	(1-1) Софья и Лиза в комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума»: два характера и две судьбы.


	(1-2) «Есть - люди, а есть - иные - и человеки...» (По пьесе М.Горького «На дне».).

	Уже второе столетие идут яростные споры вокруг комедии Грибоедова «Горе от ума» – этого, по словам А. Блока, «самого

загадочного произведения нашей литературы». Пушкин, Белинский, Добролюбов, Тынянов и многие-многие другие замечательные

литераторы пытались разгадать главную тайну Грибоедова, предлагали разные прочтения и толкования пьесы, н в итоге самых

интересных наблюдений и даже открытий тем не менее замирали перед какой-то недосказанностью, загадкой, которую унес с

собой гениальный драматург.

Конечно, предметом споров были и Чацкий, и Фамусов, и сюжет комедии, но не меньше споров вызывала и Софья, ее место в

сюжете, ее женская и человеческая сущность, отношение к ней Грибоедова. Некоторые самым решительным образом осуждали

героиню: «Софья очерчена не резко – то ли б..., то ли московская кузина» (А. Пушкин); «Мерой достоинства женщины может

служить мужчина, которого она любит» (В. Белинский); «Она безличный представитель общества, «кто-то» (Ю. Тынянов).

Другие останавливались в недоумении перед незаурядностью этой девушки: «В ней есть какая-то энергия характера» (И.

Гончаров); «Это единственный из персонажей, действия которого абсолютно самостоятельны и независимы» (Б. Голлер).

Московская барышня, рано потерявшая мать и получившая традиционное для своей среды воспитание, избалованная любящим

отцом и с легкостью обводящая его вокруг пальца с помощью горничной Лизы, – такой предстает Софья в первых сценах

комедии. В заключительной сцене комедии Чацкий, обращаясь к Софье, говорит: 

Зачем мне прямо не сказали,

Что все прошедшее вы обратили в смех?

Что же помешало Софье быть прямой и откровенной с человеком, с которым она воспитывалась и росла? «Привычка вместе быть

день каждый неразлучно / Связала детскою нас дружбой», – говорит Софья. О «длинных встречах» безмятежного детства с

восторгом отзывается Чацкий: «Где время то? где возраст тот невинный...» Каждая деталь минувшего воскрешает в нем

светлые воспоминания. Почему же Софья так жестока к памяти прошлого? Итак: что же помешало ей сказать Чацкому нет? Может

быть, обида?

Ах! если любит кто кого,

Зачем ума искать и ездить так далеко?

Но справедливо ли осуждать Софью за то, что она отвергла любовь пылкого и благородного Чацкого? Чацкий уверен, что

Софья его когда-то любила, что она должна была ждать его все годы их разлуки. Но ведь Софья была ребенком, когда Чацкий

уехал из Москвы и пустился в свои странствия, да и любила ли она его тогда? Едва появившись в доме Фамусова, Чацкий

задает вопрос:

Не влюблены ли вы? прошу мне дать ответ,

Без думы, полноте смущаться.

Но Софья уклончива:

Да хоть кого смутят

Вопросы быстрые и любопытный взгляд...

Что-то ей мешает сказать правду. Возможно, полюбив Молчалина, она не решалась сказать открыто об этом Чацкому, боясь

услышать слова, какие прозвучали в конце комедии: «А вы! о боже мой! кого себе избрали!» Главным упреком всех читателей

и критиков в адрес Софьи оказывается ее выбор: как могла «девушка, сама не глупая», полюбить Молчалина, существо

ничтожное и низкое? Действительно, Молчалин не может вызвать симпатии. «На цыпочках и небогат словами», имеющий два

таланта: «умеренность и аккуратность», – он представляется весьма странным избранником для хорошо воспитанной, неглупой

и красивой московской барышни. Но выбор Софьи был своего рода вызовом обществу, она сама, конечно, понимала, как к этому

отнесутся и батюшка, и знакомые, и «княгиня Марья Алексевна». Безродный Молчалин ни разу за все время действия пьесы не

остается с Софьей наедине, и мы не знаем, каков он в общении с ней. Ведь говорит она: «Счастливые часов не наблюдают».

Счастья! Вот чего не хватает Софье в доме отца. Как и все девушки ее возраста, начитавшись «французских книг», она мечтает о любви. 

«Героем ее романа» становится Молчалин. Софья находит в нем множество несуществующих достоинств: скромность, уступчивость, 

сдержанность, почтительность к старшим и полное отсутствие желания обсуждать окружающих, так распространенное в московском обществе.

Человеку свойственно приукрашивать того, кого любит. Это не вина Софьи, а беда, что Молчалин просто хочет

воспользоваться ее любовью.

Почему же умный Чацкий, видя внешние перемены в Софье («как Софья Павловна похорошела), не замечает нравственных

перемен. Ее интерес к Молчалину истолковывает как некую шутку («Обманщица, смеялась надо мною!») Но ведь Софья свыклась

с обычаями и нравами своей среды, во многом уподобилась ей. Здесь Чацкого, по его словам, «дичатся, как чужого». Чужим

показался он и Софье: «Да этакий ли ум семейство осчастливит». Свои симпатии она отдает «смиреннейшему» Молчалину. Может

быть, прав Ю. Тынянов, считающий, что Софье удобно иметь дело с Молчалиным, которого она просто приручает? Именно этот

упрек бросит ей Чацкий: «Муж-мальчик, муж-слуга».

Характер Софьи, однако, далеко не прост и однозначен. Осуждая в Чацком насмешливую резкость ума, она, вопреки желанию,

находится под обаянием его сверкающего остроумия. Когда же она убедилась в низости молчалинской души, то одно

обстоятельство до некоторой степени смягчило этот страшный в своей неожиданности удар: сцена произошла без свидетелей, и

главное – без Чацкого, присутствия которого Софья не замечает. Нет, она далеко не безразлична к нему. Ее реплика: «Я

виню себя кругом», обращенная к Чацкому, содержит не только раскаяние в обманутом чувстве, но и сознание своей глубокой

вины перед человеком, который ей чем-то дорог. Слова Чацкого: «Довольно!.. с вами я горжусь моим разрывом» – ранят ее

так же больно, как и низменные откровения Молчалина. Софья попадает в очень трудное положение. Но она с достоинством

принимает  повороты и удары судьбы. Ей достается свой «мильон терзаний», ей тяжелее всех, даже тяжелее, чем Чацкому,

потому что она остается жить в этом обществе, с этими людьми, по их законам, и возможно, примирится с ними со временем.

Помощница Софьи в «любовных делах» – горничная Лиза тоже интересный образ, хотя и слабо очерченный. Очевидно, это очень

хорошенькая девушка, взятая в услужение Софье из деревни еще ребенком. Ей присуща философия бесправного человека:

...боишься домовых,

Боишься и людей живых.

Помогая «мучительнице барышне» скрывать связь с Молчалиным от Фамусова, Лиза понимает, что ничто не спасет ее от гнева

хозяина, если обман раскроется. Ведь она далеко не глупа, и знает, что Фамусов хотел бы иметь в зятьях богатого и

знатного человека, человека своего круга. Она пытается объяснить это Софье: «Грех не беда, молва не хороша». Но хозяйка

не слушает ее: «Что мне молва?» 

 Интересно, что как Софья оказывается между двух огней – любви Чацкого и, как ей кажется, любви Молчалина, так и Лиза

оказывается в очень сложном положении: с одной стороны, ей грозит любовь стареющего барина, а с другой – Молчалина.

Конечно, ей приходится тяжело. Недаром она говорит: 

Минуй нас пуще всех печалей

И барский гнев, и барская любовь.

В отличие от Софьи, Лиза понимает, что настоящую любовь надо искать в своей среде. Пределом ее мечтаний является

«буфетчик Петруша». Правда, мы не знаем, отвечает ли он ей взаимностью.

«Барский гнев» не минует Лизу. Фамусов, узнав о встречах Софьи с Молчалиным, обвиняет во всем горничную:

Ты, быстроглазая, всё от твоих проказ;

Вот он, Кузнецкий мост, наряды и обновы;

Там выучилась ты любовников сводить.

Девушке грозит возвращение в деревню, «за птицами ходить», а это очень тяжело после жизни при господах.

В итоге, обе девушки наказаны. Софья – за попытку выйти из-под гнета отца, Лиза – за помощь ей. Но если Софья, потеряв

любовь, все равно останется в «фамусовском» обществе и со временем привыкнет к нему, то Лиза, как подневольный человек,

теряет все: и жизнь в барском доме, и любимого Петрушу.

Два характера, два типа поведения, две судьбы. И Софья, и Лиза мечтают о любви и счастье, но несмотря на разное

общественное положение, образование и воспитание, в финале они оказываются наедине с разбитыми мечтами. Женщины в

«фамусовскм» обществе должны выполнять требованиям мужчин этого общества, иначе их или используют, как Софью, или

раздавят, как Лизу.
	Вниманием к широкому зрителю во многом объяснялось обращение Горького к драматургии. На театральных подмостках люди не

просто видели, а испытывали вместе с героями отвращение к мраку и надежду на свет. Пьеса “На дне”, которая не сходит с

отечественной сцены и обошла крупнейшие театры мира, запечатлела частичное, несмелое пробуждение человека к жизни – чему

и поклонялся драматург.

Название “На дне” рождает чувство перспективы, так и хочется далее поставить многоточие. Что происходит “на дне”? “На

дне” чего, только ли жизни? Может быть, и души? Да, именно этот смысл приобретает первостепенное значение.

Пьеса М. Горького оказалась новаторской по теме и идее. Это во многом сказалось на её форме.

Что такое человек? В чем смысл его существования? Нужна ли человеку жалость? Эти извечные вопросы раскрываются в

произведении “На дне”, поэтому пьеса имеет непреходящее значение.

Особенностью, новаторством в пьесе можно считать смешение бытовой стороны жизни героев, социальных, философских и

психологических конфликтов.

Бытовая сторона жизни ночлежников описывается очень детально. Горький изображает нищенскую среду обитания героев. Они

живут в подвале, похожем на пещеру.  “Потолок – тяжелые, каменные своды, закопченные, с обвалившейся штукатуркой, ” –

показывает писатель.

Прослеживается в описании условий жизни людей писательская позиция. Автор критикует среду обитания ночлежников и

считает недопустимым существование в таких античеловеческих условиях. Ночлежники являются представителями разных слоев

общества. Они изображаются грубыми, озверевшими, жадными людьми, судьба которых – влачить жалкое существование. Конечно,

у них есть свои заветные мечты. Актер мечтает о былой студенческой славе, Настя мечтает о большой любви. Пепел хочет

вернуться к праведной жизни, а Клещ мечтает о честном труде. Но Горький показывает, что его герои не способны изменить

ситуацию, в которой они оказались по стечению жизненных обстоятельств. Ночлежники не могут выбраться из “трясины”, в

которую попали. В большинстве своем эти люди слабохарактерные, безвольные, слабые духовно.

Заметную перемену в их скучную, однообразную жизнь вносит странствующий проповедник Лука. В пьесе он играет роль

утешителя слабых и угнетенных людей. Нужно отметить, что в пьесе нет главных героев. Все представители ночлежки

олицетворяют собой единый собирательный образ одного человека, оказавшегося на “дне жизни”. Принцип, которому Лука

следует на  протяжении всей своей жизни, очень прост: “Ты надейся, ты – верь!” Вся философия Луки сжата в одном

изречении: “Во что веришь, то и есть. ”  Лука играет роль наркотика, своеобразного лекарства, к которому люди привыкают

и от которого исцеляются. Пеплу он советует начать новую жизнь в Сибири с Наташей, Анне советует спокойно, без тревоги,

умереть, Актеру говорит о возможности победить алкоголизм в бесплатной лечебнице. Но Пепел оказывается в тюрьме, Актер

повесился, Анна скончалась. Оказывается, что утешительная философия Луки приносит не пользу, а вред. Умудренный опытом

жизни Лука пришел к выводу, что человек достоин жалости, и он щедро одаряет ею ночлежников. Но на самом деле Лука

примиряет человека с жестокой действительностью. Философия луки – ложь, но во благо человека. Эта ложь не принесет

никому пользы, хорошая жизнь благодаря ей временна.  

Философии Луки противопоставляется философия Сатина. Он считает, что следует не примирять человека с действительностью,

а заставить саму действительность служить человеку. Сатин понял, что Лука лгал из-за жалости к людям: “Он врал… но – это

из жалости к вам… Есть ложь утешительная, ложь примиряющая… Я - знаю ложь! Кто слаб душой… и кто живет чужими соками,-

тем ложь нужна… одних она поддерживает, другие прикрываются ею… А кто – сам себе хозяин… кто независим и не жрет чужого

– зачем тому ложь? Ложь – религия рабов и хозяев… Правда – бог свободного человека!” Ложь как “религию хозяев” воплощает

в себе хозяин ночлежки Костылев, живущий чужими соками. Лука воплощает в себе ложь как “религию богов”, выражающую их

слабость, неспособность бороться, склонность к терпению, примирению. 

Всей пьесой Горький разоблачает утешительство Луки. После его ухода ночлежники понимают, что Лука их \"поманил куда-то,

а дороги не указал.” Автор считает, что горькая правда лучше, чем сладкая ложь. Таким образом, Горький придерживается

мнения Сатина и считает его самым честным и справедливым героем пьесы. По этой причине именно устами Сатина автор

произносит монолог о величии, важности человека. Сатин восклицал: “...Человек – это звучит гордо! …Все в человеке и все

для человека!”

В пьесе “На дне” автор подчеркивает  “текучесть” жизни, возможность каждого человека оказаться “на дне жизни”. Речь

героев полна афоризмами, которые несут в себе философский смысл. В авторских ремарках выражается отношение Горького к

тому или иному конфликту, событию.

Новаторство Горького-драматурга является и в том, что он поставил в пьесе проблему подлинного и мнимого гуманизма. Он

первый поставил ее так широко и так страстно, побудив задуматься над этой проблемой миллионы людей во всем мире.

Отрицание мнимого гуманизма поэтому и приобрело здесь такую силу, что ему было противопоставлено подлинное

человеколюбие, основанное на вере в способность человека реально изменить мир. Вдумываясь в образы “дна”, миллионы людей

говорили себе: даже если отброшенный назад, почти к пещерному бытию, человек не превращается в зверя – значит,

человеческое сильнее звериного; если даже на самом дне жизни в человеке вспыхивают искры веры в возможность счастья на

земле – значит, эта вера неугасима; если даже во мраке ночи , когда “путь-дороги не видать”, человек не поддается

отчаянию – он найдет дорогу. И миллионы людей на всех языках повторят вдохновенные слова из пьесы “На дне”: “Человек –

вот правда!”, “Человек – это звучит гордо!”, “Все в человеке и все для человека!”


	(1-3) Приезд Штольца в дом Обломова. (Анализ эпизода из второй части романа И.А.Гончарова «Обломов».).
	(1-4) Стихотворение Н.А.Некрасова "В дороге". (Восприятие, истолкование, оценка.).

	Иван Андреевич Гончаров, известный прозаик и критик, вошёл в историю русской литературы как реалист, тяготеющий к

изображению нравственных коллизий, и блестящий бытописатель своей эпохи.

  В творчестве Гончарова нашли отражение проблемы вечные в нашем мире. Сквозную тему своего творчества сам писатель

определял как "состояние брожения", бесконечную борьбу старого и нового. Писателя интересовали переломные моменты

истории, когда в результате смены исторических эпох появляются характеры раздвоенные, принадлежащие и к старому и к

новому одновременно. Противостояние и конфликтное столкновение таких типов - один из ведущих мотивов творчества

писателя. Гончаров - художник необыкновенно обострённой "нравственной реакции". Вcего романах звучит призыв к

деятельности, освещённой идеями гуманизма и высокой духовности.

  Всё это воедино слилось в произведении "Обломов", ещё Л.Толстой называл роман "капитальнейшей вещью, какой давно

не было". И это не спроста, Гончаров посветил более десяти лет работая над произведением. Перая его часть создавалась в

40-е годы, а вторая и последующие в 50-е . Именно это повлияло на эволюцию творческого замысла.

  Если в первой части Гончаров делает основной акцент на изображение " обломовщины" как определённой социальной

среды, затем он усложняет изображение оной: личность показана в сложных сюжетных линиях, представленна на широком

социально- историческом фоне, становится основным объектом исследования Гончарова.

  Для раскрытия образа Обломова писатель использовал принцип отрывочного, эпизодического строения частей, это позволяет

раскрыть все стороны и аспекты жизни главных героев. Автор подробно прослеживает тот путь, который привёл Обломова на

"трон лентяйства и труда" ,коим он считал размышление бесполезное для всего человечества.

  Исскустно используя приём обращения к памяти персонажа как ко внутреннему пространству для развёртывания событий

автор описывает детство героя. Необычайно важное место в первой части занимает " парад гостей". Персонажи появляются в

строгом порядке сменяя друг друга. Гости необходимы автору как средство характеристики главного героя.

Все они возможные судьбы Обломова, но он отвергает всё. Появление героев раздвигает пространственно- временные рамки

романа и позволяет автору изобразить различные сферы жизни.

  Но по замыслу Гончарова настоящее действие романа начинается во второй части, когда появляется Штольц. Именно этот

эпизод представляет наибольший интерес для исследователей и читателей. 

  По определению, данному в "словаре литературоведческих терминов", эпизод -это " отрывок, фрагмент какого-либо

художественного произведения, обладающий известной самостоятельностью и законченностью". Функционирование этого слова

как литературоведческого термина связано с древнегреческой драмой, где оно обозначало "часть действия между

выступлениями хора". Эпизод в художественном произведении- не только элемент фабулы, событие в жизни героев, но и

состовная часть произведения, воплощающая важнейшие черты идейно-художественного своеобразия в целом, это некий

"магический кристалл", связывающий прошлое и будущее.

  Эпизод ,как этап в развитии повествования очень ценен и именно изучив эпизоды из которых сложено произведение к нам

приходит понимание всего романа в целом. 

  На протяжении всей первой части Гончаров изображает пороки в их чистом виде, он не находит оправдания своему герою,

подготавливая нас к будущему, к развитию происходящего.

  И именно на этом фоне приход, появление нового персонажа наиболее эффектно, да и сама ситуация возвращения Штольца

накладывает некий отпечаток. Автор поступив таким образом готовит нас к новым потрясениям. Устоявшийся ритм будет

утерян, мы чувствуем приближение к новому этапу в жизни молодых друзей. И это заставляет нас вновь и вновь перечитывать

отрывок стараясь понять всё до последней мелочи, увидеть всю безграничную глубину взаимоотношений добрых приятелей.

Странно ,но очень интересно наблюдать за людьми разными и в зависимости от наших симпатий находить в одном эпизоде- два

рассказа. "Автором " первого является Обломов, мало кому искренне нравится этот персонаж но его история имеет право на

существование...

  Я думаю каждому из нас запомнилось изречение Обломова, который считал, что все проблемы свалившиеся на него способен

решить только один человек, его старый друг и знакомый Штольц.

  И вот  наконец он приехал, человек с которым можно поделиться, которому можно рассказать всё. Он так внимателен и вот

Обломов уже повествует о болезнях одолевших его: "ячмень", "изжога". Он прислушивается к мнению врача и опосается за

своё здоровье но помочьсебе, это слишком много для нашего героя он ждёт помощи от других, как утопающий судорожно тянет

руки во все стороны, но доплыть до заветного карабля выше его сил, даже опереться но спасательный круг это слишком. Сама

жизнь по его мнению слишком строга к нему " пристаёт как в школе к смирному ученику пристают забияки". Да ещё и письмо

ставшее в сердце Обломова символом жизни беспокойной, нервной, полной забот и тревог.

  В этом эпизоде уже близкий нам Обломов не раз будет сетовать на образованность и начитанность, с таким отношением

призыв Штольца построить школу в деревне выглядит довольно странно, более того нелепо, для большего убеждения обратимся

к моменту с книгой - заплесневелые страницы, говорят сами за себя. Но что-то мы отвлеклись вернёмся, веть проблемы

Обломова на этом не кончились. Теперь его ещё и с квартиры гонят. Но Обломов всё ещё надеется на друга, вернее на то, что

Штольц сделает всё сам, одним движением руки решит все проблемы, но как-нибудь так , без шума не трогая нашего героя. Но

вот происходит что-то ужасное Штольц идёт в наступление

- " Нет я тебя не оставлю так. Через неделю ты не узнаешь себя..."

  Он и только он свежий новый а значит бесконечно интересный .Совсем недавно Гончаров раскрыл перед нами Штольца

показав детство- обнажил душу. Он старается вырвать друга из лап поведневной жизни показывая и подводя итоги под всей

жизнью Обломова.

- " Тебе, кажется, и жить-то лень?"

Это и есть главный вопрос, некий финал начинающейся драме.

  Этот эпизод в произведении один из многих но в судьбах героев он сыграл не маловажную роль, занимая несколько страниц

в Романе он несёт огромную силу. Это некий плацдарм, фундамент под строительство новой жизни.

  И мы вновь и вновь переживаем, верим и надеемся.
	"…и рой подавленных и трепетных рабов завидовал житью последних барских псов…"

Н. А. Некрасов

С детских лет Некрасов он брал первые безрадостные уроки познания жизни, впервые столкнулся с разными сторонами жизни

народа, был свидетелем жестоких проявлений крепостничества: бедности, насилия, произвола, унижения человеческого

достоинства. Отец его, став мелкопоместным дворянином, обладая деспотическим характером, жестоко эксплуатировал своих

крестьян. За малейшую провинность крепостных наказывали розгами, случалось, хозяин сам избивал их. Часто помещик

-самодур подвергал унижениям и оскорблениям свою жену - женщину добрую, умную, образованную, чуткую. Некрасов горячо

любил мать. Кажется, не было другого поэта, который так часто, с такой благоговейной любовью воскрешал бы в своих стихах

образ матери: о ней писал он в стихотворениях "Родина", "Рыцарь на час", "Баюшки-баю", "Затворница", в поэмах

"Несчастные" и "Мать".

В 40-х годах 19 века  Некрасов подружился с Белинским. Это событие явилось поворотным в жизни Некрасова. Под влиянием

длительных бесед с критиком взгляды Некрасова приобрели определенную стройность и цельность Он становится убежденным

демократом, окончательно переходит на позиции реализма. Слушая взволнованные речи Белинского, поэт впервые по-новому

прочувствовал впечатления детства, вспомнил деспота-отца и страдалицу-мать, вспомнил горькую жизнь крестьян и решил

посвятить все свое творчество борьбе за народное счастье. Одно за другим появились стихотворения Некрасова о

крестьянской жизни: о судьбе "мужика-вахлака", который осмелился полюбить дворянскую дочь ("Огородник"), о бедняке,

для которого уготовлена только одна дорога - "к кабаку" ("Пьяница"), о сельской красавице, которую ожидает горькая

доля русской женщины: тихо увядать под побоями "мужа-привередника" и гнета свекрови, "от работы и черной и трудной"

("Тройка").

"В дороге" (1845 г) - первое из стихотворений Некрасова, посвященных женской крестьянской доле, и вместе с тем первое

резкое выступление Некрасова против крепостного права. Тема этого стихотворения традиционна для творчества Некрасова, -

это жизнь и страдания крестьян, простого народа. 

Композиционная схема стихотворения (разговор путника с ямщиком, рассказ ямщика о своей жизни) восходит к русским

народным ямщицким песням. Но эта схема наполнена иным содержанием: здесь речь идет не "про рекрутский набор и

разлуку", а о тяжелой доли русской крестьянки. Эта девушка была воспитана в господском доме как компаньонка молодой

барышни. В этой ситуации скрыт намёк на один из главных конфликтов деревенского общества - противопоставление крестьян и

дворни. Дворовые слуги приближены к господам, хорошо одеты ("Одевалась не то что..."), перенимают их манеры ("Всем

дворянским..."). Но при этом люди оторваны от земли, от своих корней, они игрушки в руках господ. Став ненужными

господам ("Не нужна..."), они уже не могут заниматься хозяйством, и терпят злобу и насмешки своих братьев-крестьян

("Белоручка..."). 

 Центральное место в стихотворении занимает судьба девушки и её мужа. Груша была игрушкой своих господ. Вероятно, она

была незаконная дочь старого барина (об этом в тексте не говорится прямо, но положение Груши в доме можно объяснить

только так, исходя из реалий того времени. Кроме того, на это указывают слова "Отдал богу господскую душу, сиротинкой

оставивши Грушу"). После смерти старого барина девушка терпит домогательства нового господина ("А потом..." и далее).

И, наконец, её отсылают в деревню, где она ничего не умеет делать, и помимо желания выдают замуж за мужика. Между

супругами нет взаимопонимания, они чужие друг другу, у них разные интересы, разное образование, разное воспитание.

Прихоть помещика оборачивается поломанными судьбами двух людей, а по большому счёту, такие прихоти ломают судьбы

миллионов подневольных крестьян. 

Стихотворение написано в форме "монолога в монологе". Этому соответствует стиль - повествование. Речь мужика

изобилует простонародными элементами (порядок слов, вводные элементы "слышь ты", "понимаешьста", слова "баит",

"али", искажённое произношение "тоись" и др.). Это делает речь красочной и реалистичной. Размер - трёхстопный

анапест, он создаёт лиричное, напевное звучание под аккомпанемент стука копыт; созвучное народной речи и контрастирующее

с тематикой, или наоборот - народная песня-жалоба.

Некрасов для сюжета взял средний случай, "нормальную" жизнь крепостной деревни, даже благоприятные обстоятельства.

Простой, правдивой картиной, без всяких нагнетаний ужасов поэт раскрыл античеловеческий характер крепостного права. 

Когда Белинский услышал это стихотворение, то, потрясенный талантом Некрасова, назвал его истинным поэтом. Глубоко

современная, национальная тема и мастерское выражение ее давали Некрасову право на высокое имя поэта. Никогда еще

русский стих не воспроизводил простую крестьянскую речь с таким искусством. Некрасов стал первым поэтом, в творчестве

которого находили свое отражение важнейшие принципы "натуральной школы": интерес к жизни простого народа, и в первую

очередь трудового крестьянства и городских низов, ненависть к крепостному праву, ко всякого рода бюрократам,

взяточникам, помещикам-самодурам.


	(1-5) Особенности композиции одного из произведений русской литературы XIX века. 


	(1-6) Широта эпического изображения жизни в одном из произведений русской литературы XX века.

	Говорят, что от перемены мест слагаемых сумма не изменяется. Но это правило верно лишь в математике. К художественной

литературе оно неприменимо: здесь перемена мест слагаемых, то есть другая композиция произведения, может очень сильно

повлиять на восприятие смысла. Вообще то, как читатель понимает произведение, во многом зависит от построения текста.

Ярчайший пример — «Герой нашего времени» М. Ю. Лермонтова. Казалось бы, с точки зрения внутренней хронологии все

абсолютно запутано, но если выстроить все части романа в «правильном» порядке, то получается совсем другая картина.

Кажущаяся бессмысленной «запутанность» на самом деле есть результат сознательных, обдуманных и тщательно рассчитанных

усилий автора.

Но вовсе не обязательно брать для примера большой роман. Важность композиции может быть доказана практически любым

произведением художественной литературы. К примеру, рассказ Л. Н. Толстого «После бала» (1903) построен как «рассказ в

рассказе»: начинается тем, что почтенный, много повидавший в жизни и, как добавляет автор, искренний и правдивый человек

— Иван Васильевич в разговоре с друзьями утверждает, что жизнь человека складывается так или иначе вовсе не от влияния

среды, а из-за случая, и в доказательство этого приводит случай, как он сам признается, изменивший его жизнь. Это уже

собственно рассказ, герои которого — Варенька Б., ее отец и сам Иван Васильевич.

Таким образом, из диалога рассказчика и его друзей в самом начале повествования мы уже узнаем о том, что эпизод, о

котором нам сейчас расскажут, имел огромное значение в жизни человека. Форма устного рассказа придает событиям

реалистичность: мы начинаем верить, что это действительно было, и было так, а не иначе. Тому же служит упоминание об

искренности рассказчика. Вообще, судя по описанию, Иван Васильевич заслуживает доверия. Он рассказывает о случившемся с

ним в молодости; этим повествованию придается некий «налет старины», как и упоминанием о том, что Варенька уже стара,

что «у нее дочери замужем».

Таким образом, на примере рассказа «После бала» видна важность композиции произведения для понимания смысла. Здесь

композиция имеет очень большое значение и влияет на восприятие рассказа читателями. Так что сумма все-таки меняется.
	Пьеса Горького "На дне" была написана в 1902 году, в переломный момент для России. Горький вводит в русскую литературу

нового героя – босяка, человека "дна". Сам писатель отмечал, что пьеса явилась итогом его почти двадцатилетних

наблюдений над миром "бывших" людей.

Помещая героев пьесы в мрачную, убогую ночлежку, Горький показывает действительное "дно жизни", воплощение социального

зла. Под "крышей" костылёвского подземелья оказались люди самого различного характера и положения, которое они занимали

в обществе в "бывшей" жизни. Здесь и трудяга Клещ, обозлённый на весь свет и всё ещё живущий надеждой на "светлое

будущее", вор и бандит Васька Пепел, жаждущий правильной жизни, спившийся и "потерявший имя" Актёр, философ-бродяга и

карточный шулер Сатин, загадочный странник Лука. Все эти люди – жертвы обстоятельств и общества, но они, безусловно,

достойны лучшей участи.

Название пьесы нельзя рассматривать однозначно: автор показывает положение героев "на дне" не только жизни, а, в первую

очередь, людской души. Бубнов говорит о себе и своих сожителях: "…всё слиняло, один голый человек остался". Именно из-за

"облинялости" главным в пьесе является внутренне состояние героев, а не их прежнее положение, поскольку теперь они все

равны. "Тёмное царство позволило выделить незаметный при нормальных условиях горький смысл сущего".

В пьесе нет главных и второстепенных героев. В сюжете главное - не столкновение людей в каких-то бытовых ситуациях, а

столкновение жизненных позиций и взглядов этих людей. Поэтому это произведение – социально-философская драма. Всё в

пьесе подчинено философскому конфликту, который по мнению самого Горького звучит так: "…что лучше: истина или

сострадание? Что нужнее? Нужно ли доводить сострадание до того, чтобы пользоваться ложью, как Лука?" Этот вопрос автор

пытается раскрыть через диалоги героев, часто перерастающих в споры. Бытовой смысл понятий "ложь" и "правда" мы можем

увидеть в словах Бубнова: "Вали всю правду, как она есть!" и Клеща: "Будь она проклята правда!" Здесь герои говорят о

горькой правде жизни или, иначе, о "правде факта". Но с развитием действия обнаруживается, что героям недостаточно этой

грубой правды. Некоторые из них живут тем, что перемешивают реальность и вымысел, говоря о своём прошлом (хвастовство

Барона, рассказы Насти о поклонниках). Трагично то, что люди мечтают не о будущем, что, на мой взгляд, было бы вполне естественным, а о прошлом, которое ушло безвозвратно.

Поэтому создаётся впечатление, что у этих героев нет будущего вовсе.

Слова "ложь" и "правда" у Горького всегда значимы и символичны. Примером этого может служить афоризм Пушкина, который

Горький использовал в одном из своих рассказов: "Тьмы низких истин мне дороже нас возвышающий обман". С помощью мотивов

"лжи" и "правды" Горький соотносит идеал и реальность. Сухая "правда" жизни, о которой говорит Бубнов, может оказаться

ложью и "клеветой". Напротив, то, что сейчас воспринимается как "мечта" или "сон", может в будущем оказаться правдой.

Для Горького идеал – это "возможная реальность", "приближение" которой – "одна из важнейших задач художника".

Действительно, людям свойственно мечтать и жить для того, чтобы воплощать свои мечты в жизнь.

Обращая внимание на судьбы тех героев пьесы "На дне", которые задумываются о своём будущем, можно увидеть горькую

иронию автора. Актёр вместо того, чтобы отправиться в лечебницу для "органонов", "на пустыре удавился"; Васька Пепел,

как и собирался, следует в Сибирь, но не работать, а на каторгу; Лука "обещал" Анне рай, она  умирает, и вряд ли можно

говорить о каком-либо её земном будущем. Вероятно, героям пьесы не хватает воли переделать себя, изменить что-то в своей

жизни. Несмотря на непохожесть характеров, им всем свойственна "леность души". Их основная проблема – страх перед

жизнью, перед свободой, слабость характера. Героям не хватает "твёрдой руки", человека, который смог бы их

"растормошить". На первый взгляд кажется, что таким человеком стал Лука. Он выступает в роли утешителя, дарующего веру

обитателям ночлежки. После появления этого старика кажется, что в ночлежке начинает "просыпаться" жизнь. Но постепенно

выясняется, что Лука на самом деле только лишил всех надеж!

ды. После его ухода герои опускаются ещё ниже, Актёр умирает. Разумеется, основная причина жизненного поражения героев

– их слабая воля и, в какой-то степени, социальное устройство общества. Но и Лука "внёс свою лепту" - он лгал, но

главное то, что он сам не верил в то, что эти люди захотят себе помочь. Автор не принимает позицию Луки. Это

подтверждается столкновением "правд" Сатина и Луки. Сатин говорит: "…кто – сам себе хозяин… кто независим и не ждёт

чужого – зачем ему ложь? Ложь – религия рабов и хозяев… Правда – бог свободного человека!" И, наконец, победу Сатина

подтверждают его слова, подводящие итог конфликту, ставящие точку в споре с Лукой: "Всё – в человеке, всё – для

человека! Существует только человек, всё же остальное – дело его рук и его мозга".

Изображая "дно", Горький показывает общество в миниатюре, поднимая важнейшие вопросы человечества. Таким образом,

Горький на социальной основе отражает философскую проблематику – спор о человеке, добре и зле, которые поднимают

проблему гуманизма.


	(1-7) Автор и его герой в произведениях А.И.Солженицына "Матренин двор"
	(1-8) Тема чести и человеческого достоинства в одном из произведений русской литературы.

	Еще каких-то двадцать лет назад имя Александра Исаевича Солженицына запрещено было произносить, а сегодня мы

восхищаемся его глубоко философскими произведениями, в которых раскрывается мастерство в изображении  характеров, умение

наблюдать за людьми и понимать их. И особенно ярко раскрывается это в произведении "Матренин двор".

Рассказ "Матренин двор", написанный в 1959 году, по признанию автора "полностью автобиографичен и достоверен ". В нем

воспроизведены события, происшедшие в одном из районов "нутряной" России и относящееся ко времени возвращения писателя

из ссылки в 1956 году. В основу произведения положена встреча автора - повествователя с простой русской женщиной.

Лирическое повествование о жизни и смерти этой пожилой крестьянки пронизано авторским пониманием правды и красоты.

В центре рассказа Александра Исаевича - судьба деревенской женщины, проработавшей всю жизнь в колхозе не за деньги, а

за "палочки ". В нем - обычная послевоенная жизнь русского села. Но Солженицын находит изюминку отношений власти и

человека, нравственно - духовной жизни народа, борьбы за выживание.

Рассказ начинается с того, что рассказчик, в роли которого выступает сам автор, Игнатич, возвращается в Россию из

пыльных, степей Казахстана, после десятилетнего изгнания. Он знаёт, что здесь его никто не ждет, но хочет вернуться

"просто в Россию". Автор - рассказчик удивлен тем, что все изменилось за эти долгие годы. С большими житейскими

трудностями сталкивается Игнатич, но любовь к Родине дает ему силы.

И вот, наконец, он поселяется в доме Матрены Васильевны - одинокой женщины, потерявшей мужа на фронте, похоронившая

шестерых детей. Скудным убранством и единственным украшением её избы были горшки и кадки с фикусами, тусклое зеркало и

два ярких плаката. Но в размеренных, колоритных зарисовках постепенно предстает перед читателем образ не только

одинокой, обездоленной женщины, но и редкого человека с безмерно доброй душой. Несмотря на невзгоды, Матрена не утратила

способности откликаться на чужую нужду. Ни одна пахота в деревне не обходилась без неё. Вместе с другими женщинами

впрягалась она в соху и тащила её на себе. Ни одной родственнице, близкой или дальней, не могла Матрена отказать в

помощи, оставляя свои неотложные дела. Ничего, в сущности, не имея, эта женщина умеет отдавать. Однако платы за её добро

нет. Для единственной козы Матрена не может собрать сена: " ... у полотна - не коси", "в лесу косить нету", "... в

колхозе мне не велят ". А как бесконечно долго и упорно преодолевала эта женщина неблизкий путь до сельсовета, хлопоча о

пенсии. Но ещё острее была проблема с топливом: "Не давали торфу жителям, а только везли начальству, да кто при

начальстве". Вот и приходилось бедным деревенским женщинам собираться по несколько человек для смелости и носить торф

тайком в мешках. И эта страшная действительность пугает читателя, настораживает: "Неужели Матрена Васильевна всегда так

жила: воровала торф, впрягалась в соху, обивала пороги в сельсовете?"

Во второй части рассказа мы узнаем о молодости героини. Уже в юности судьба круто обошлась с Матреной: не дождалась она

своего любимого, Фиддея. пропавшего на войне без вести, а смерть матери Фаддея, сватовство его младшего брата как бы

предрешили её судьбу. И она решилась войти в дом, где уже навсегда поселилась ее душа. Как бы ища оправдание, Матрена

говорит: "Мать у них умерла... Рук  у них не хватало". Но жестокая жизнь возвращает Фаддея, который произнес то, что

будет эхом звучать в сердце героини всю жизнь: " ... если б то не брат мой родной - я бы вас порубил обоих".

Вот такой была одна - единственная любовь Матрены Васильевны. Но был еще тот день, когда все показали свое отношение к

этой праведной женщины.

Возвращение Фаддея напомнило Матрене о прекрасном прошлом. Сколько лет ее сердце грело вспыхнувшее однажды и не

погасшее чувство! А Фаддей потерял чувство любви к Матрене, ничто не дрогнуло в нем при виде мертвой. Сразу после

похорон он заботится  только о разделе ее имущества и не успокаивается до тех пор, пока не перевозит к себе домой на 

санках доставшиеся ему сарай и забот. А золовка как о ней отзывается: "... и  нечистоплотная бережная; ... и глупая

помогала чужим бесплатно...". На самом деле, это не глупость, а благое дело. Разве многие могли бы помочь чужим людям

"бесплатно"? А она могла, так как Матрена "не похожая на других", "незаурядная", "особенная". Но точнее всех выразился 

сам писатель: " Всем мы жили рядом  с ней и не поняли, что есть она тот самый праведник, без которого, по пословице, не

стоит село, ни город, ни вся земля наша ...".
	Одними из самых ярких детских впечатлений Пушкина была его дружба с графом де Монфором, обедневшим дворянином,

вынужденным бежать в Россию от Великой французской революции. Некоторое время граф состоял в должности гувернёра при

мальчике. Уволенный матерью поэта за невыполнение своих обязанностей, Монфор на прощание нарисовал в тетради

воспитанника свой герб и написал девиз: "Главное в жизни честь и только потом счастье". Этому завету поэт следовал всю

жизнь.

Проблемы чести и долга Пушкин касается во многих произведениях. "Полтава", "Евгений Онегин", "Дубровский" - вот

небольшой перечень текстов, в которых сюжет строится на раскрытии этих понятий.

В повести "Капитанская дочка", опубликованной незадолго до смерти Пушкина, данная проблема заявлена поэтом уже в

эпиграфе. "Береги честь смолоду", - советует поэт читателю и знакомит его с испытаниями, выпавшими на долю его героев,

в которых они проходят своеобразную проверку на прочность.

Проблема чести и долга затрагивает всех героев повести: как главных, так и второстепенных. Рассказ о событиях

Пугачёвского бунта Пушкин доверяет юному дворянину. Такой выбор неслучаен: поэту нужен беспристрастный свидетель,

который благодаря своей молодости и неискушённости ещё не успел приобрести консервативные взгляды и способен объективно

оценить произошедшие события, участником которых ему довелось стать. К тому же герой родился и вырос в мелкопоместной

дворянской среде, что важно для авторской концепции: лучшие пушкинские герои  - выходцы из провинции, они близки

простому народу и не испытали на себе тлетворного влияния высшего света.

Однако поэт не идеализирует своего героя, он рисует как положительные стороны его натуры - порядочность, благородство,

отсутствие дворянской спеси, наличие высоких идеалов, так и отрицательные - узость кругозора, ограниченность интересов,

поверхностное образование. Для того, чтобы показать, какой человек будет противостоять Пугачёву, Пушкин, прежде чем

приступить к основному повествованию, рассказывает о детстве и юности Гринёва. 

В первой главе, являющейся экспозицией, отец, отправляя сына на службу, даст ему своё напутствие, в котором скажет о

необходимости беречь дворянскую честь: "Прощай Пётр. Служи верно, кому присягнёшь; слушайся начальников; за их лаской

не гоняйся; на службу не напрашивайся; от службы не отговаривайся; и помни пословицу: береги платье снову, а честь

смолоду". Таким образом, уже в начале повести дважды будет заявлена проблема чести и долга.

Пушкин так строит своё произведение, что его герой неоднократно проходит испытания, причём каждый раз ситуация

становится более драматичной. В Симбирске, проиграв в бильярд крупную сумму денег, Гринёв ни на секунду не сомневается в

том, что должен расплатиться со своим кредитором, хотя и понимает, что был обманут. Он следует законам дворянской чести,

по которым требовалось незамедлительно расплачиваться за проигрыш в азартных играх.

Находясь на службе в Белогорской крепости, Гринёв вступается за честь женщины и принимает участие в дуэли, в которой он

ничем не роняет своё достоинство: сражается порядочно, в отличие от своего соперника, и не пытается воспользоваться его

ошибками. Ситуация по сравнению с предыдущей более сложная, но герой остаётся верен понятиям о чести и долге. 

Во время неприятельского приступа Гринёв, являясь практически единственным защитником Белогорской крепости, смело

выходит за крепостной вал вслед за старым капитаном и после поражения готовится разделить судьбу своего командира. Герою

не приходит в голову нарушить присягу и изменить государыне. 

Пушкин трижды проверяет своего героя, каждое новое испытание тяжелее предыдущего: от выплаты игрового долга и борьбы за

честь любимой женщины до сохранения верности Родине. По мнению писателя, человек способен сберечь душевную чистоту,

только если он честен даже в мелочах. Конечно, юный Гринёв, поддавшись на уговоры Савельича, мог бы не выплачивать

обманом выманенные у него деньги, но важно то, что он их выплатил, не пытаясь обвинить в своих злоключениях другого

человека.

Полной противоположностью Гринёва является Швабрин, однако этот образ помогает Пушкину доказывать ту же самую идею, но

как бы с изнанки: предав единожды, будешь предавать и далее. Когда герой появится на страницах  повести, нам станет

известно о нём, что он переведён из Петербурга в Белогорскую крепость за "смертоубийство", а как Швабрин соблюдает

дуэльный кодекс мы увидим позже. Будучи отвергнут понравившейся ему девушкой, Швабрин сделает всё, чтобы очернить её

перед Гринёвым. Не принимая участия в защите крепости, Швабрин успеет подготовиться к встрече самозванца и ко времени

казни вольётся в разбойничью шайку и предстанет перед Гринёвым в казачьем обличии. К тому же, проявляя удивительное

злопамятство, будет требовать скорейшей казни бывшего друга и сослуживца. Так от убийства человека, подлости по

отношению к женщине, нарушения понятий честной дуэли Швабрин дойдёт до предательства присяги и Родины.

В дальнейшем Пушкин продолжит сталкивать своих героев. Получив в Оренбурге известие от Маши о грозящей ей опасности,

Гринёв предпримет все возможное, чтобы спасти любимую женщину. Швабрин же в это время, воспользовавшись безвыходным

положением дочери капитана Миронова, станет принуждать её к замужеству, держа для сговорчивости в подвале и угрожая в

случае отказа отдать её на растерзание разбойникам. Позже, он выдаст девушку Пугачёву, решив лучше пожертвовать ею,

нежели отдать своему сопернику. 

Во время следствия Гринёв и Швабрин опять столкнутся. Оба они не проронят ни слова о Маше. Гринёв будет скрывать её

истинное участие в его деле, боясь, что девушку вызовут в следственную комиссию, начнут допрашивать и ей придётся

вспомнить все недавно пережитые ужасы, чего он не может допустить. Поэтому герой предпочитает смерть или ссылку в

Сибирь, только бы сберечь покой той, которую он любит.

Совсем по другой причине молчит Швабрин. Он понимает, что обречён, но не хочет погибать один и делает всё возможное,

чтобы погубить и Гринёва. Перед нами уже не просто человек, нарушивший присягу, перед нами нелюдь.

Проблема чести и долга в повести неразрывно связана с темой христианской совести. В смутные периоды истории, когда

ломаются представления о нравственности, иногда оказывается недостаточным ориентироваться на понятие о том, что такое

честь, потому что жизненные коллизии, в которые попадают люди, бывают намного сложнее, чем это можно вообразить. 

В "Капитанской дочке" на вопрос, что же делать человеку, оказавшемуся в неоднозначной и часто безвыходной ситуации,

Пушкин отвечает определённо: "Надо обратиться к Богу, держать ответ только перед ним, оставить свою совесть в его

глазах незапятнанной, и тогда помощь будет дарована". В повести оклеветанный герой со смирением принимает выпавшую на

его долю несправедливость, но не впадает в грех уныния и, положившись на силу молитвы, верит в торжество справедливости:

"Однако ж я не терял ни бодрости, ни надежды. Я прибегнул к утешению всех скорбящих и, впервые вкусив сладость молитвы,

излиянной из чистого, но растерзанного сердца, спокойно заснул, не заботясь о том, что со мною будет".

Истина торжествует - герой получает помилование. Для авторской концепции очень важно, что честь восстановлена именно

через помилование, которое происходит в два этапа. Сначала благодаря заслугам отца Гринёва смертная казнь заменена

ссылкой в Сибирь, а потом после встречи Маши с императрицей отменяется и ссылка.

Приходится отстаивать свою честь и главной спасительнице Гринёва. Сначала Пушкин расскажет о мнимой Машиной трусости: в

третьей главе Гринёв поинтересуется, не боится ли Маша бунтующих разбойников? Ответ он услышит от Василисы Егоровны:

"…Маша трусиха… До сих пор не может слышать выстрела из ружья: так и затрепещется. А как тому два года Иван Кузьмич

выдумал в мои именины палить из нашей пушки, так она, моя голубушка, чуть со страха на тот свет не отправилась".

Правда очень скоро мы убедимся, что характер у девушки твёрдый и решительный: она не захочет соединить свою судьбу с

Швабриным из корыстных побуждений, а узнав о нежелании родителей Гринёва  благословить их брак, Маша откажется выйти за

него замуж, посчитав для себя невозможным войти в чужую семью обманом. В минуту решительной опасности капитанская дочка

окончательно преобразится: сначала она, услышав о приближении восставших, не покинет Белогорскую крепость, потом, попав

в зависимость от Швабрина, предпочтёт смерть бесчестию, а затем станет единственной спасительницей Гринёва.

Маша Миронова окажется настоящей дочерью своих родителей. Иван Кузьмич и Василиса Егоровна - не только олицетворяют

собой истинный героизм, но являются самыми трагическими образами повести. Известие о приближении бунтовщиков не испугает

их, на воззвание Пугачёва не оказывать ему сопротивления смелая комендантша воскликнет: "Что смеет ещё нам предлагать!

Выйти к нему навстречу и положить к ногам его знамёна! Ах он собачий сын!" Герои погибнут, защищая Отечество.

Однако проблема чести и долга не исчерпывает замысел поэта, лежащий в основе создания этих персонажей. Изображая

последствия русского бунта, Пушкин показал, что страдают от него, в первую очередь, невинные люди, те же, против кого

этот бунт был направлен, как правило, остаются безнаказанными. Выходец из солдатских детей Иван Кузьмич, проливавший

свою кровь за Россию и имевший в услужении одну лишь девку Палашку, по происхождению и материальному положению почти

ничем не отличался от взбунтовавшихся казаков, но именно на него обратился их гнев после взятия крепости. Увидев

казнённого мужа, Василиса Егоровна кричит в исступлении: "Свет ты мой, Иван Кузьмич, удалая солдатская головушка! Не

тронули тебя ни штыки прусские, ни пули турецкие; не в честном бою положил ты свой живот, а сгинул от беглого

каторжника!" В словах погибающей комендантши слышится голос самого автора.

Своё представление о чести имеет и палач стариков Мироновых. Выведя во время бурана к постоялому двору случайного

попутчика и получив от него искреннюю благодарность, Пугачёв уже не может не помиловать его во время взятия крепости, и

дело здесь не в подаренном заячьем тулупе. Герой не может забыть совместно пережитую опасность и обращение к нему

"брат", уравнивающее их в отношениях. 

Услышав в дальнейшем отказ на своё предложение присоединиться к восставшим, Пугачёв остаётся милосердным и продолжает

платить добром, отпуская представителя вражеской армии: "Казнить так казнить, миловать так миловать. Ступай себе на все

четыре стороны и делай что хочешь. Завтра приходи со мной проститься…"

Во время третьей встречи с Гринёвым, Пугачёв уже не просто откликается на его просьбу о помощи, но и сам её

осуществляет. По дороге в Белогорскую крепость герой раскрывает перед Гринёвым душу, знакомит со своей жизненной

философией. Прихотливая калмыцкая сказка, им рассказанная, объясняет мотивы его поступков. Пугачёву кажется, что

обретение ничем не ограниченной власти, подарит ему полную свободу. Проливая человеческую кровь, он не понимает

ошибочность своего пути, ведь власть, давая человеку могущество, вслед за этим отбирает у него волю, и нет более

закрепощённого человека, чем правитель. В диалоге юного офицера и неграмотного казака опять слышится голос самого

автора, разговаривающего с нами, своими читателями.

"Береги платье снову, а честь смолоду", - гласит народная мудрость. Судьба героев последнего крупного произведения

Пушкина, даёт нам показательный урок, доказывая верность слов, взятых поэтом в качестве эпиграфа к "Капитанской дочке"

и озвученных ещё раз одним из героев повести. Как не удастся человеку обновить изношенное платье, так не сможет он

исправить исковерканную душу, об этом надо помнить всегда, выбирая путь Швабрина или Гринёва, иного не дано.




	(2-1) Старая Русь в поэме Некрасова "Кому на Руси жить хорошо": Оболт-Оболдуев и князь Утятин. 


	(2-2) "О Русь, взмахни крылами!. . " (По лирике С. Есенина. )

	В первых же строках поэмы Некрасова "Кому на Руси жить хорошо" возникает вопрос, в поисках ответа на который

пускаются в странствие семеро мужиков:"Кому живется весело, вольготно на Руси?".  И первый же из предполагаемых

мужиками ответов - "помещику". Это замечательно уловленная поэтом психологическая подробность.  В самом деле, и

чиновник, которого вслед за помещиком вспомнят мужики, и тем более министр, царь - это что-то далекое, недостижимое для

крестьянина.  А помещик всегда рядом, его власть постоянна и безгранична.  Тогда было принято считать, что чем тяжелее

живется мужику, тем легче и слаще приходится помещику.  Однако все же мужики отправляются искать счастливого человека. 

  Первым потомственным дворянином, с которым встречаются мужики, является Гаврила Афанасьевич Оболт-Оболдуев,

"румяненький, осанистый, присадистый, шестидесяти лет".  Он хочет дать сначала крестьянам честное дворянское слово,

перед тем, как все рассказать.  Но это их не устраивает, им нужно "христианское" слово.  То есть мужики не верят ему. 

Оболт-Оболдуев начинает свой рассказ о родословном древе, о знаменитых предках, о богатствах, доставшихся ему от

родителей: "Бывало,ты в окружности Один, как солнце на небе. . . " и все вокруг твое.  Крепостные актеры и музыканты,

"прислуги целый полк", "дома с оранжереями", псовая охота - словом, трудно сказать, чего не было у этого помещика.  А

главное, чем он обладал, - чувство власти и беззакония: "Ни в ком противоречия, Кого хочу - помилую, Кого хочу - казню. 

Закон - мое желание,. . . Удар - скуловорот!". Его богатство основано на поборах с оброчных крестьян, которые гостинцы

добровольные несли из "Киева - с вареньями, из Астрахани - с рыбою".  Несколько раз в год Оболт-Оболдуев не брезговал

общаться с крестьянами: пускал их в свой дом во время всенощной.  Но все это осталось лишь в воспоминании помещика.  И он

не скрывает своего огорчения.  Когда он слышит колокольный звон, то говорит:" Звонят не по крестьянину - по жизни по

помещичьей звонят!" Для Оболт-Оболдуева отмена крепостного права означала крах всех его надежд, конец счастливой жизни. 

На призывы реформаторов к труду, помещик только негодует:"Я не крестьянин-лапотник. . . , я российскиц дворянин!".   Из

всех помещиков, изображенных в этой поэме, Оболт-Оболдуев, наверное, самый неприятный тип.  В нем соединяются и наглое

самодовольство, и циничная откровенность. 

  На первый взгляд, абсолютным антиподом предстает перед нами другой персонаж, князь Утятин, "последыш", как его

назвал сам Некрасов.  Выживший из ума князь не хочет верить, что крепостное право отменено, и мужики из жалости

поддерживают его уверенность в собственном владычестве.  Крестьяне готовы ради него сыграть просто театральную комедию. 

Все-таки некоторые крестьяне жалеют дворянского "последыша":"Не знай про волю новую, Умри, как жил, помещиком. . . ". 

  Ни один из этих двух представителей дворянства не вызывают симпатии.  Они будут жалеть об пршедших временах.  Но

что-либо изменить они не в силах, так как отмена крепостного права уничтожила их права.  Но и крестьянам она не принесла

счастья и полной свободы:

                   Распалась цепь великая,

                   Распалась, расскочилася - 

                   Одним концом по барину,

                   Другим - по мужику. . . 
	Я скажу: "Не надо рая.  

                   Дайте родину мою".  

                   С. Есенин 

По словам А. М. Горького, даже не верилось, что этот маленький человек обладает такой силой чувства, такой совершенной

выразительностью.  Творчество поэта многогранно, но тема любви к родной стране проходит от начала до конца его

литературной жизни.  Мне кажется, что для Есенина не существовало ничего важнее и дороже Родины, без которой он себя

просто не мыслил.  Поэт любил Россию страстно, искренне, нежно.  Никто и никогда так не напишет:

О, Русь -- малиновое поле 

                   И синь, упавшая в реку, -- 

                   Люблю до радости и боли 

                   Твою озерную тоску.  

                   Он признается: 

                   Но не любить тебя, не верить -- 

                   Я научиться не могу.  

Родина видится Есенину прежде всего через ее природу.  В самих описаниях природы у поэта есть та мера отстраненности,

которая позволяет эту красоту острее увидеть, почувствовать.  Чувство к Родине, проходя через всю поэзию, меняло вместе с

тем оттенки.  Размашистые, удивительно мелодичные стихи поэта полны сердечной теплоты, искренности, страстной любви к

беспредельным просторам родных полей.  Уже в ранних стихах С. Есенина звучат признания в любви к России.  Так, одно из

наиболее известных его произведений - "Гой ты, Русь моя родная. . . " С самого начала Русь здесь предстает как нечто

святое, ключевой образ стихотворения - сравнение крестьянских хат с иконами, образами в ризах, и за этим сравнением -

целая философия, система ценностей.  Мир деревни - это как бы храм с его гармонией земли и неба, человека и природы.  От

слов будто веет запахом полей ржи, васильками, дымом печей.  Итак, на страницах ранней есенинской лирики перед нами

предстает скромный, но прекрасный, величественный !

и милый сердцу поэта пейзаж среднерусской полосы: сжатые поля, красно-желтый костер осенней рощи, зеркальная гладь

озер.  Поэт чувствует себя частью родной природы и готов слиться с ней навсегда: "Я хотел бы затеряться в зеленях твоих

стозвонных".  С. Есенин жил в переломную эпоху, насыщенную драматическими и даже трагическими событиями.  Переломный для

России год - 1917 - поэт встретил, как и многие художники его круга, с надеждами на обновление, на счастливый поворот в

крестьянской доле.  В есенинской поэзии в 1917 году появляется новое ощущение России:

Уж смыла, стерла деготь

 Воспрянувшая Русь. 

Однако новый мир поэт понял не сразу.  Есенин ждал от революции "земного рая" для мужиков.   Стоит ли говорить, что эти

надежды поэта не оправдались? И Есенин переживает полосу духовного кризиса, но не может понять, "куда влечет нас рок

событий".   Непонятно ему и изменение облика России, которая несла с собой Советская власть.  Чувства и настроения поэта

этого времени очень сложны и противоречивы - это и надежды, и ожидания светлого и нового, но это и тревога за судьбу

родного края, философские раздумья на вечные темы.  Одна из них - тема столкновения природы и человеческого разума,

вторгающегося в нее и разрушающего ее гармонию - звучит в стихотворении С. Есенина "Сорокоуст".  В нем центральным

становится обретающее глубоко символический смысл состязание между жеребенком и поездом.  При этом жеребенок как бы

воплощает в себе всю красоту природы, ее трогательную беззащитность.  Паровоз же обретает черты зловещего чудовища.  В

есенинском "Сорокоусте" вечная тема противостояния!

 природы и разума, технического прогресса сливается с размышлениями о судьбах России.  Но даже желание слиться с новой

жизнью не заставляет С. Есенина отказаться от своего призвания российского поэта; он пишет: 

Отдам всю душу октябрю и маю, 

Но только лиры милой не отдам. 

Одним из программных, важным для понимания темы родины, у поэта стало стихотворение "Спит ковыль": " В нем выражены

его сокровенные мысли.  В строке "радуясь, свирепствуя и мучась" - трудный исторический опыт, который выпал на долю

есенинского поколения.  Стихотворение построено на традиционно поэтических образах: ковыль как символ русского пейзажа и

одновременно символ тоски, полынь с ее богатой символикой и журавлиный крик как знак разлуки.  Традиционному пейзажу, в

котором олицетворением поэзии является не менее традиционный "свет луны", противостоит "новый свет", скорее

абстрактный, неживой, лишенный поэзии.  И в противоположность ему звучит признание лирического героя есенинского

стихотворения в приверженности вековому деревенскому укладу.  Особенно значим у поэта эпитет "золотой": 

Все равно останусь я поэтом

Золотой бревенчатой избы. 

В этом стихотворении оттенок ценности преобладает: золотой не только цвет избы, сколько символ ее непреходящей ценности

как символа уклада деревенской жизни с присущей ей красотой, гармонией.  Деревенская изба - это целый мир, ее разрушение

не искупается для поэта никакой заманчивой новью.  После посещения заграницы поэт почувствовал новый прилив чувств к

России, которую впервые захотел увидеть "через каменное и стальное".  Творчество его засветилось новыми гранями. 

Последний год жизни был необычайно плодотворным. . .  Смерть лишила нас новых шедевров.  Таким образом, тема родины в поэзии

С. Есенина развивается от безотчетной, почти по-детски естественной привязанности к родному краю к осознанной,

выдержавшей испытания трудным временем перемен и переломов авторской позиции.  

Тема №2 "О Русь, взмахни крылами!…"(По лирике С.  Есенина)

Я скажу: "Не надо рая.  

                   Дайте родину мою".  

                   С. Есенин 

По словам А. М. Горького, даже не верилось, что этот маленький человек обладает такой силой чувства, такой совершенной

выразительностью.  Творчество поэта многогранно, но тема любви к родной стране проходит от начала до конца его

литературной жизни.  Мне кажется, что для Есенина не существовало ничего важнее и дороже Родины, без которой он себя

просто не мыслил.  Поэт любил Россию страстно, искренне, нежно.  Никто и никогда так не напишет:

О, Русь -- малиновое поле 

                   И синь, упавшая в реку, -- 

                   Люблю до радости и боли 

                   Твою озерную тоску.  

                   Он признается: 

                   Но не любить тебя, не верить -- 

                   Я научиться не могу.  

Родина видится Есенину прежде всего через ее природу.  В самих описаниях природы у поэта есть та мера отстраненности,

которая позволяет эту красоту острее увидеть, почувствовать.  Чувство к Родине, проходя через всю поэзию, меняло вместе с

тем оттенки.  Размашистые, удивительно мелодичные стихи поэта полны сердечной теплоты, искренности, страстной любви к

беспредельным просторам родных полей.  Уже в ранних стихах С. Есенина звучат признания в любви к России.  Так, одно из

наиболее известных его произведений - "Гой ты, Русь моя родная. . . " С самого начала Русь здесь предстает как нечто

святое, ключевой образ стихотворения - сравнение крестьянских хат с иконами, образами в ризах, и за этим сравнением -

целая философия, система ценностей.  Мир деревни - это как бы храм с его гармонией земли и неба, человека и природы.  От

слов будто веет запахом полей ржи, васильками, дымом печей.  Итак, на страницах ранней есенинской лирики перед нами

предстает скромный, но прекрасный, величественный !

и милый сердцу поэта пейзаж среднерусской полосы: сжатые поля, красно-желтый костер осенней рощи, зеркальная гладь

озер.  Поэт чувствует себя частью родной природы и готов слиться с ней навсегда: "Я хотел бы затеряться в зеленях твоих

стозвонных".  С. Есенин жил в переломную эпоху, насыщенную драматическими и даже трагическими событиями.  Переломный для

России год - 1917 - поэт встретил, как и многие художники его круга, с надеждами на обновление, на счастливый поворот в

крестьянской доле.  В есенинской поэзии в 1917 году появляется новое ощущение России:

Уж смыла, стерла деготь

 Воспрянувшая Русь. 

Однако новый мир поэт понял не сразу.  Есенин ждал от революции "земного рая" для мужиков.   Стоит ли говорить, что эти

надежды поэта не оправдались? И Есенин переживает полосу духовного кризиса, но не может понять, "куда влечет нас рок

событий".   Непонятно ему и изменение облика России, которая несла с собой Советская власть.  Чувства и настроения поэта

этого времени очень сложны и противоречивы - это и надежды, и ожидания светлого и нового, но это и тревога за судьбу

родного края, философские раздумья на вечные темы.  Одна из них - тема столкновения природы и человеческого разума,

вторгающегося в нее и разрушающего ее гармонию - звучит в стихотворении С. Есенина "Сорокоуст".  В нем центральным

становится обретающее глубоко символический смысл состязание между жеребенком и поездом.  При этом жеребенок как бы

воплощает в себе всю красоту природы, ее трогательную беззащитность.  Паровоз же обретает черты зловещего чудовища.  В

есенинском "Сорокоусте" вечная тема противостояния!

 природы и разума, технического прогресса сливается с размышлениями о судьбах России.  Но даже желание слиться с новой

жизнью не заставляет С. Есенина отказаться от своего призвания российского поэта; он пишет: 

Отдам всю душу октябрю и маю, 

Но только лиры милой не отдам. 

Одним из программных, важным для понимания темы родины, у поэта стало стихотворение "Спит ковыль": " В нем выражены

его сокровенные мысли.  В строке "радуясь, свирепствуя и мучась" - трудный исторический опыт, который выпал на долю

есенинского поколения.  Стихотворение построено на традиционно поэтических образах: ковыль как символ русского пейзажа и

одновременно символ тоски, полынь с ее богатой символикой и журавлиный крик как знак разлуки.  Традиционному пейзажу, в

котором олицетворением поэзии является не менее традиционный "свет луны", противостоит "новый свет", скорее

абстрактный, неживой, лишенный поэзии.  И в противоположность ему звучит признание лирического героя есенинского

стихотворения в приверженности вековому деревенскому укладу.  Особенно значим у поэта эпитет "золотой": 

Все равно останусь я поэтом

Золотой бревенчатой избы. 

В этом стихотворении оттенок ценности преобладает: золотой не только цвет избы, сколько символ ее непреходящей ценности

как символа уклада деревенской жизни с присущей ей красотой, гармонией.  Деревенская изба - это целый мир, ее разрушение

не искупается для поэта никакой заманчивой новью.  После посещения заграницы поэт почувствовал новый прилив чувств к

России, которую впервые захотел увидеть "через каменное и стальное".  Творчество его засветилось новыми гранями. 

Последний год жизни был необычайно плодотворным. . .  Смерть лишила нас новых шедевров.  Таким образом, тема родины в поэзии

С. Есенина развивается от безотчетной, почти по-детски естественной привязанности к родному краю к осознанной,

выдержавшей испытания трудным временем перемен и переломов авторской позиции. 


	(2-4) Стихотворение А. С. Пушкина ". . . Вновь я посетил. . . " (Восприятие, истолкование, оценка. )
	(2-5) Изображение внутреннего мира человека в одном из произведений русской литературы XIX века. 

	Произведение завершено в Михайловском 26 сентября 1835 года; напечатано Жуковским после смерти Пушкина.  Первая строка

стихотворения была дана в такой редакции: "Опять на родине.  Я посетил. . . " Но Михайловское не назовёшь родиной поэта,

который впервые там побывал в 1817 году.  Как уступку цензуре Жуковский исправил строку третью и конец десятой.  Слово

изгнанником заменено отшельником, а опальный (домик) – смиренным. 

25 сентября 1835 года Пушкин писал жене: ". . . Вообрази, что до сих пор не написал я ни строчки; а всё потому, что не

спокоен.  В Михайловском нашёл я всё по-старому, кроме того, что нет уж в нём няни моей и что около знакомых старых сосен

поднялась, во время моего отсутствия, молодая сосновая семья, на которую досадно мне смотреть, как иногда досадно мне

видеть молодых кавалергардов на балах, на которых уже не пляшу.  Но делать нечего; всё кругом меня говорит, что я старею,

иногда даже чистым русским языком.  Например, вчера мне встретилась знакомая баба, которой не мог я не сказать, что она

переменилась.  А она мне: да и ты, мой кормилец, состарился, да и подурнел".  Принято считать, что эти строки легли в

основу содержания произведения "Вновь я посетил. . . " Это так! Но как изменилась тональность восприятия жизни в

стихотворении в сравнении с оценкой реалий действительности в письме, где поэт с горечью сообщает о "молодой сосновой

семье", которая разрослась "около знакомых старых !

сосен".  Не радуют его уже и танцующие "молодые кавалергарды на балах".  Грустит он и о том, что уходят из жизни близкие

ему люди, и ушедшие годы старят всех. 

. . . Вновь я посетил

Тот уголок земли, где я провёл

Изгнанником два года незаметных. 

Отточие перед первой строкой как бы вводит читателя в продолжение каких-то размышлений автора.  Уменьшительная форма

слова уголок выражает особую близость к этой земле.  Слово изгнанником точно характеризует положение ссыльного поэта. 

Строка третья имела такие варианты:

Два года бурной младости моей

Два года юности моей печальной

Два года грустной юности моей

Два года бурной юности моей1. 

В приведённых вариантах неверно оценивалось время пребывания поэта в михайловской ссылке.  Это были годы напряжённого

труда (создание глав романа "Евгений Онегин", драмы "Борис Годунов"), годы творческой зрелости, а не "бурной юности". 

Уж десять лет ушло с тех пор – и много

Переменилось в жизни для меня,

И сам, покорный общему закону,

Переменился я – но здесь опять

Минувшее меня объемлет живо,

И, кажется, вечор ещё бродил

Я в этих рощах. 

Слово ушло – о невозвратимости этих лет.  Повторение слов переменилось, переменился я с лаконизмом говорит, что

жизненные обстоятельства сказываются на судьбе человека, изменяют его физически и духовно.  Таковы законы жизни.  Это

сформулировано в краткой фразе:

И сам, покорный общему закону,

Переменился я. . . 

Ёмкий смысл таит и выражение "объемлет живо".  Объемлет – охватывает, переполняет воспоминаниями.  Прошлое с такой

ощутимой ясностью (живо) предстаёт в памяти поэта, что оно стало явью.  Кажется, как будто всё вчера происходило:

Вот опальный домик,

Где жил я с бедной нянею моей. 

Уже старушки нет – уж за стеною

Не слышу я шагов её тяжёлых,

Ни кропотливого её дозора. 

Эпитет опальный (находящийся в немилости властей) перекликается по смыслу со словом изгнанник.  Сыновним чувством

проникнуты строки о няне.  Сколько боли в словах "уже старушки нет"! Поэт никогда не услышит "шагов её тяжёлых. . . "

Определение тяжёлых – это о старушечьей походке, когда требуются усилия для передвижения.  Кропотливый – внимательный,

терпеливый, заботливый; дозор в контексте – присмотр. 

Вслед за воспоминаниями о няне – обращение к природе Михайловского, к которой по-прежнему влечёт поэта. 

Вот холм лесистый, над которым часто

Я сиживал недвижим – и глядел

На озеро, воспоминая с грустью

Иные берега, иные волны. . . 

Меж нив златых и пажитей зелёных

Оно, синея, стелется широко;

Через его неведомые воды

Плывёт рыбак и тянет за собою

Убогий невод.  По брегам отлогим

Рассеяны деревни – там за ними

Скривилась мельница, насилу крылья

Ворочая при ветре. . . 

Недвижим – поглощён думами о прошлом и настоящем.  Как много сказано в строках: ". . . вспоминая с грустью // Иные берега,

иные волны. . . " Это о южной ссылке, дорогих поэту людях, вблизи от моря, свободной стихии, мощь и красоту которой Пушкин

воспел в стихотворении "К морю". 

Поэтичны строки:

Меж нив златых и пажитей зелёных

Оно, синея, стелется широко. . . 

Здесь и инверсии (нив златых, пажитей зелёных), и аллитерация: синея стелется широко. 

Отдельными штрихами поэт воссоздал бедность края: убогий невод рыбака, скривившаяся от времени мельница, которая давно

без присмотра хозяина, да и сам домик, где жил и трудился поэт, не похож на барские хоромы. 

Особенно дороги поэту три сосны "на границе // Владений дедовских".  Шумом вершин они некогда приветствовали его,

проезжающего мимо них.  За прошедшие годы произошли разительные перемены:

. . . около корней их устарелых

(Где некогда всё было пусто, голо)

Теперь младая роща разрослась,

Зелёная семья; кусты теснятся

Под сенью их, как дети.  А вдали

Стоит один угрюмый их товарищ,

Как старый холостяк, и вкруг него

По-прежнему всё пусто. 

Природа одухотворена.  Молодая поросль сосен названа "зелёной семьёй", "кусты теснятся // Под сенью" старых деревьев,

"как дети".  А вблизи стоящая одинокая сосна уподоблена угрюмому холостяку, лишённому потомства.  Вокруг этой сосны –

"по-прежнему всё пусто". 

Младая роща – олицетворение вечного обновления природы.  И поэт убеждён: будущее за молодым, растущим.  И хотя он уже не

увидит "могучий поздний возраст" сосен, но внук его услышит их "приветный шум, когда, // С приятельской беседы

возвращаясь, // Весёлых и приятных мыслей полон, // Пройдёт он мимо" них. 

Сам поэт всегда испытывал эту радость общения с друзьями, когда он обогащал их своими мыслями, да и они в долгу не

оставались. 

Преемственность поколений, вечное движение и обогащение человеческой мысли – таковы законы бытия.  И Пушкин приветствует

новые поколения афористичной фразой:

Здравствуй, племя

Младое, незнакомое!

Обращение поэта к молодому поколению проникнуто доброжелательностью и верой в его будущее. 

"Вновь я посетил. . . " по своему пафосу, устремлению близко к стихотворению, также написанному в Михайловском в 1825

году, –"Вакхическая песня" с её прославлением разума и света.  Отметим, что оба стихотворения были созданы в трудные для

поэта годы.  Каким же мужеством и жизнелюбием нужно было обладать, чтобы непоколебимо верить в торжество разума. 

Чувства и мысли стихотворения "Вновь я посетил. . . " нашли своё подтверждение во многих письмах поэта.  Сошлёмся на

фрагмент одного из них.  Вот что писал Пушкин П. А.  Плетнёву 22 июля 1831 года: "Опять хандришь.  Эй, смотри: хандра хуже

холеры, одна убивает только тело, другая убивает душу.  Дельвиг умер, Молчанов умер; погоди, умрёт и Жуковский, умрём и

мы.  Но жизнь всё ещё богата; мы встретим ещё новых знакомцев, новые созреют нам друзья, дочь у тебя будет расти,

вырастет невестой, мы будем старые хрычи, жёны наши – старые хрычовки, а детки будут славные, молодые, весёлые ребята; а

мальчики станут повесничать, а девчонки сентиментальничать; а нам то и любо.  Вздор, душа моя; не хандри – холера на днях

пройдёт, были бы мы живы, будем когда-нибудь и веселы".  Оптимистическое мировосприятие – характерная черта духовного

облика Пушкина. 

Отдельные замечания о композиции стихотворения.  Оно делится на три части: приезд в Михайловское, описание природы края,

обращение к будущим поколениям.  Поэт рисует жизнь в её постоянном изменении.  Он обращается к прошлому, ибо настоящее

напоминает об ушедших годах, а в самом настоящем уже зреют ростки будущего.  Вся художественная ткань произведения даёт

представление о быстротекущем времени, смене и преемственности поколений.  В стихотворении речь идёт о пяти поколениях:

внуке "владений дедовских" и его внуке. 

"Вновь я посетил. . . " лишено обилия тропов, сложных образов.  В нём превалируют слова литературной речи, но автор

обращается и к разговорной лексике (вечор, ворочая, сиживал), и к книжным словам (объемлет, сенью, мрак), славянизмам

(златых, брегам, главу, младая).  И вся эта лексика органически сплавлена в единое целое. 

Стихотворение написано безрифменным пятистопным ямбом.  ". . . Пушкин решительно отошёл от песенного, романсного стиха,

стремясь создать стих смысловой, наиболее точно воспроизводящий мысль. . .  Эта тенденция характерна для всей поздней

лирики Пушкина"2.  В статье "Путешествие из Москвы в Петербург" (1833–1834) поэт отмечал "достоинство" стихов Радищева,

написанных белым стихом.  "Думаю, – заметил он, – что со временем мы обратимся к белому стиху.  Рифм в русском языке

слишком мало.  Одна вызывает другую. . .  Вероятно, будущий наш эпический поэт изберёт его (белый стих.  – И. К. ) и сделает

народным"3. 

Для творчества Пушкина характерны постоянные поиски новых жанров, новых средств выразительности.  Писатель-новатор был

всегда в пути. 
	Жанра психологического романа в русской литературе до Лермонтова не существовало.  Он в своём лучшем

прозаическом произведении – романе “Герой нашего времени” – впервые поставил на первое место не события, не какие-либо

социальные проблемы, а внутренний мир героя, раскрывая его при помощи психологического анализа. 

        Автор описывает своего героя Печорина резко и беспощадно.  Местами даже кажется, что Лермонтов жесток к нему, но

тут же в авторской интонации заметны и сочувствие, и оправдание. 

        Какими же средствами добивается Лермонтов такого богатства психологических оттенков? Один из способов – сложная

композиция романа.  Главы романа расположены не в хронологическом порядке, и это не прихоть автора.  У Лермонтова этот

приём играет большую роль.  В.  В.  Набоков в предисловии к “Герою нашего времени” назвал такую композицию “спиральной”. 

Суть её в том, чтобы “раз за разом приближать к нам Печорина, пока, наконец, он сам не заговорит с нами, но к этому

времени его уже не будет в живых”.  Читая роман, мы сначала видим поступки Печорина и даём им своё объяснение, и лишь

потом узнаём, чем они на самом деле вызваны.   На этом приёме обвинения и последующем оправдания Печорина построен весь

роман.  Например, сначала в новелле “Бэла” нас потрясает душевная чёрствость героя, особенно в сочетании с его

подчёркнуто-учтивым обращением.  Можно ужаснуться – да что же это за человек? А потом, уже через много страниц, мы видим,

как Печорин, загоняя коня, мчится в ливень по опасной кавказской дороге только за тем, чтобы еще хоть один раз увидеть Веру, чтобы на один-единственный миг отдалить расставание

с ней.  И совсем в другом свете предстаёт перед нами этот странный человек. 

        Лермонтов ведет читателя к пониманию души своего героя исподволь.  Сначала мы узнаём о Печорине как бы “через

третьи руки“ (от рассказчика, который сам слышит историю о Печорине от Максима Максимыча).  Затем рассказчик и Печорин

встречаются лично, и лишь в конце мы читаем дневниковые записи героя.  Только оставшись с Печориным “один на один”, без

вмешательства чужого восприятия, мы понимаем, что же хотел донести до нас Лермонтов. 

        Другим способом изображения внутреннего мира главного героя является внутренний монолог, психологический

самоанализ Печорина.  В ежедневных записях он рассуждает о своих чувствах, мыслях, он анализирует свои поступки, своё

поведение: “Зачем я жил? Для какой цели я родился?… Я не угадал своего назначения, я увлекся наслаждениями страстей

пустых и неблагодарных”.  Перед нами – внутренняя исповедь, в которой он беспощадно бичует присущие ему слабости и пороки. 

        Очень часто Лермонтов изображает внутренний мир своего героя с помощью пейзажа, который, кроме описания места

действия, выполняет и психологическую функцию.  Вот как описывает Печорин дорогу к месту дуэли с Грушницким: “Я не помню

утра более голубого и свежего! Солнце едва выказалось из-за зеленых вершин, и слияние первой теплоты его лучей с

умирающей прохладой ночи наводило на все чувства какое-то сладкое томление”.  Печорин с нескрываемым восторгом любуется

окружающей природой, но он помнит, что через несколько минут ему придется встать под дуло пистолета, поэтому он

продолжает: “…путь все становился уже, утёсы синее и страшнее, и, наконец, они, казалось, сходились непроницаемой

стеной”.  Лермонтов очень умело слова и мысли Печорина заменяет картинами природы, подчеркивая эмоциональное состояние

героя. 

        Следующим элементом психологизма в романе является портрет.  Он не только отображает внешность героя, он даёт

индивидуально-психологическую характеристику Печорина.  Здесь Лермонтов рисует внутренний мир Печорина “извне” глазами

рассказчика-путешественника.  Из его портретного описания мы не только ясно представляем его наружность, но и узнаём, что

Печорин привык переносить “все трудности кочевой жизни”, обладал “привычками порядочного человека”, имел скрытный

характер и был подвержен “глубокой постоянной грусти”. 

        Роман “Герой нашего времени” называют еще и философским.  Главный герой часто задумывается над философскими

проблемами, размышляет о добре и зле, жизни и смерти.  Особенно примечательна в этом смысле повесть “Фаталист”.  Она

начинается со спора Печорина с Вуличем о предопределении человеческой жизни.  Вулич – сторонник фатализма.  Печорин же

задаётся вопросом: “Если точно есть предопределения, то зачем же нам дана воля, рассудок?” Этот спор проверяется тремя

примерами, тремя смертельными схватками с судьбой.  Во-первых, попытка Вулича убить себя выстрелом в висок, окончившаяся

неудачей; во-вторых, случайное убийство Вулича на улице пьяным казаком; в-третьих, отважный бросок Печорина на

казака-убийцу.  Не отрицая саму идею фатализма, Лермонтов приводит к мысли о том, что нельзя смиряться, быть покорным

судьбе.  Таким поворотом философской темы автор избавил роман от мрачного финала.  Печорин, о смерти которого мы узнаём в

середине романа, в этой последней повести спасается не только от верной гибели, но и впервые совершает поступок, приносящий пользу людям.  И вместо траурного марша в финале романа

звучат поздравления с победой над смертью: “офицеры меня поздравляли – и точно было с чем”. 

        Итак, Лермонтов в романе “Герой нашего времени” мастерски изобразил внутренний мир своего главного героя.  Автор

учит читателей заглядывать в свою душу, быть себе беспощадным судьей.  Невозможность действовать и трудиться – это

тяжелая ноша для человека.  Если у меня и есть какие-то способности и положительные качества, то пусть они будут

востребованы обществом. 




	(2-6) Особенности развития конфликта в одном из произведений русской литературы XX века. 
	(2-7) Cюжет, герои и проблематика баллады Жуковского "Кассандра".

	Свою главную книгу, называвшуюся тогда "Черный маг" или  "Копыто инженера",  Булгаков задумал и стал писать , 

по-видимому, зимой 1929-1930 годов. Последние вставки в роман он диктовал своей жене в феврвле 1940 года, за три недели до

смерти.  Он писал "Мастера и Маргариту" в общей сложности более 10 лет.  Одновременно с написанием романа шла работа 

над пьесами, инсценировками,  либретто, но этот роман был книгой, с которой он не в силах был

расстаться, роман-судьба, роман-завещание. Роман вобрал в себя почти все из написанных Булгаковым произведений: московский

быт, запечатленный в очерках "Накануне",  сатирическая фантастика и мистика, опробованная в повестях 20-х годов,  мотивы

рыцарской чести и неспокойной совести в романе "Белая гвардия",  драматическая тема судьбы гонимого

художника, развернутая в "Мольере", пьесе о Пушкине и Театральном романе. . . К тому же картина жизни незнакомого

восточного города, запечатленного  в "Беге", готовила описание Ершалаима. 

А сам способ перемещения во времени назад-к первому веку истории христианства и вперед-к утопической грезе "покоя"

напоминал о сюжетах "Блаженства" и "Ивана Васильевича". 

        О романе Булгакова исследователями разных стран написанно очень много литературы и еще, наверное, немало будет

написанно. Среди трактовавших книгу есть и такие, что склонны были читать ее как зашифрованный политический трактат: в

фигуре Воланда пытались угадать Сталина и даже его свиту расписывали по конкретным политическим ролям-в

Азазелло, Коровьеве пытались угадать Троцкого, Зиновьева и. т. п.  Трудно представить себе что-либо более

плоское, одномерное, далекое от природы искусства, чем такая трактовка булгаковского романа. 

Иные истолкователи романа увидели в нем  аппологию дьявола, любование мрачной силой, какое-то особое, едва ли не

болезненное пристрастие автора к темным стихиям бытия. При этом они досадовали на безрелигиозность автора,  его

нетвердость в догматах православия, позволившую ему сочинить сомнительное "Евангелие от Воланда". Другие же , вполне

атеистически настроенные,  упрекали писателя в "черной романтике" поражения, капитуляции перед миром зла. 

В самом деле,  Булгаков называл себя "мистическим писателем" , но мистика эта не помрачала рассудок и не запугивала

читателя. Воланд и его свита совершали в романе небезобидные и часто  мстительные чудеса, как волшебники в доброй сказке:

с  ними, в сущности, были шапка-невидимка, ковер-самолет и меч-кладенец, меч карающий. 

Одной из главных мишеней очистительной работы Воланда становится самодовольство рассудка, в особенности рассудка

атеистического, сметающего с пути зводно с верой в бога всю область загадочного и таинственного. С наслаждением отдаваясь

вольной фантазии, расписывая фокусы, шутки и перелеты Азазелло,  Коровьева и кота, любуясь мрачным могуществом Воланда, автор

посмеивается

над уверенностью , что все формы жизни можно расчислить и спланировать, а процветание и счастье людей ничего не стоит

устроить-стоит только захотеть.  Сохраняя доверие к идее Великой Эволюции, Булгаков сомневается в возможности штурмом

обеспечить равномерный и однонаправленный прогресс. Его мистика обнажает трещину в рационализме. Он осмеивает

самодавольную кричливость рассудка , уверенного в том , что, освободившись от суеверий, он создаст точный чертеж

будущего, рациональное устройство всех человеческих отношений и гармонию в душе самого человека. Здравомыслящие

литературные сановники

вроде Берлиоза, давно расставшись с верой в бога , не верят даже в то, что им способен помешать , поставить подножку его

величество случай. Несчастный Берлиоз, точно знавший , что будет делать вечером на заседании Массолита,  всего через

несколько минут гибнет под колесами трамвая. 

Так и Понтий Пилат в "евангельских главах" романа кажется себе и людям человеком могущественным. Но проницательность

Иешуа поражает прокуратора не меньше, чем собеседников Воланда  странные речи иностранца на скамейке у Патриарших

прудов. Самодовольство римского наместника , его земное право распоряжаться жизнью и смертью других людей впервые

поставленно под сомнение. Пилат решает судьбу Иешуа . Но по существу Иешуа -свободен, а он,  Пилат, отныне пленик, заложник

собственной совести. И этот двухтысячелетний плен-наказание временному и мнимому могуществу. 

В противоположность калейдоскопу мистики  и чудес в главах о современной

Москве , сцены в Ершалаиме абсолютно реальны. В утреннем  и предвечернем освещении очертания людей и предметов точны  и

четки, будто смотришь на них сквозь идеально прозрачное стекло. 

        История Иешуа Га-Ноцари лишь в самом начальном варианте романа имела одного рассказчика-дьявола. Поошеряемый

недоверием собеседников на скамейке , Воланд начинает рассказ как очевидец того, что случилось две тысячи лет назад в

Ершалаиме. Кому, как не ему, знать все:это он незримо стоял за плечом Пилата, когда тот решал судьбу Иешуа. Но рассказ

Воланда был

продолжен уже как сновидение Ивана Бездомного на больничной койке. А дальше эстафета передается Маргарите , читающей по

спасенным тетрадям фрагменты романа Мастера о смерти Иуды и погребении.  Три точки зрения, а картина одна,  хоть и

запечатленная разными повествователями, но именно оттого трехмерная по объему. В этом как бы залог неоспоримой

достоверности случившегося.  Один из ярких парадоксов романа заключается в том, что , изрядно

набедокурив в Москве , шайка Воланда в то же время возвращала  к жизни порядочность, честность и жестоко наказывала зло и

неправду, служа как бы тем самым утверждению тысячелетних нравственных заповедей. Воланд разрушает рутину и несет

наказание пошлякам и приспособленцам. И если еще его свита предстает в личине мелких бесов, неравнодушных к поджогам, 

разрушению и пакостничеству, то сам мессир неизменно сохраняет некоторую величавость. Он наблюдает булгаковскую Москву как

исследователь, ставящий научный опыт, словно он и впрямь послан  в командировку от небесной 

канцелярии. В начале книги, дурача Берлиоза, он утверждает, что прибыл в Москву для изучения рукописей Герберта

Аврилакского, -ему идет роль ученого,  экспериментатора, мага. А полномочия его велики: он обладает привелегией наказующего

деяния, что никак не с руки высшему созерцательному добру. К услугам такого Воланда легче прибегнуть и отчаявшейся в

справедливости Маргарите. "Конечно, когда люди совершенно ограбленны, как мы с тобой-делится она с Мастером, -они ищут

спасения у потусторонней силы". 

        Булгаковская Маргарита в зеркально-перевернутом виде  варьирует историю Фауста. Фауст продавал душу дьяволу ради

страсти к познанию и предавал люблвь Маргариты. В романе Маргарита готова на сделку с Воландом и становится ведьмой ради

любви и верности Мастеру. 

 Мысль о пеображении , перевоплощении всегда волновала Булгакова.  На низшей ступени -это преображение внешнее. Но

способность к смене облика на другом этаже замысла перерастает в идею внутреннего пеображения. 

        В романе свой путь душевного обновления проходит Иван Бездомный и в результате заодно с прошлой биографией

теряет свое искусственное и временное имя. Только недавно в споре с  сомнительным иностранцем  Бездомный, вторя

Берлиозу, осмеивал возможность существования Христа, и вот уже он , в бесплодной погоне за Воландовской шайкой , оказывается

на берегу Москва-реки и как бы совершает крещение в ее купели. С бумажной иконкой , приколотой на груди , и в нижнем белье

является он в ресторан Массолита, изображенный подобием вавилонского встрепа-с буйством плоти, игрой тщеславия и яростным

весельем. 

 В новом облике Иван выглядит сумашедшим, но в дествительности это путь к выздоровлению,  потому что, лишь попав в клинику

Стравинского, герой понимает,  что писать скверные антирелигиозные агитики-грех перед истиной и поэзией.  Берлиозу за его

неверие в чудеса отрезали голову, а Иван , повредившись головой, потеряв рассудок, как бы обретает его, прозрев духовно. Одно

из проявлений душевного выздоровления-отказ от претензии на всезнание и всепонимание. В эпилоге романа Иван Николаевич

Понырев возникает перед нами  в облике скромного ученого, будто за одно с фамилией изменилось и все его духовное существо. 

 Перевоплощение отметит и фигуру Мастера,  и Маргариты. У Булгакова она уже совсем явно склонна к перевоплощению, миграции

души-в духе ли новой антропософии или платоновского переселения душ. Есть в ней отсвет Маргариты Навррской-московской

прапрапраправнучкой "Королевы Марго" называет ее Коровьев. Но ведь Маргарите суждено еще обернуться ведьмой и,  совершив

свой опасный и мстительный полет над Арбатом, оказаться на балу

у сатаны. 

 Притягивает к себе загадка слов , определивших посмертную судьбу Мастера: "Он не заслужил света, он заслужил

покой". Учитель Левия Матвея не хочет взать Мастера "к себе, в свет", и это место романа не зря стало местом

преткновения для критики, потому что, по-видимому, именно в нем заключено собственно авторское отношение к вере и к идее

бессмертия. 

 Выбирая посмертную судьбу Мастеру , Булгаков выбирал судьбу  себе. За недоступностью для Мастера райского "света"

("не заслужил") , решение его загробных дел порученно Воланду. Но сатана распоряжается адом, а там, как известно, покоя не

жди. 

 О бессмертии, как о долговечной сохранности души, "убегающей тленья", в творении искусства, как о перенесении себя в

чью-то душу с возможностью стать ее частицей , думал Булгаков, сочиняя свою главную книгу. 

Его волновала и судьба наследования идей-преданным Левием Матвеем или

прозревшим Иваном Бездомным. Научный сотрудник института истории и философии Иван Николаевич Понырев как ученик , увы, не

более даровит, чем не расстающийся с козьим пергаментом Левий Матвей. 

 Иван Бездомный обретает нравственное сознание как наследный дар

русской интелелигенции, к которой принадлежали Чехов и Булгаков. Вместе со своей клетчатой кепкой и ковбойкой он

оставляет на берегу Москва-реки былую самоуверенность. Теперь он полон вопросов к себе и миру, готов удивляться и узнавать. 

 "Вы о нем. . .  продолжение напишите", говорит , прощаясь с Иваном, Мастер. Не надо ждать от него духовного

подвига, продолжения великого творения. Он сохраняет доброе здравомыслие-и только. И лишь одно видение , посещающее его в

полнолуние, беспокоит его временами:казнь на Лысой горе и безнадежные уговоры Пилата , чтобы Иешуа подтвердил , что казни

не было. . . 

 Бесконечно длящаяся мука совести.  Ее никогда не будет знать Мастер,  проживший жизнь скорбную, но достойную человека. 
	Зарождение романтизма в России пришлось на начало 19 века. Ранний этап его развития принято связывать с именем

Жуковского. В его лице русский романтизм делал первые, робкие ещё шаги. Именно благодаря поэзии Жуковского можно

сказать, что это течение выросло из сентиментализма, настолько созерцательны и статичны многие, особенно ранние его

произведения. И действительно, первые замеченные критикой переводы поэта выдержаны в этом стиле, однако даже там уже

начинают появляться черты, характерные для раннего романтизма: в его элегиях происходит столкновение мечты и

действительности, его героем становится человек "с обманутой душою", "разлюбивший" жизнь. Белинский очень точно

выразил суть романтизма Жуковского, сказав, что он "первый на Руси выговорил жалобы человека на жизнь". Вскоре после

нескольких удачных опытов поэта, написанных в качестве "певца сердечных утрат", оказалось, что с помощью жанра элегии

невозможно выразить всю "бездну слез и страданий".

Не сумев преобразовать свои жалобы в открытый протест, не желая грубой борьбы, Жуковский переходит к лирическому

идеалу, выраженному в поэтизированном изображении средневековья. Его влечет таинственное, скрытое от человеческих глаз,

потустороннее, ставящее человека один на один с неведомыми силами и тем проявляющее его душу. Так в творчестве

Жуковского появляются баллады.

Одно из ярких произведений этого жанра, написанных поэтом, -"Кассандра", перевод одноименной баллады Шиллера.

Известно, что наиболее талантливые произведения Жуковского были именно переводами. Беря за основу, в качестве каркаса

чужое произведение, поэт как бы облекал его живой плотью собственного таланта, получая жемчужину мирового искусства в

самобытной оправе собственного понимания. Так  "Кассандра" Шиллера, основанная на древнегреческих сказаниях

"троянского цикла", - это, несомненно, талантливое произведение, ограниченное, однако, сухим описанием событий.

Жуковский создал оригинальное произведение, щедро украсив перевод атрибутами романтизма: бурей эмоций, метаниями

измученной души, её горькими стенаниями и жалобами на судьбу. 

Сюжет баллады несложен и ничем не отличается от оригинала: Кассандру, дочь Приама, боги щедро одарили талантом

предвидения будущего, приносящего ей лишь страдания. Начинается повествование с описания подготовки к свадьбе Поликсены,

младшей сестры Кассандры, и Пелида, то есть Ахилла, названного здесь Пелидом по отцу Пелею. Вся атмосфера дворца Приама

пронизана ожиданием предстоящего счастливого события. Все светится радостью, весельем и оживлением:

Девы, юноши четами

По узорчатым коврам,

Украшенные венками 

Идут веселы во храм.

Не рада одна лишь Кассандра, предугадывающая будущие несчастия и поэтому неспособная веселиться вместе со всеми. Это

как бы отделяет ее от остальных. Мало того, что она несчастна из-за самого знания будущего, она к тому же и очень

одинока, потому что никто не способен разделить ее тревоги. Это одиночество подчеркивается контрастом изображения

духовного спокойствия каждого обитателя дворца и душевных метаний Кассандры:

Стогны дышат фимиамом;

В злато царский дом одет:

Снова счастье над Пергамом...

Для Кассандры счастья нет.

Одной единственной строчкой, являющейся как бы приговором, девушка выделяется из общей массы и обрекается на страдания. 

Не выдержав тяжелого дара предвидения будущего, Кассандра начинает роптать на богов и жаловаться на свою несчастную

долю. И именно здесь смог развернуть свой талант во всем своем великолепии Жуковский- романтик. Он поразительно точно

передает все муки Кассандры: ужас лишения мечты, невозможность беззаботного веселья в отблесках будущих погребальных

огней, пустоту и дикость мира, отчаяние бессилия что-либо изменить. Жуковский находит новое звучание слов, придавая им в

гениальных сочетаниях неведомую доселе силу и мощь, фокусируя в нескольких словах всю первозданную остроту, казалось бы,

непередаваемых чувств:

И вотще мое стенанье,

И печаль моя мне стыд:

Лишь с пустынями страданье

Сердце сирое делит.

Кассандра умоляет богов забрать у нее небывалый талант, так как не в силах вынести его:

Феб, возьми твой дар опасный,

Очи мне спеши затмить;

Тяжко истины ужасной 

Смертною скуделью быть...

Девушка с тоской вспоминает прежнее счастье незнания, которое она называет "слепоты погибшей сладостью", понимая, что

отныне и навсегда обречена на постоянное ожидание будущих несчастий и смертей. И свою гибель и смерть любимого Кассандра

тоже предсказывает:

Вижу: грозно между нами 

Тень стигийская стоит.

Хотя и понимает, что это для неё теперь не страшно, ведь она умерла уже тогда, когда получила свой дар. Для нее "весна

напрасна", ведь девушка эта давно "мертва душой".

Трагедия Кассандры - в знании будущего. Здесь автор ярко иллюстрирует насколько невыносима утрата способности

непосредственно воспринимать события. Тяжело пришедшее в дом горе, но втройне тяжелее его предрешенность, долгое

ожидание, невозможность остановить, не пустить беду на порог. Кассандра, не выдерживая этих мук, смиряется, погибает

душой. И этой финальной смертью души Жуковский достигает поставленной им цели: на основе античного сюжета показать

нравственную проблему глубокого проникновения разума человека в самую сущность течения жизни и страданий, приходящих

вместе с пониманием жизни. В своей балладе он связывает холодную жизнь рассудка с жаром души, чем придает ей больший

лиризм.

В "Кассандре" Жуковский показал себя тонким знатоком человеческой души, сумев средствами поэтического выражения

предложить свой взгляд на новую для того времени проблему взаимодействия миров духовного и разумного.


	(2-8) Проблема поиска истины в одном из произведений русской литературы.
	

	Как басня, так и жизнь ценится не за

                               длину, но за содержание.

                                                                                  Сенека.

  Человек рождается не просто для того, чтобы есть и пить. Для этого было бы гораздо удобнее родиться дождевым червем.

Так писал Владимир Дудинцев в романе "Не хлебом единым". Поиски смысла жизни - это удел каждого мыслящего и

совестливого человека. Поэтому - то лучшие наши писатели всегда напряженно искали художественное решение этого вечного

вопроса. И наша советская литература не обошла его. А сегодня, когда старые идеалы потускнели, а новые только

завоевывают свое место, эти проблемы стали едва ли не самыми важными.

        Выдающийся русский писатель Л. Н. Толстой, по словам М. Горького, "рассказал нам о русской жизни почти столько

же, как вся остальная наша литература…Толстой- это целый мир".

        Роман- эпопею Толстой писал шесть лет, текст романа переписывал семь раз. Писатель изучал работы историков,

мемуары, письма, ездил на Бородинское поле. Изображение конкретной исторической эпохи приобретает у Толстого

общечеловеческое значение, так как размышления писателя о роли личности и народных масс в историческом процессе, о

человеке и обществе, о войне и мире - это размышления об исторических путях и судьбах всего человечества. В этом

заключено бессмертие и непреходящее значение романа "Война и мир", о котором Тургенев сказал: "…ничего лучшего у нас

никогда не было написано никем".

        "Война и мир" - книга исканий. Писатель пытается сформулировать общие законы человеческой истории. Понимая

активность зла в общественной и частной жизни людей, он опирается на ту полноту "знаний сердечного", которая служит ему

и его любимым героям единственно верным ориентиром в сложной путанице идей и мнений.

        Персонажи романа находятся в круговороте великих событий, с которыми связаны судьбы России. Изучение

человеческого сознания, подготовленное самонаблюдением и самоанализом, позволило Толстому стать глубоким психологом. В

созданных им образах, особенно в образах главных героев романа, раскрывается внутренняя жизнь человека - сложный,

противоречивый процесс, обычно скрытый от посторонних глаз. Толстой, по словам Н. Г. Чернышевского, раскрывает

"диалектику человеческой души", то есть "едва уловимые явления… внутренней жизни, сменяющейся одно другим с чрезвычайной

быстротой…"

        На разных этапах жизни встречаются Андрей Болконский и Пьер Безухов: и в пору счастливой любви князя Андрея к

Наташе Ростовой, и во время разрыва с нею, и накануне Бородинской битвы. И каждый раз они оказываются друг для друга

самыми близкими, духовно родственными людьми, хотя каждый из них идет к добру и правде своим путем. Желая вырваться из

сферы надоевшей ему светской и семейной жизни, Андрей Болконский собирается на войну. Он мечтает о славе, подобной

наполеоновской, мечтает совершить подвиг. "Ведь что же слава? - говорит князь. - Та же любовь к другим…" Но во время

Аустерлицкого сражения стремление к славе приводит его к глубокому духовному кризису. Небо Аустерлица становится для

князя Андрея символом высокого понимания жизни: "Как же я не видел прежде этого высокого неба? И как я счастлив, что

узнал его наконец. Да! Все пустое, все обман, кроме этого бесконечного неба". Андрею Болконскому открывается простая

истина: естественная жизнь природы и человека более значительна и важна, чем война и слава Наполеона. Последующие

события - рождение ребенка, смерть жены - заставили князя Андрея прийти к выводу, что жизнь в ее простых проявлениях,

жизнь ради себя, для родных и близких - единственное, что ему остается. Но деятельная, энергичная натура Болконского,

конечно, не могла ограничиться этим. Начинаются опять поиски смысла жизни, и первой вехой на этом пути является встреча

с Пьером и беседа с ним на пароме. Слава Безухова - "надо жить, надо любить, надо верить"- указывают князю Андрею путь к

счастью. Встречи с Наташей Ростовой, со старым дубом помогают ему ощутить радость бытия, возможность приносить пользу,

поверить в то, что он может быть счастлив. "Из чего я бьюсь, из чего я хлопочу в этой узкой замкнутой рамке, когда… вся

жизнь со всеми ее радостями открыта мне?" - говорил он себе. И он в первый раз после долгого времени стал делать

счастливые планы на будущее… "Пьер был прав, говоря, что надо верить в возможность счастья, чтобы быть счастливым, и я

теперь верю в него… пока жив, надо жить и быть счастливым", - думал он. Теперь Болконский пытался найти смысл и цель

жизни в любви к Наташе Ростовой, но это счастье оказалось кратковременным и призрачным.

        История Болконского - своеобразный вариант распространенного в западной литературе 19 века "романа карьеры".

Только князь Андрей добивается не материального благополучия, не сословного, а духовного самоутверждения. Как штабной

офицер, широко образованный, умный и твердый, он понимает суть происходящего глубже многих других. В тяжелой обстановке,

ценой собственной крови герой надеется обрести свой "Тулон", который, по его представлениям, должен проложить путь к

"славе, торжеству над людьми". 

        Наиболее  знаменательной вехой в жизни князя Андрея явились события 1812 года. Высочайшей целью его жизни

становится защита родины от врага. Мечты о личном счастье и о личной славе отступают назад, не волнуют его больше. Жить,

помогая и сочувствуя людям, - вот новый идеал, который рождается в душе князя Андрея в дни суровых для родины испытаний.

Именно в разговоре с Пьером накануне Бородинской битвы ощущается единство помыслов князя Андрея и сражающегося народа.

Выражая свое отношение к событиям 1812 года, он говорит, что его мысли созвучны народным: "И так же думает Тимохин и вся

армия". Высшую похвалу Андрею Болконскому вкладывают солдаты полка в его прозвище - "наш князь". Близость к солдатам, их

искренняя любовь к Андрею смягчают и облегчают его душевное состояние, но все же не снимают острой разочарованности и

скептичного равнодушия.

        Только на пороге смерти Болконский приходит к мысле: "Что-то было в этой жизни, чего я не понимал и не

понимаю". Эта мысль настойчиво вторгается в сознание персонажа, сопровождает его в бреду и в периоды бодрствования. Лишь

в страдании и через страдание приходит князь Андрей к идее всепрощающей и всепонимающей любви.

        Вряд ли идея всемирной, но обезличенной любви- последняя истина, к которой способен прийти Андрей Болконский.

Вряд ли кто- то способен дойти до конца в своих исканиях, ведь истина это противоположность лжи; все что верно,

подлинно, точно, справедливо, что есть ныне.

        Проблемы, поставленные Толстым в романе "Война и мир", имеют общечеловеческое значение. Этот роман, по мнению

Горького, - "документальное изложение всех исканий, которые предприняла в 19 веке личность сильная в целях найти себя в

истории России место и дело…".
	


	(3-1) "Мы сделались приятелями..." (Печорин и Вернер в романе М.Ю.Лермонтова "Герой нашего времени".)


	(3-2) "Мелодией одной звучат печаль и радость..." (Тема любви в лирике А.Блока.)

	Только тот приобретает истинных друзей,  кто является другом самому себе...

М. Ю. Лермонтов в своем романе "Герой нашего времени" саркастически отзывается о дружбе,  дает нелестную оценку ей. С

его точки зрения,  каждая индивидуальность враждебна по отношению к другой и силится переделать ее на свой лад, 

поработить. Такое мироощущение появляется под влиянием времени,  эпохи скептицизма и безверия,  когда обесцени-лись

нравственные качества человеческой личности,  да и сама человеческая жизнь.

Герой романа Печорин — фигура вымышленная,  собирательная,  но очень близкая автору по жизненным взглядам. Типичен и

характер доктора Вернера,  прототипом которого явился доктор Майер,  с ним писатель познакомился во время службы на

Кавказе в 1837 году.

Вернер и Печорин встретились в Пятигорске слу-чайно. "Вернер человек замечательный по многим причинам",  — пишет Печорин

в своем дневнике. С одной стороны,  он скептик и материалист,  как все медики,  с другой — поэт,  хотя и двух стихов не

написавший. Он беден и мечтает о миллионах,  но шагу не сделает лишнего ради денег. "Мы,  — пишет Печорин,  — скоро

сделались приятелями". Далее герой говорит о себе и о том,  что он к дружбе не способен: "Из двух друзей всегда один раб

другого". Рабом он быть не может,  а повелевать — "труд утомительный".

Печорин и Вернер сошлись,  как сходятся люди умные и равнодушные друг к другу,  которым пошлое общество претит,  а брать

на себя ответственность за жизнь другого человека (что и предполагает настоящая дружба) они не хотят,  это им не нужно, 

так как ни Печорин,  ни Вернер своей жизнью не дорожат. Это обстоятельство и определяет характер их взаимоотношений.

Вернер и Печорин не нужны друг другу. Встречаются они скуки ради,  с целью развлечься метафизическими прениями, 

посплетничать,  позлословить. Печорин — человек деятельный,  активный,  натура мятежная,  он жаждет новых ощущений для

удовлетворения своего эгоизма. Вернер пассивен,  его идея — созерцание. Если Печорин для достижения своей,  хотя и жалкой, 

цели идет до конца,  то Вернер пальцем о палец не ударит ни для чего,  а будет говорить о том,  чтобы он сделал,  если бы...

Так,  он слепо идет на поводу у Печорина,  более сильного человека,  в истории с дуэлью,  хотя это дело ему неприятно,  да и

за репутацию он свою боится. Терзаясь нравственными сомнениями перед дуэлью,  доктор Вернер быстро успокаивается от

простой шутки Печорина о бессмысленности и пустоте человеческой жизни. Но когда дело уже сделано — Грушницкий убит,  а

чувствам княжны Мери нанесена тяжелая рана,  Вернер начинает осознавать всю глубину печоринского эгоизма,  он упрекает

своего приятеля в холодной расчетливости,  послав ему записку: "Доказательств против вас нет никаких,  и вы можете спать

спокойно,  если можете". Но сам Вернер проявил в этой ситуации не меньше равнодушия и жестокости,  чем главный герой, 

будучи соучастником дуэли и всех интриг.

Поэтому Печорин не испытывает разочарования в этом человеке. Он надменно спокоен,  он предполагал такой исход их

взаимоотношений: "Вот люди! Все они таковы: знают заранее все дурные стороны поступка,  помогают,  советуют,  даже одобряют

его... — а потом умывают руки и отворачиваются с негодованием от того,  кто имел смелость взять на себя всю тягость

ответственности".

Приятельские отношения этих людей распались,  не превратившись в дружбу,  распались от первого же серьезного жизненного

испытания. Приятельство ведь только тогда перерастает во что-то большее,  когда люди находят друг в друге не только

возможность для развлечения,  способ разогнать скуку,  рассеять одиночество. Настоящая дружба — это бескорыстная

заинтересованность в судьбе близкого тебе человека,  это самопожертвование. Ни Печорин,  ни Вернер не способны на столь

глубокие чувства. Их удел — одиночество,  безотрадное и бессмысленное проживание жизни.

Это неправда,  что из двух друзей всегда один раб другого,  такая же неправда,  как то,  что нет любви. Эту неправду

выдумали,  чтобы легче было жить,  люди,  которые не сумели полюбить и найти друзей. Не был Пущин рабом Пушкина,  а Пушкин —

рабом Дельвига. Здесь другое. Во всякой любви (а дружба — тоже любовь),  во всякой дружбе (а любовь — тоже дружба) есть

радость отдавать себя,  свое,  а Печорин невольно выдает свою и Вернера горькую тайну: "Мы ко всему довольно равнодушны, 

кроме самих себя".

Мучительно больно осознает Печорин невозмож-ность для себя любить кого-то,  дорожить кем-то,  ненавидит и презирает себя

за это,  и эта ненависть и презрение распространяются на близких людей,  на все человеческое. Трагична его судьба. Кто-то

случайный наскоро похоронит Печорина,  еще молодого,  в чужой земле. Пророчески звучат слова Максима Максимовича: "Нет

проку в том,  кто старых друзей забывает".

Образ Вернера,  как и Грушницкого,  играет в романе служебную роль и способствует более полному раскрытию внутреннего

облика главного героя. Рядом с умным Вернером Печорин так же одинок,  как и с другими персонажами романа.
	Выбрала я эту тему и задумалась : а сумею ли показать всю глубину её раскрытия в творчестве великого русского поэта

Александра Александровича Блока? Нередко можно услышать, что тема любви чуть ли не основная в лирике Блока,  он и известен

стал в начале XX века благодаря талантливым поэтическим описаниям утончённых романтических переживаний юных героев.

   Блока иногда называют "Певцом Прекрасной Дамы",  но это,  я считаю,  лишь поверхностный взгляд на его творчество. Тема

любви, занимая большое место в проблематике его поэзии,  существует не сама по себе,  а в тесной связи со сложными

философскими вопросами, размышлениями о Родине,  о смысле человеческого существования.

    В ранних стихах поэта развивается мотив поисков путеводной звезды,  идеала во тьме незнания истину. Любовь и мечта

соединяются в сознании поэта. В стихотворении "Ищу спасенья" Блок,  рисуя светлый облик своей мечты,  восклицает : 

                              Там сходишь Ты с далёких светлых гор.

                               Я ждал Тебя. Я дух к Тебе простёр.

                               В Тебе – спасенье!

       Поэт открыл,  как ему казалось,  вечнную, путеводную звезду,  поиски которой состовляли содержание его ранних 

стихотворений. Новый образ захватил сознание поэта. Ему казалось,  что за пределами реального мира есть особый, 

таинственный,  прекрасный мир. В этом мире царит Душа Мира,  Дева Света,  Вселенская Любовь. Ей – Владычице Вселенной –

посвящены "Стихи о Прекрасной Даме". Цикл этот писался в пору его увлечения своей невестой – Любовью Дмитриевной

Менделеевой.

         Поэт жил надеждой на приобщение в мире мечты к Вечной Красоте,  Добру. Поэтому в "Стихах о Прекрасной Даме"

торжествуют настроения радостного ожидания, предчувствия неземных восторгов. "Стихи о Прекрасной Даме" - это поэзия

поклонения Красоте,  Любви,  представляющейся Блоку таинственной,  мистической,  неземной. Для него поклонение Прекрасной

Даме – олицетворению всех этих начал – практически религиозный обряд : 

                                  Вхожу я в тёмные храмы, 

                                  Совершенно бедный обряд.

                                  Там жду я Прекрасной Дамы

                                   В мерцанье красных лампад.

             Но так казалось Блоку. На самом деле, не умея понять происхождения волнующих его поэтическое сознание

образов,  он,  во многом воспринимая жизнь сквозь книги,  воспевал в своих символических картинах красоту и величие

всё-таки самой жизни. И именно так,  как живое, родное,  близкое,  воспринимаем мы "Стихи о Прекрасной  Даме". При всей их

туманности они имели в своей основе живые переживания жизнелюбивого поэта. Стихи в честь Прекрасной Дамы привлекают

нравственной чистотой и свежестью сердечных движений,  искренностью и возвышенностью чувства. Блок утверждал духовную

ценность истинной любви. В этом он следовал традициям великой русской поэзии XIX века с её нравственными поисками. Блок

тянулся к положительному идеалу,  пошлость была ему чужда. Культ Прекрасной Дамы означал протест против мещанской прозы, 

был своеобразной формой непризнания и отрицания буржуазного уклада жизни.

                 В этом смысле как развитие образа Прекрасной Дамы можно рассматривать образ Незнакомки из одноимённого

стихотворения Блока. Но возникает он в мире кричащих противоречий. Герой противопоставлен окружающей  его мещанской

пошлости. Но он не может вырваться из неё. Незнакомка тоже оказывается грёзой. Увлечённый мечтой,  поэт лишь мысленно

видит "берег очарованный и очарованную даль". Он обречён на одиночество, его единственный друг – его отражение в стакане.

Так автор передаёт одиночество героя в мире окружающей пошлости.

                  Стихотворение "О доблестях,  о подвигах,  о славе…" даёт пример замечательной музыкальности строк, 

являющейся характерной чертой поэзии Блока вообще. Те дни,  когда лицо любимой "сияло",  сменили иные,  страшные дни, 

крутящиеся "проклятым роем". Однообразие рифм как бы подчёркивает глубину передаваемой драмы : "снизошло… нашла… ушла…

прошла". В заключительной строфе автор словно хочет повторить первую строку стихотворения,  но он уже не думает о

доблестях,  о подвигах,  он ищет хотя бы нежности,  но не находит её. Эта всепоглощающая любовь уходит,  и уходит

безвозвратно,  но уносит с собой всё:

                              Уж не мечтать о нежности,  о славе, 

                              Всё миновалось,  молодость прошла!

                              Твоё лицо в его простой оправе

                               Своейрукой убрал я со стола.

                      Тема недостижимости любви в бесчеловечном обществе – один из мотивов стихотворения " На железной

дороге",  в котором запечатлена драма простой девушки,  молодой и красивой,  перед которой промелькнула жизнь,  так и не

одарив её счастьем. Олицетворением равнодушной судьбы выступает поезд. В нём люди тоже разделены на бедных и на богатых, 

счастливых и несчастных. Глубокой скорбью проникнуты заключительные строки о девушке,  покончившей с собой : 

                                   Не подходите к ней с вопросами, 

                                   Вам всё равно,  а ей – довольно :

                                   Любовью,  грязью иль колёсами

                                   Она раздавлена – всё больно.

                          Блок писал когда-то : "…чем более чуток поэт,  тем неразрывнее ощущает он "своё" и "не своё", 

поэтому в эпохи бурь и тревог нежнейшие и интимнейшие стремления души поэта также преисполняются бурей  и тревогой". Эту

мысль подтверждают многие стихи поэта,  посвящённые интимным переживаниям,  но преисполненные интимным переживаниям,  но

преисполненные мучительных раздумий о мире и человеке в нём.


	(3-3) Ночь в Отрадном. (Анализ эпизода из романа Л.Н.Толстогоч Война и мир",  т. II,  ч. 3,  гл.II.)
	(3-4) Стихотворение Ф.И.Тютчева «Как хорошо ты, 6 море ночное...» (Восприятие, истолкование, оценка.).

	В романе "Война и мир" нарисованы две войны,  которые во многом противопоставлены друг другу. Война на чужой территории

за чуждые интересы шла в 1805 - 1807 годах. И истинный героизм солдаты и офицеры проявляли лишь тогда,  когда понимали

нравственную цель сражения. Вот почему стояли героически под Шенграбеном и позорно бежали под Аустерлицем,  как

вспоминает князь Андрей накануне Бородинского сражения. Война 1812 года в изображении Толстого носит совершенно другой

характер.

По жанру "Война и мир" — роман-эпопея. Как роман он сочетает в себе черты семейного,  биографического,  любовного, 

исторического,  философского романа.

В романе трудно выделить преобладающую тему. Его предметом изображения является вся русская жизнь начала XIX века. В

числе многих тем,  звучащих в романе,  можно выделить тему народа в эпоху перемен и войн,  тему личной жизни человека,  его

жизненных путей и этических норм,  тему войны.

Ценность человека,  по мнению Толстого,  определяется тремя понятиями: простота,  доброта и правда. Нравственность,  как

считает писатель,  - это умение почувствовать свое "я" как часть общечеловеческого "мы". И любимые герои Толстого

просты и естественны,   добры и сердечны,  честны перед людьми и своею совестью.

В романе есть замечательный эпизод – "Ночь в Отрадном". Начинается со слов: "Ночь была свежая и неподвижно светлая…";

заканчивается  размышлением А. Болконского. Эпизод непосредственно связан с темой и идей всего произведения. И имеет

огромное значение для раскрытия замыслов писателя. 

Тема эпизода – тема любви,  тема нравственного возрождение героев,  неба. Толстой сумел показать единение человека и

природы,  способствующему возрождению личности. Эта гармония единения способствует возрождению личности. Эпизод имеет

пейзажное обрамление: начинается и заканчивается описанием пейзажа. Толстой дает очень много описания природы. Пейзаж

помогает раскрытию образов,  как Андрея Болконского,  так и Наташи Ростовой. 

В этом эпизоде,  как и на протяжении всего романа,  Толстой продолжает тему неба. Небо Аустерлица и небо Отрадного – небо

любви,  возрождения. Пейзаж восторженно показывает в эпизоде Наташу Ростову,  которая способна восхищаться и удивляться.

Она не способна на полу чувства,  она всегда естественна. 

В эпизоде отсутствует описание портретов.

В эпизоде у Андрея звучит внутренний монолог. Из его размышлений мы видим,  что он не романтик. У Толстого внутренние

монологи героев отличаются особым стилем — синтаксической усложненностью и своеобразным "косноязычием",  призванным

передать запутанность и сложность движения мысли. Это как бы перевод с языка мыслей на язык слов. Красота природы его не

привлекает. Наташа ведет себя по-иному. Она радуется красотой природы,  эта картина вызывает у нее восхищение. Девушка

привыкла к  естественному восприятию природы,  она способна радоваться жизни. 

Большое значение в эпизоде имеет речь героев. Голос Андрея почти не слышен,  присутствуют лишь размышления. Толстой дает

описание диалога Наташи и Сони. Речь у Наташи тороплива,  очень много восклицания. Соня же спокойна и рассудительна.

Несмотря на то,  что в эпизоде присутствует описание дома. Описание интерьера в эпизоде отсутствует.

Для князя Андрея этот эпизод является переломным моментом в жизни. Он решает: "Жизнь не кончилась в 31 год". В его душе

"…поднялась такая неожиданная путаница молодых мыслей и надежд…"

Голос автора в эпизоде отсутствует.  Он дает только пейзажную зарисовку. Автор не вмешивается в происходящее,  а только

показывает все его стороны. Авторский голос безраздельно господствует в романе. Автор всеведущ,  он возвышается над

героями и событиями на недосягаемую высоту. По определению М. М. Бахтина,  роман Толстого 

"монологический".

Толстой настолько реально передает пейзаж природы,  что возникает чувство присутствия в момент действия событий.

Появляется чувство тишины,  спокойствия,  прерываемого голосом Наташи. 

Одним из ценнейших и замечательнейших качеств человеческой личности Л.Толстой считал способность к совершенствованию,  к

нравственному очищению и поиску смысла жизни. Не зря персонажи,  нелюбимые автором,  остаются неизменными,  они статичны.

Для них есть заготовленные характеристики,  а психологический анализ требует лишь повторения характерных для них деталей.

Истинная красота человека – не внешняя. Она внутри. Настоящая красота побуждает личность к духовным исканиям,  к

совершенствованию. Л.Толстой в своем творчестве исследовал душу человека. Для него бесконечный интерес представляло то, 

какой путь проходит душа в стремлении к высокому и цельному.

Роль личности в истории практически ничтожна. Чем больше люди связаны с другими,  тем более они служат "необходимости", 

т. е. их воля переплетается с другими волями и становится менее свободной. Поэтому общественные и государственные

деятели являются наименее субъективно свободными. 

Философская проблематика романа — устройство мира и место человека в нем,  смысл истории и отдельно взятой человеческой

жизни,  роль личности в истории,  соотношение 

свободы и необходимости в судьбе человека,  нравственные требования  к человеку,  подлинное и ложное в жизни человека.

Эта проблематика выражена не только в больших философско-публицистических отступлениях автора,  но и в монологах, 

диалогах,  внутренних монологах героев.

Так,  любимые герои Толстого в поисках истинного и непреходящего в жизни "рвутся",  "ошибаются",  "путаются",  постепенно

отрекаясь от системы ложных ценностей.
	Стихотворение Ф.И.Тютчева "Как хорошо ты,  6 море ночное..." (Восприятие,  истолкование,  оценка.). 

Федор Иванович Тютчев!Как много это имя значит для русской поэзии!Сколько удивительных, прекрасных своей

мелодичностью, тонкостью мысли и лирической кроткостью стихотворений написал этот замечательный поэт!Он умел видеть и

ощущать то, чего не смог бы сделать человек непоэтической души, лишенный творческого начала.

    Стихотворение "Как хорошо ты, о море ночное..." иллюстрирует нам необычайно чуткое восприятие природного мира, да, 

именно мира, ведь для поэта природа-это особое пространство, не доступное простому разуму, в нем существует своя

таинственная жизнь.Поэтому излюбленным приемом автора является одухотворение природной стихии:

            В лунном сиянии словно живое, 

            Ходит, и дышит, и блещет оно...

Поэт понимал потаенный язык природы, в ней он находил вместе с каким-то буйным движением много звуков,  шумов, 

сопутствующим ему."Грохот и гром"-только вслушайтесь:благодаря аллитерации на гремящие звуки мы можем действительно

услышать этот, похожий на раскат грома, шум.

  Море поэт представлял также в слиянии, казалось бы, совершенно несочитаемых красок:"здесь лучезарно, там сизо-темно

"или "тусклым сияньем облитое море".Происходит как бы наложение оттенков, тонов, как в акварельной

технике.Это, несомненно, свидетельствует о великом гении Тютчева.Вместе с буйством, динамикой природы он улавливал и ее

божественную умиротворенность- природа, как живое существо, чрезвычайно непредсказуема и этим и пленит автора...

            Зыбь ты великая, зыбь ты морская, 

            Чей это праздник так празднуешь ты?

Поэт дважды называет морскую стихию "зыбью"-в ней и несказанный простор, и бесконечность, вечность, такая

неохватность, что у любого человека захватывает дыхание,  душа мгновенно раскрывается навстречу небывалой гармоничности

природного мира и так хочется, искренне хочется слиться воедино с этой величественной,  даже властной,  матерью-природой:

             О, как охотно бы в их обаянье

             Всю потопил бы я душу свою...

Многоточием автор показывает и свое волнение, и свой неподвластный восторг, но и горечь, тоску от чувства собственного

одиночества, от понимания того, что тот мир стихии, песни и красоты все же недоступен человеку как недоступен и язык

животных , и язык всей вселенной, хоть человек находится в неразрывном контакте с ними.

   Человеческое существо всегда стремилось и будет стремиться к постижению наивысшей истины , и для Тютчева она

заключалась именно в познании природы, в становлении с ней одним гармонично слаженным целым-единством.Тютчев, творец

потрясающего таланта, мог не только слышать и понимать язык природы, но и отразить ее живую, насыщенную яркую жизнь в своих

поэтически совершенных произведениях, обликать ее в лаконичную и ясную форму.Для меня Ф.И.Тютчев -один из гениальнейших

поэтов-философов и просто- человек необычайной душевной красоты.     




	(3-5) Роль художественной детали в одном из произведений русской литературы XIX века.
	(3-6) Приемы создания портрета героя в одном из произведений русской литературы XX века.

	Какой, уважающий себя автор, позволит себе опустить символы, детали, мелочи? Наверное, ни один писатель или поэт не

позволит себе этого, конечно, если это не противоречит его манере писать и создавать художественные образы. А как же

создаются художественные образы в "Преступлении и наказании" Достоевского? Федор Михайлович использует художественные

детали, детали настолько мелкие, но очень  точно передающие атмосферу происходящего, что человек, не сильно увлекающийся

литературой может не обратить на них внимания, но непременно почувствует их энергетику.

Итак, остановимся на "Преступлении и наказании" Ф.М.Достоевского. Почти сразу читатель замечает комнату Раскольникова:

"Это была крошечная клетушка, шагов в шесть длиной, имевшая самый жалкий вид с своими желтенькими, пыльными и всюду

отставшими от стены обоями, и до того низкая, что чуть-чуть высокому человеку становилось в ней жутко, и все казалось.

Что вот-вот стукнешься головой о потолок". Вся это теснота и нищета давила на Раскольникова, который и без того был

нездоров, и вынашивал свою теорию.

Уже в начале произведения можно заметить богатство цветовой символики, позволяющей лучше  раскрыть душевное состояние

героев. Во всем городе преобладает желтый цвет, что подчеркивает нездоровье и болезненность общества: "Уныло и грязно

смотрели ярко-желтые деревянные домики с закрытыми ставнями". Так же особо можно выделить "голубые глаза" Сони,

означающие чистоту и непорочность, несмотря на те  унижения, которые ей пришлось пережить.

Огромную роль в этом произведении играет портрет. Хотя портрет несколько статичен и описателен, но выделяется главное –

глаза, которые постоянно меняются: "прекрасные темные глаза", "воспаленный взгляд", "лихорадочно блестят", "взгляд

становится сухим, острым", "помертвевшие глаза", "слезы счастья в глазах"; так меняются глаза Радиона Раскольникова на

протяжении всего романа. Это говорит и о том, что мышление главного героя поменялось, его теория была опровергнута самой

жизнью.

О крушении теории Раскольникова говорят не только глаза, но и природа, описываемая в романе. "Духота, жара" царит в

Петербурге тогда, когда зарождается теория, а после совершается убийство старухи-процентщицы. Именно тогда, когда

происходит самоубийство Свидригайлова, читатель видит грозу: "Среди мрака и ночи раздался пушечный выстрел, за ним

другой". Здесь гроза не только как символ очищения, но и как начало чего-то нового, а также как символ разрушения, то

есть искоренения зла в душе Раскольникова. Почти в самом конце произведения мы видим "Сибирь. На берегу широкой,

пустынной реки стоит город…", именно в этот момент мы замечаем, что Раскольников прозрел, осознал свою вину… 

Так же Достоевский вложил огромный смысл в фамилию героя. Эта фамилия происходит от слова "раскол", который происходит

в его теории: он понимает, что был неправ, что не имеет права быть властелином, "Наполеоном". Раскол происходит и в его

семье: он сам уходит от родных. В душе Радиона Романовича тоже происходит раскол, и из-за этого он не может найти покоя,

жить так же, как и раньше, а может и еще спокойнее. Ну и самый главный раскол, который хотел показать нам автор – это

раскол в обществе, несовершенство мира, раздел этого мира.

Не случайна и композиция романа, преступлению совершается во время первой части, а наказание со второй по шестую и в

эпилоге. Это очень значимо, потому что автор хотел показать читателю, что важно не только уголовное наказание, но и

наказание, на которое обрекает себя сам герой. Достоевский также показывает Раскольникова в окружении людей:

Свидригайлова, матери, Дуни, Сони, Лужина, Порфирия Петровича, Разумихина, Лебезятникова. После герой остается лишь в

окружении Свидригайлова и Сони. Соня несет с собой добро, а Свидригайлов – зло. Зло в душе Раскольникова  погибает с

самоубийством Свидригайлова.  И остается с Родионом Романовичем только Соня, которая несет в себе чистоту и непорочность.

В произведении множество символов, которые несут свою смысловую нагрузку. Крест, который дает Соня Раскольникову, как

символ веры, обновления. Лезвие топора, которое во время убийства старухи направлено на Раскольникова, как знак

противостояния, знак того, что герой губит себя. Сны Раскольникова символизируют крах теории.

В произведении присутствуют христианские мотивы в романе позволили лучше выразить взгляды Достоевского. "Воскрешение

Лазаря", когда Раскольников читает библию, является символом воскрешения Раскольникова в конце романа. Соню спасает вера

в бога. В романе присутствуют такие фразы, как "страшный грех", "креста на тебе нет", "тебя дог наказал и дьявол предал".

Достоевский с помощью художественных деталей: цвета, описаний природы, символов и композиции, – наиболее ярко преподнес

читателю роман, его смысл. А ведь яркие произведения привлекают внимание широкой публики, а значит в их число будет

входить молодое поколение, значит и оно будет учиться не заблуждаться, и не следовать мнимым теориям, которые не

являются справедливыми в этом мире.
	В 1940 году Михаил Булгаков завершил работу над своим лучшим произведением - романом "Мастер и Маргарита", однако

издана книга была лишь через много лет после смерти писателя, в середине 60-х годов. Этот философский, фантастический,

и, вместе с тем, бытовой роман сразу стал центром споров как среди критиков, так и среди обычных читателей. Произведение

Булгакова сложно и многопланово, оно подразумевает неоднозначное толкование. На страницах книги мы столкнулись с

необычными и запоминающимися героями, которым, по моему мнению, роман и обязан своей популярностью.

Одним из главных действующих лиц этого произведения был профессор  Воланд. Его роль  в композиции Булгакова, в

сущности, схожа с ролью Раскольникова или Ивана Карамазова у Ф. М. Достоевского. Возможно, что Воланд - это продолжение

разработки такого героя в русской литературе. Подобно тому, как у Достоевского Иван Карамазов раздваивается, и "часть"

его представляется в облике сатаны, так и Воланд – дьявол, но половина которого, наоборот, старается помогать людям,

творит добро.Как утверждали ещё древние философы, каждый человек есть дитя материального и одновременно идеального

миров, он постоянно пребывает в двух сферах Сам М.А.Булгаков в романе тоже  как будто раздваивается, обретая себя то в

облике реального Мастера, то фантастического Воланда. Отметим, что многие черты автора присущи самому Воланду. Как и

Булгаков, мессир умён, он изящен, ему нельзя отказать в своеобразном чувстве юмора, в чести и достоинстве...  

В эпиграфе к "Мастеру и Маргарите" Воланд характеризуется следующими словами Гёте: "Я - часть той силы, что вечно хочет

зла и вечно совершает благо".  И, хотя об этом не упоминается в тексте поздних редакций романа, имя Воланда, которое

Булгаков использовал в черновых записях, - Теодор, что в переводе с древнегреческого значит "божий дар". 

В изображении Воланда автор использует прием контраста: мессир - воплощение противоречий жизни (при своей главной роли

властителя ада). Он по-разному характеризуется в различных ситуациях, предстает в динамике, меняет свой облик. Во время

его первой встречи с Берлиозом и Иваном Бездомным. Воланд утверждает, что он находился в Ершалаиме инкогнито. Это вовсе

не значит, что мессир был просто невидим (как можно было бы предложить), он именно присутствовал в чьем-то обличье. И в

Москву Воланд приехал под видом профессора черной магии - консультанта и артиста, в общем-то, тоже инкогнито. Вряд ли в 

Ершалаиме было лицо, непосредственно похожее на московского Воланда: сатана, несомненно, сменил одну маску на другую,

при этом атрибутом маскарада дьявола может быть не только одежда, но и, например, голос. Воланд обладает разными

голосами: в основном повествовании он говорит "оперным" голосом, но в повествовании о казни Иешуа, где он, по мнению

некоторых критиков, выступает в роли Афра!

ния, у него, наоборот, высокий голос.

Каждая незначительная, на первый взгляд, деталь облика Воланда является символом, признаком скрытой его черты. Через

серию мелких, но существенных деталей Булгаков передает глубинную основу бытия этого персонажа, и каждая деталь важна

для завершенности и целостности образа. Во время разговора с Берлиозом и Бездомным Воланд отрывает портсигар -

"громадных размеров, червонного золота, и на крышке его при открывании сверкнул синим и белым огнем бриллиантовый

треугольник"  - символ связи масонов с Сатаной. Масонская тема неожиданно появилась в советской действительности совсем

незадолго до начала работы М. А. Булгакова над романом. В конце 1927 года в Ленинграде была раскрыта большая масонская

организация. Булгаков, живо интересовавшийся мистицизмом, не мог пройти мимо этих сообщений. Считается, что этот знак

указывает на целостность Вселенной, триединство Божества (Отец, Сын и Святой Дух), а также на единство Закона и Совести.

Сатанинская атрибутика образа Воланда безукоризненно выдерживается Булгаковым на протяжении всего романа. При первой же

встрече Воланда с читателем автор обращает наше внимание на то, что этот человек –не простой иностранец. Его

разноцветные , никогда не улыбающиеся глаза  ("правый глаз – черный, левый – почему-то зеленый") издавна считаются

бесовской принадлежностью.  Мы видим мессира исключительно в костюмах тёмных тонов, будь то серый или бархатно-чёрный. 

На сцене он появляется в черной полумаске.

В свите дьявола имеется и  чёрный кот, которого молва всегда приписывала нечистой силе. Амулет Воланда на Великом балу

– тёмный жук-скарабей, священное насекомое Древнего Египта.  Скарабей символизировал добро, рождённое из зла, и считался

проводником и хранителем души в царстве мёртвых. Если в начале романа Воланд предстает существом неопределённым, чья

паранормальность остаётся под вопросом для читателя, то по мере развития действия он  меняется.  Глаза его становятся "с

золотою искрою на дне... как вход в бездонный колодец всякой тьмы и теней".  Лицо Воланда "скошено на сторону, правый

угол рта оттянут книзу, на высоком облысевшем лбу были прорезаны глубокие параллельные острым бровям морщины". Этот

портрет как будто бы срисован Булгаковым с известного и таинственного алхимика-учёного графа Калиостро..

Хотя оснований говорить о каком-то прообразе Воланда у нас немного (сам писатель утверждал, что у его героя нет никаких

прототипов), это не останавливает критиков, которые, благодаря совпадению тех или иных факторов, утверждают, что

прообразом мессира могли служить Ленин, Сталин и многие другие…

Проделки демонов и сам визит Воланда в Москву преследуют, вполне определенную цель - разоблачение обманов

действительности. Ведь мессир прибывает со своеобразной ревизией в страну победившего добра и счастья. И что же он

видит? Да то, что люди какими были, такими и остались. Играя, Воланд испытывает людей на жадность (сцена в Варьете),

играя, он вершит судьбы людей. Именно  играет Воланд в первых главах романа, когда он спорит с литераторами и

рассказывает им историю про Иешуа и Пилата, написанную Мастером. Благодаря игре помощники мессира вскрывают изъяны

действительности в их самом существенном плане - нравственном .

В "Мастере и Маргарите" явственно проступает характерная черта дарования Булгакова - способность создавать

символические фигуры. Образ Воланда и его свиты для писателя - лишь символ. В профессоре автор изображает каждую частицу

себя, в мыслях и поступках "мессира" легко угадываются желания и стремления самого Булгакова. Все познания Воланда,

поразительные по глубине идеи, принесены, конечно же не из потустороннего мира, а извлечены из богатого знания живых

наблюдений над жизнью самим Булгаковым.

       Мессир пришел на землю казнить и миловать, и он знает, кого и за что. По мнению писателя, он призван

уравновесить силы добра и зла, его цель – установление справедливости. Воланд – отнюдь не традиционный сатана, чей образ

широко использовался в негативном качестве. Это первый дьявол в мировой литературе, который наказывает за несоблюдение

заповедей Христа. 

"Мастер и Маргарита" - роман не только сатирический и философский, это роман "городской". И он останется в памяти

будущих поколений и как свидетельство человеческой стойкости и гражданственности Булгакова-писателя,  и как один из

первых романов, главным героем которого был  необычный дьявол. Дьявол, которого скорей отнесёшь к положительным героям,

нежели к отрицательным, дьявол, не только разрушающий, но и созидающий. И для создания такого неординарного персонажа

автор должен был приложить всё своё мастерство и талант. Надо сказать, что с этой задачей Булгаков блестяще справился и

создал неповторимый шедевр русской и мировой литературы.


	(3-7) Художественное своеобразие одного из произведений А.И.Куприна.
	(3-8) Тема красоты мира и человека в одном из произведений русской литературы.

	Я теперь не работаю, беру иногда его книгу и что его ни раскрою, все хорошо.

Л. Н. ТОЛСТОЙ

Имя знатока жизни, лирика, мастера прозы А.И. Куприна стоит в одном ряду с такими именами, как А.П. Чехов, И.А. Бунин,

В.Г. Короленко. 

Жизнь не баловала писателя: он рано лишился отца, учился в пансионе для сирот, откуда не раз сбегал, много путешествовал (и не только по России), узнал горечь эмиграции.

Проза Куприна интересна сюжетами, человеческими судьбами.

Странствуя по России, Александр Иванович испробовал себя во многих профессиях. Несколько месяцев он работал на одном из

заводов Донбасса. Впечатления этого периода легли в основу повести "Молох". Название заинтересовывает. Кто такой или что

такое Молох? В Библии есть упоминание о древних языческих божествах Молохе и Дагоне, которым ассирийцы приносили жертвы.

С первых страниц повести понимаешь, что Молох нового времени — это завод, огромный, страшный, пожирающий человеческие

силы, здоровье, ум и энергию. Мы видим реальность глазами главного героя — инженера Андрея Ильича Боброва. Серая

обстановка его жизни отражена в блеклых красках пейзажа. Да и какая может быть красота рядом с огромным заводом,

отравляющим всё вокруг?

Бобров — натура нежная, чуткая, добрая. Внешне скромен, худ, невысок ростом. Привлекательным его делает только улыбка.

Он не любит работу инженера, которую освоил по желанию матери. Герой располагает к себе, вызывает сочувствие. Вместе с

ним мы путешествуем по рабочему городку, видим неприглядную картину тяжелого труда рабочих. Бобров испытывает чувство

стыда перед ними за то, что он чисто одет, получает жалованье. Герой одинок среди окружающих его людей.

Директор завода Сергей Валерьянович Шелковников числится директором лишь на бумаге. Всеми делами заправляет бельгийский

инженер Андреа, проект разрабатывает француз, хотя талантливый инженер Бобров вполне мог сам справиться с этим проектом.

Василий Терентьевич Квашнин — тип дельца нового времени, личность безнравственная. Он состоит во всех акционерных

обществах, причем, как правило, председателем совета акционеров.

В семействе Зиненок (отец работает завскладом на заводе) Бобров бывает из-за Нины — стройной, грациозной девушки, общей

любимицы. Она заметно выделяется среди некрасивых сестер. Любит ли он ее? Бобров сам не знает. Побывав у Зиненок три

вечера подряд, он начинал тяготиться их обществом, глупостью, сплетнями. Он, конечно, чужой в этой семье, его там не

любят.

Бобров часто размышлял о счастье, что естественно для человека. Он критически относится к эмансипации, идеям

сверхличности, декадентству. В своих мечтах он тоскует по простому человеческому счастью, по нежности и вниманию.

Единственный человек, с которым ему приятно говорить о жизни, — доктор Гольдберг. Из рассказов доктора о своей практике

мы узнаем о .различных судьбах. Он с уважением говорит о мужиках, об их выносливости. Мужики, рабочие — младенцы и герои

в его восприятии. Простые слова доктора трогают Боброва. Доктору он говорит о том, что мучает его: он не любит свою

работу, ему тяжело и гадко оттого, что тысячи французских рантье положат в свой карман русские деньги, что нет смысла в

труде, который является не приближением прогресса, а способом накопления прибыли для кучки буржуев. Бобров не видит

гуманности в новом буржуазном обществе. Восемьсот рабочих не получили жалованья. Поистине чудовищная картина открывается

нам, когда Бобров предлагает доктору взглянуть на панораму завода. Красное зарево, серый туман от дыма, разверстые пасти

доменных печей, рев, буря пламени и копоти, лязг железа, огни, то погасающие, то вновь загорающиеся, — всё это

воплощение Молоха, "требующего теплой человеческой крови". Бобров говорит о том, что бывают минуты, когда он чувствует

себя убийцей, потому что каторжный труд

рабочих уносит двадцать лет человеческой жизни в сутки. Есть отчего сойти с ума.

Андрей Ильич — глубокая натура. Его издерганная, больная душа не может найти покоя и любви. Он много раз пытается

признаться в своих чувствах Нине, но она предпочитает кокетство, игру и в конце концов говорит, что им надо проститься

навсегда. Ее колебания заканчиваются желанием разбогатеть. Неважно, кто обеспечит ее: толстый пошляк Квашнин или кто-то

другой.

Куприн психологически точен в описании внутреннего мира героя. Красота души Боброва раскрывается в его внутренних

монологах. В обстановке пошлости и жажды наживы ему некому раскрыть свои идеалы и мечты.

Финал повести трагичен. Взрыв и пожар на заводе, негодующая толпа рабочих, камень, брошенный кем-то из них в Боброва —

всё это выражение протеста, который назрел в человеческих душах. Бобров готов убить Квашнина и взорвать паровые котлы,

но знает, что это только приступ отчаяния, что утром он будет опять благоразумен и слаб. Бобров становится морфинистом

от бессилия что-либо изменить в жизни.

Герои Куприна — люди в большинстве своем порядочные, совестливые, но их судьбы складываются трагически. В 1905 году

вышла повесть "Поединок". История молодого человека, подпоручика Георгия Ромашова, отражает кризис, охвативший все

стороны жизни в России. Душа героя формируется под влиянием философских учений Л.Н. Толстого и Ф. Ницше. Видя

жестокость, царящую в армии, он приходит к мысли о ненужности военного сословия вообще. Стоит всем людям сказать: "Нет

войне!" — и войны не будет, армия отомрет. Он думает о любви к человечеству и о божественной любви к самому себе в духе

Ницше. Жестокие порядки в армии прежде всего уничтожали в человеке личность. Ромашов борется за сохранение человека в

себе. Он жалеет солдат, берет под защиту татарина, который плохо понимает русский язык и не может выполнить приказ. За

это Ромашов получает четверо суток ареста. Таковы порядки в армии, таковы порядки в обществе. Доброму Ромашову тяжело и

одиноко среди грубых людей, ему отвратителен быт офицеров: карты, пьянство, разврат, жестокие стычки, тщеславие. Герой

становится жертвой безответной любви к Шурочке, мечтающей поскорее уехать в Москву. Для Ромашова любовь имеет свои

вершины, которые доступны лищь немногим. Он спорит с Назанским, который опошляет истинные чувства, видит в любви грубое,

животное начало.

Ромашов гибнет на дуэли, перед которой состоялся суд чести — пародия на воинскую и человеческую справедливость.

Название повести символично: нравственный поединок Георгий Ромашов выдержал, он не позволил превратить себя в

безропотное существо, он сохранил свою прекрасную душу.

Внутренне близок Ромашову герой "Гранатового браслета" — "маленький человек" с большим сердцем, телеграфист Желтков,

любивший безответно, преданно, так, как давно никто не любит в окружении княгини Веры Николаевны. Словами молитвы "Да

святится имя твое!" прощается герой с любимой, уходя из жизни. "Да святится любовь!" — хочется сказать, прочитав эту

повесть.
	Откроем второй том академического "Словаря русского языка": "Красота – свойство по значению прилагательного

красивый", "Красивый – приятный на вид, отличающийся правильностью очертаний, гармонией красок, тонов, линий,

отличающийся полнотой и глубиной внутреннего содержания, рассчитанный на эффект, на внешнее впечатление".

     Так сухим  научным языком дано понятие единой истинной религии человечества, которой движется каждая частичка

Вселенной; силе, способной подняться над временем и тленом, вдохновляя смычок музыканта, кисть художника, лиру поэта.

Никто, ничто не устоит перед загадочно-великолепным притяжением красоты. Ей одной дана власть над прекраснейшими

чувствами человеческих душ.

    Волнует, будоражит воображение лабиринт правильных и рваных линий, гамма звуков, палитра красок… Все, из чего

состоит мироздание, видится каждому сквозь призму его внутреннего мира, преломляется неповторимо, как солнечный луч в

сложно ограненном хрустале; но человеку свойственно стремление к прекрасному, к тому, что кажется ему совершенным, к

красоте, которую можно увидеть, услышать, почувствовать. Пусть на земле бесконечно много людей, пусть каждый из них

понимает красоту по-своему, - всех их без исключения объединяет одно: бесконечная, неограниченная власть прекрасного,

божества поколений.

   Красота – необязательно и не только совершенство. Красота – это то, что трогает душу.

   Любое из определений красоты может найти свое подтверждение на страницах романа Л.Н.Толстого "Война и мир", ибо

здесь присутствуют и красота души, и броская внешняя красота тела, и прекрасная русская природа, и красота человеческих

отношений, и величие ратного труда.

   Толстой тщательно выписывал свои пейзажи, так как восхищался мудростью природы, красотой окружающего пространства,

гармонией вневременной. Ему, как и многим другим писателям и поэтам, была ведома связь между природой и человеческим

внутренним миром. У Толстого природа участвует в действии, в сюжете, неотделима от настроения персонажа. Прекрасна

описана природа в сюжете, когда раскинув руки, лежит смертельно раненый Андрей Болконский под опрокинутым в вечность

небом Аустерлица. Андрей Болконский, влюбленный в красоту, ищет спасение от своих печалей, растворяясь взглядом в

бесконечности горизонта, думая о непреходящей природной гармонии, - природа прекрасна, потому что в ней все вечно и

закономерно.

   Толстой показывает, что красота, ничем не одухотворенная и бездушная, отталкивает. У красоты должна быть фантазия,

должна быть душа, многое еще должно быть, чтобы перед всем этим прекрасным в совокупности падали ниц миллионы… Наверное,

красота – самое относительное из всех понятий.

   Великолепная Элен Курагина появляется в высшем обществе, - и у всех присутствующих захватывает дух от восхищения! Ее

лицо красиво? Несравненно! Она действительно прелестная женщина, это признают все. Но почему тогда на балу больший успех

имеет Наташа Ростова? Наташа Ростова, вчерашний "гадкий утенок", с неправильным ртом и черносливинами глаз? Толстой

объясняет, почему Наташа – одна из его любимых героинь: в Наташе нет красоты черт, нет совершенства форм, как в Элен, но

зато она с избытком наделена другой красотой – духовной.

   Наташа, не совсем броская внешне, одарена богатством голоса, отражающим богатство ее внутреннего мира: "Не

обработан, но прекрасный голос, надо обработать", - говорили все. Но говорили это уже после того, как замолкал ее голос.

"В то же время, когда звучал этот необработанный голос…даже знатоки судьи ничего не говорили и только наслаждались этим

необработанным голосом и только желали еще раз услыхать его".  Одаренность Наташи проявляется и в глубоком ощущении

красоты природы, которое заставляло ее забывать обо всем. Наташа – воплощение лучезарной жизни – представляет полный

контраст с мертвящей скукой светской гостиной. Появляясь же и в солнечный день в лесу, и на фоне залитого лунным светом

парка, и среди осенних полей, она всем своим существом гармонирует с неиссякаемой жизнью природы: "Князь Андрей встал и

подошел к окну, чтобы отворить его.  Как только он открыл ставни, лунный свет, как будто он настороже у окна давно ждал

этого, ворвался в комнату… ночь была свежая и!

 неподвижно-светлая. Перед самым окном был ряд подстриженных дерев, черных с одной и серебристо-освещенных с другой

стороны. Под деревьями была какая-то сочная, мокрая, кудрявая растительность с серебристыми кое-где листьями и 

стеблями…почти полная луна на светлом, почти беззвездном весеннем небе". Наверху "два женских голоса запели какую-то

музыкальную фразу, составлявшую конец чего-то.

-       Ах, какая прелесть! Ну, теперь спать, и конец.

-       Ты спи, а я не могу,отвечал первый голос, приблизившийся к окну.

-       Соня! Соня! – послышался опять первый голос. – Ну, как можно спать! Да ты посмотри, что за прелесть! Ах, какая

прелесть! Да проснись же, Соня, - сказала она почти со слезами в голосе. – Ведь этакой прелестной ночи никогда, никогда

не бывало".    

Ее живость, ум, грация, обаяние, заразительный смех увлекают князя Андрея, Пьера… Снова торжество одухотворенной

красоты! Наташу, естественную, непосредственную, невозможность не полюбить… и люди тянутся к ней, потому что она –

воплощение той истинной красоты, которая очаровывает, притягивает, пробуждает чувства. Ее красота – шарм, обаяние,

искренность.

   Андрей Болконский и Пьер Безухов… Их не назовешь красавцами. Но каждый из них прекрасен своей естественностью,

свободой внутренней, простотой, открытостью. Неуклюжий Пьер вызывает симпатию, расположение; невысокий князь Андрей

кажется неотразимым, блистательным офицером … таковы они благодаря своей душевной красоте. Для Толстого ведь внутреннее

важнее внешнего! И любимые его герои привлекают читателя своими качествами, достоинствами духа, а не внешностью.

   Красоту определяет душа. Внутренняя сущность. А как трогательно описана Наташа Ростова в финале романа, несмотря на

то, что "пополнела", "подурнела"… красота ее души неподвластна времени, как и любая истинная красота. А внешнюю красоту

время убивает…

   Настоящая красота будет всегда. Люди никогда не сумеют побороть в себе чувство прекрасного. Мир будет бесконечно

меняться, но останется то, что радует глаз и волнует душу. Люди будут, замирая от восторга, слушать вечную музыку,

рожденную вдохновением, будут читать стихи, любоваться полотнами художников… И любить, боготворить, увлекаться,

притягиваться, словно железо к магниту, мечтая о ком-то близком и далеком, неповторимом, непредсказуемом, загадочном и

прекрасном.


	(4-1) Изображение поместного дворянства в "Евгении Онегине" А.С.Пушкина и в "Мертвых душах" Н.В.Гоголя.


	(4-2) "Кто сказал тебе, что нет на свете настоящей, верной, вечной любви?.." (По роману М.А.Булгакова "Мастер н Маргарита".)

	Пушкин и Гоголь – великие русские писатели 19 века. Заметное место в их творчестве занимает изображение быта  высшего

слоя общества. И Пушкин, И Гоголь, каждый из  показывает его по-своему. Роман "Евгений Онегин", мне кажется, занимает

центральное место в творчестве Пушкина. Это не только самое крупное по размерам произведение, но и самое широкое по

охвату тем, характеров, картин, мест. За широту изображения русской жизни, за глубину типических образов и богатство

мыслей В.Г.Белинский назвал его"энциклопедией русской жизни". По нему, действительно, можно судить об эпохе, изучать

жизнь России в 10-20 годах 19 века. Хотя это время подъема национального самосознания, начало организованного

революционного движения, абсолютное большинство дворянства не было затронуто этими процессами. Поэт дал нам яркие

картины провинциального дворянства. Поместное дворянство всегда считалось главной опорой трона. Посмотрим, как рисует

его Александр Сергеевич. Перед нами проходит галерея образов и типов. Как ни убога жизнь помещиков по сравнению с человеческим идеалом, все же, на мой взгляд, они симпатичнее,

чем столичная знать. Уже только потому, что большинство из них занимаются хозяйством, а значит, имеют дело в руках. Ведь

у высшего света дела-то никакого нет. То, что барин живет рядом, следит за благосостоянием крестьян, тоже немало. Но

все-таки какая поразительная убогость! Смотря глазами образованного человека, Онегина, мы видим портреты сельских

прожигателей жизни. Вот дядя Онегина, который "лет сорок с ключницей бранился, в окно смотрел и мух давил". Вот

помещики,

которые только и говорят о хозяйстве, псарне, вине и своей родне. Низкая культура, отсутствие высоких духовных

интересов, подражание иностранному, боязнь нового и какая-то душевная лень- вот характерные черты многих из них. В них

много жестокости, причем часто неосознанной. Это то, что поэт назвал "барство дикое". Так, мать Лариной сама

"служанок била осердясь". Все они боятся нового, что может ограничить их власть. Это особенно видно по их отношению к

Онегину, когда

Ярем он барщины старинной

Оброком легким заменил...

Соседи-помещики увидели в этом "страшный вред", а его ославили, как "опаснейшего чудака". С другой стороны, в этих

людях видно и то, что не может не нравиться: простота, хлебосольство, сохранение старых русских традиций. поместное

дворянство видится в остросатирическом плане. При всем различии их объединяют паразитизм,  убогость внутреннего мира,

пренебрежение интересами других людей, пустое провождение времени, сплетничество и прочее. Пушкин открыто смеется или

иронизирует над этим обществом, хотя порой с грустью говорит о сельской простоте или с умилением вспоминает свои забавы.

Несомненно, в этом своем романе он является продолжателем сатиры Фонвизина так же, как и Грибоедова. И темы, и ситуация

у трех этих писателей порой сильно похожи. Это значит, что они отражали то типичное, что было характерным для тогдашней

России. Заложенные традиции сатиры стали основой для ее расцвета позже. Белинский говорил, что "без "Онегина" был бы

невозможен"Герой нашего времени" так же, как без "Онегина" и "Горя от ума" Гоголь не чувствовал бы себя готовым на изображение русской

действительности, исполненное такой глубины и истины. Гоголь находил, что сюжет <Мертвых душ>, подсказанный Пушкиным,

хорош тем, что дает полную свободу изъездить вместе с героем всю Россию и создать множество самых разнообразных

характеров. В "Мертвых  душах" Гоголь создал  типичные портреты  помещиков, отразив характерные черты  целого сословия,

раскрыл духовное обнищание  и моральное  вырождение  этого класса, хотя сам писатель и не  думал делать столь

решительных выводов. Однообразный круг приемов позволил художнику выставить напоказ консерватизм, отсталость

провинциальной жизни, замкнутость и ограниченность помещиков, подчеркнуть застой и умирание. В образе обходительного,

сладкоречивого Манилова  показаны  бесхозяйственные, расточительные помещики.  Ум хозяина  занят пустой, несбыточной

мечтой. Недаром утвердилось  выражение  "маниловские мечтания" в смысле бесполезных, безжизненных фантазий. Используя выражение Белинского, можно сказать, что Манилов- "старший брат" Обломова, в

котором эта помещичья  лень достигла крайней степени. Писатель характеризует его как пустого фразера: куда ему до

России, если он не может навести порядок в собственном хозяйстве. Манилов слезливо благодушен, лишен живой мысли и

настоящих чувств. Совершенно  другим предстает Собакевич. Это крепкий хозяин, отпускающий ради своей выгоды крестьян на

оброк и заработки. Его портрет, в котором дано сравнение с медведем, обстановка в доме, резкость отзывов, поведение за

обедом - во всем подчеркнута животная сущность помещика. С такими "господами жизни", конечно, нельзя было вывести 

страну из экономической отсталости, хотя для крестьян Собакевич лучше, чем Плюшкин. Под стать собственнической натуре

Собакевича и "дубиноголовая" Коробочка, которая набирает потихоньку деньжонок и боится продешевить "мертвые души".

Ограниченность и тупоумие довершают характер дубиноголовойпомещицы, относящейся с недоверием ко всему новому в жизни.  

Пределом  человеческого падения является Плюшкин. Он

стал "прорехой на человечестве". Крестьяне доведены до такого обнищания, что десятками бегут от него и сотнями мрут, а

он утверждает, что народ завел от праздности привычку "трескать". Душа Плюшкина окаменела, чувства притупились. Такой

помещик, как Плюшкин, не может быть опорой государства, двигать вперед его экономику и культуру…  Совершенная

противоположность  Плюшкину – Ноздрев. Он готов все променять, проиграть, прогулять. Энергия его поразительна. Но вся

она растрачивается по пустякам и во вред людям. Гоголь наделил каждого помещика оригинальными, конкретными чертами. Но

при этом его герои сохраняют родовые, социальные признаки: низкий культурный уровень, отсутствие интеллектуальных

запросов, стремление к обогащению, жестокость в обращении с крепостными, нравственная нечистоплотность, отсутствие

элементарного понятия о патриотизме. Герцен говорил, что пом!

ещики <проходят перед нами без масок, без прикрас, льстецы и обжоры, угодливые невольники власти и безжалостные тираны

своих врагов, пьющие жизнь и кровь народа... > Я думаю, что слова Герцена можно применить относительно "Евгения

Онегина". Произведениями Гоголя и Пушкина будет восторгаться еще  не одно поколение.
	Роман "Мастер и Маргарита" по праву называют главным творением Михаила Афанасьевича Булгакова. Писатель работал над

ним в течение двенадцати лет (с 1929 по 1940г.), до самой своей смерти, но только через двадцать с лишним лет это

гениальное произведение впервые увидело свет.

  В этой книге слились воедино глубокие личные размышления писателя о любви и долге, о верности и предательстве с

ощущением своего времени, страшного времени тридцатых годов. В ней перемешались смех и печаль, радость и боль, как это

бывает обычно в жизни, соединились вымысел и реальность, фантастика и чистая правда, так что порой почти невозможно их

различить. Эту книгу Можно назвать лиро-философской поэмой о великой любви, любви к одному человеку и ко всем людям,

любви, которая оказывается сильнее времени смерти.

  В "Мастере и Маргарите" два романа — роман Мастера и роман о Мастере - тесно переплетаются. Их связывает не только

личность несчастного обитателя дома скорби, но и общая тема - тема любви и справедливости. "Что такое истина?" —

вопрошает на допросе Иешуа Га-Ноцри пятый прокуратор Иудеи всадник Понтий Пилат. Каждый из героев романа по-своему

понимает это слово. Для бродячего проповедника Иешуа истина заключается в том, что не бывает злых людей, есть только

люди несчастные, которым надо помочь, которых надо любить и утешать. Жестокий Пилат, никого, кроме своей собаки, никогда

не любивший, никого никогда не пожалевший, впервые в жизни хочет спасти человеческую жизнь, а не отнять ее — и не может

это сделать, ибо вмешиваются силы, перед которыми ион вынужден отступить. Это. человеческая подлость и жажда власти.

Кажется; эти силы одерживают верх: бедный Иешуа распят на кресте вместе с преступниками Дисмасом и Гестасом. Но это

победа только видимая, т.к. семена любви, посеянн!

ые им в душах людей, дают свои всходы. И в эпилоге романа всесильный Понтий Пилат идет по лунной дороге вместе с Иешуа

и молит его сказать, что не было этой ужасной казни, что ничего не было. И Иешуа успокаивает его израненную совесть,

т.к. давно простил и его, и всех тех, кто его мучил и за кого он принял страдание. Любовь не может быть без страдания, и

великое страдание, как утверждает Булгаков, можно принять во имя великой любви.

  Любовь Мастера и Маргариты - лучшее подтверждение этих слов. Эта любовь преодолела не только человеческие злобу и

зависть, но и безумие и даже саму смерть. "Любовь выскочила перед нами, как из-под земли выскакивает убийца в переулке,

и поразила нас сразу обоих!" — рассказывает Мастер Ивану Бездомному о своей первой встрече с Маргаритой. Для него жизнь

существовала только тогда, когда он был с нею; все, что было до этого, как бы не существовало. Он жил этой любовью,

этими встречами, этими вечерами в его крошечных полуподвальных комнатках. Мастер начинал ждать ее прихода с самого утра,

и весь мир имел для него только тот смысл, что в нем существовала она, Маргарита. И ради этой великой любви Мастер

перестает писать ей, когда оказывается в сумасшедшем доме: "Разве можно посылать письма, имея такой адрес?.. Нет,

сделать ее несчастной? На это я не способен".

  Любовь Маргариты спасает Мастера. Она заключает сделку с самим Воландом, принимает его приглашение стать королевой

ежегодного бала Сатаны, лишь бы вновь обрести своего любимого. Маргарита жертвует всем: своим благополучием, самой своей

жизнью – рад своей любви. И кажется весьма символичным, что ей помогают "темные" силы, потому что люди уже не в силах

ей помочь. В конце романа Мастер и Маргарита обретают то, что заслужили, — покой. Они много страдали, многое вынесли и

пережили и поэтому заслужили право быть вечно вместе, в доме, где их ждет старый слуга, где свечи уже горят и звучит

музыка Шуберта.

  Итак, справедливость в романе все же торжествует. Но это не обычная, человеческая, а это высшая справедливость. Если

человек способен на великую любовь и великое .самопожертвование, то он оказывается достоин высшей награды—счастья и

покоя. И наоборот— за трусость и предательство следует наказание. Наказан .Иуда, предавший Иешуа, наказаны критик

Латунский и Алоизий Могарыч, ставшие причиной всех бед и несчастий Мастера, наказан даже Берлиоз за свое безверие. Но

очень жаль, что для того, чтобы свершилось правосудие и восторжествовала справедливость, потребовалось вмешательство

высших, потусторонних сил. Нет справедливости и любви — нет счастья в мире людей, как утверждает всем своим романом

Михаил Афанасьевич Булгаков.


	(4-2a) "Велик был год и страшен год по Рождестве Христовом 1918, от начала же революции второй". (По роману М.А.Булгакова "Белая гвардия".)
	(4-3) Последняя встреча Свидригайлова и Дуни. (Анализ эпизода из романа Ф.М.Достоевского "Преступление и наказание", ч. 6, гл. V.)

	Гражданская война – война самим собой. Как солнце освещает одну половину земли, а другая остается  во тьме, так и

невидимая стена прошла по земле русской, не выбирая места, через сёла, города... семьи. Отец стал красным, а сын –

белым, и пролилась кровь, и оба будут летать ничком вниз, и только Господь их пожалеет и примет. Земля пропитана кровью,

воздух наполнен мерзким духом. Брат на брата, но почему? Разве революция принесла мир и покой? Били белые, придут

красные – будут бить и грабить ещё сильнее. Разум людей одурманен, одержимые непонятной идеей, они совершают ужасные

поступки, Но люди этого не осознавали, они не могли этого понять, только через более чем восемьдесят лет мы можем

рассуждать о целесообразности их поступков, оценивать их действия. Что есть геройство? Пожертвовал собой – спас отряд

товарищей, а завтра они убьют сотни себе подобных. И погибнет ещё больше сынов России. Отнять смертоносную идею у

народа, и они обнимутся и вместе будут решать повседневные про!

блемы, но об этом может мечтать только Гедали: "…каждую душу взяли бы на учёт и дали бы ей поёк по первой категории".

"Интернационал добрых людей". "Революцию кушают с порохом…и приправляют лучшей кровью",- отвечает Бебель.

      В "Белой гвардии" нет ни симпатий белому движению, ни радостного принятия большевиков, ни надежд на реставрацию

прежней, царской России. Булгаков писал с философской, общечеловеческой точки зрения, писал о войне.

       Сразу автор нам говорит о приближающейся трагедии: "…особенно высоко в небе стояли две звезды: звезда

пастушеская – вечерняя Венера и красный, дрожащий Марс". Беда одела героев в новые одежды: Николка "отправился к себе в

дружину"; "Шервинский…уехал на службу в штаб командующего"; "Карась тут же у подъезда сообщил новость: на ногах у него

золотые пушки"; Мышлаевский – артиллерийский офицер; Алексей – врач дивизиона.

       Что же за сила нависла над Городом? Выпустили "из камеры номер 666 содержащегося означенной камере преступника",

Семёна Васильевича Петлюру. Был ли он вообще? Наверное, нет… "И было другое – лютая ненависть. Было четыреста тысяч

мужиков с сердцами, горящими неутолённой злобой. О, много, много скопилось в этих сердцах…" Знали ли мужики, что в

Городе Алексей Турбин, обыкновенный врач, участвовавший в первой компании, бившийся против этих немцев? Конечно, нет!

Они знали только невыносимый гнет и обиду, и ярость вела их вперед. Не знали и Турбины, что петлюровцы – это не мародёры

и не банды, а обыкновенный русский люд. Доведённый до безысходности он, как и все, грабил и убивал. 

      "Жёлтые длинные ящики колыхались над толпой…Офицеров, что порезали в Попелюхе: заночевали всем отрядом, а ночью

их окружили мужики с петлюровцами и начисто всех порезали. Ну, начисто… Глаза повыкалывали, на плечах погоны повырезали.

Форменно изуродовали."

       Почему же пал Город, ведь немцы должны были его защищать, но на войне есть и трусы, и предатели. Булгаков

показывает не обычный страх, который присущ всем в таком смертоносном хаосе, он показывает высшее командование,

бросившее своих солдат на произвол судьбы, на смерть, бежавшее, поджав хвост, ночью с позором, "как последняя

каналья и трус!" "Он принёс с собой целую груду пакетов, вскрыл их и наглухо умелыми руками забинтовал голову

новорождённого германского майора… Майор фон Шратт, разрежая револьвер, нечаянно ранил себя в шею… его сейчас срочно

нужно отправить в германский госпиталь." И другие, как гетман,"которых следовало бы повесить", предавая молоденьких

юнкеров, бедных офицеров и полковников. Но были и те, которые пытались спасти бесценные жизни обречённых солдат: ещё на

зоре того кровавого дня, когда начали наступать петлюровские войска, полковник Малышев распустил свой взвод, велел

уходить, уходить домой, срывать погоны и спасаться. Он понимал, что погибнут многие: "Петлюре через три дня достанутся

сотни живых жизней, и единственно, о чём я жалею, что я ценой своей жизни и даже вашей, ещё более дорогой, конечно, их

гибели приостановить не могу ". 

        День начинает разгораться, и вот перед нами предстают ужасные картины: 

"Всё берите. Но только дайте жизнь! Дай Шма исроэль!

       Не дал.

    Хорошо и то, что Фельдман умер лёгкой смертью. Некогда было сотнику Галаньбе. Поэтому он просто отмахнул шашкой

Фельдману по голове". Окружившие город петлюровцы добивали остатки разрозненных не понимающих, что происходит, солдат.

      Лютая озлобленность, царившая вокруг, кидала массы людей друг на друга. Они не понимали, против кого они дерутся.

А были и такие, которые понимали, но им были безразличны жизни людей. Таков был прапорщик Шполянский, Щур, Копылов,

Петрухин и другие негодяи. Михаил Семёнович рассуждает: может быть, не стоит мешать столкновению немцев (которых уже

нет) с Петлюрой, может, потом родится третья сила, "единственно правильная". И ради интереса, М.С. Шполянский подсыпает

сахар в бензин трём из четырёх боевым машинам (главным надеждам).

       Что же выйдет из этого? "Тут он [Николай] увидел, что из полковника через левый рукав стала вытекать кровь, а

глаза у него зашли к небу. 

- Господин полковник, господин…

- Унтег-цег,- выговорил Най-Турс, причём кровь потекла у него изо рта на подбородок, а голос начал вытекать по капле,

слабел на каждом слове,- бгосьте гегойствовать к чегтям, я умираю… Мало-Пговальная…"

      Не случаен выбор Най-Турса, рыцаря чести, чья фигура – урок и укор: " Най-Турс – образ отдалённый, отвлечённый.

Идеал русского офицерства. Каким бы должен был быть в моём представлении русский офицер". С образом белого рыцаря,

умирающего за безнадёжное, проигранное дело, приходит в роман, тема чести. А где же сейчас этот белый рыцарь?

       "Как дрова в штабелях, один на других, лежали голые, источающие несносный, душащий человека, несмотря на

нашатырь, смрад, человеческие тела. Ноги, закоченевшие или расслабленные, торчали ступнями…" Ужасная картина, вот где

война. Хорошо, что война оставила любящих людей: Рейс и Елена, спасшие жизнь Алексею; Николка, похоронивший  Най-Турса и

утешивший его семью; Лариосик, страдающий и переживающий вместе с семьёй Турбинных.

      В заключение я хотел бы процитировать эмигрантского философа Ивана Ильина: " Всю свою историю Россия провела в

том, что строилась на пепелище. И то пепелище, которое останется нам в наследство от большевиков, будет не страшнее тех

пепелищ, которые оставались нам от татар или от Смуты. Страшнее, опаснее будет то духовное пепелище, которое мы

унаследуем после их крушения.…Возродить Россию может только новая идея: её могут воссоздать только обновлённые души. Нет

больше былой России. Нет её, и не будет. Будет новая Россия. По-прежнему Россия, но не прежняя".
	Появление "преступления и наказания" явилось следствием обобщения писателем важнейших противоречий 60-х годов. Своё

произведение Достоевский обдумывал пятнадцать лет. Ещё в инженирном училище будущего писателя интересовала тема сильной

личности и её прав. В 1865 году, когда Достоевский был за границей, оформляется замысел будущего романа. В основе

первоначального сюжета - драматическая история семьи Мармеладовых, затем на первый план выдвинулась история

преступления, а центральной темой стала нравственная ответственность. В письме к Котову, редактору "русского

вестника", писатель определяет предпологаемую форму будущего произведения как психологический отчёт одного преступления.

  Известно,что работал над романом Достоевский очень тщательно, переработав восемь вариантов, прежде чем нашёл

окончательный. Он работал так усердно, что теперь читая и перечитывая эпизоды нам кажется, что это вполне оконченные и

оформленные рассказы, как в мозайке, каждый кусочек красив, но а вместе эта картина вызывает восхещение и тихую едва

заметную завесть перед гением великих.   

Вот и сейчас прочитав маленький отрывок постораемся понять что он значет, для чего он дан нам. Свидригайлов и Дуня

вообще очень интересная линия романа. Их взаимоотношения развивались довольно странно, но самым интерестным для нас

становится развязка отношений, последняя встреча стала самым драмотичесским моментом.

  Если рассматривать эпизод композиционно, то мы можем сказать в начале отрывка Достоевским дана экспозиция, в которой

характеризуется обстановка, предшествующая началу действия. Всё начинается очень тоинственно но вполне мирно, не что не

предвещало столь бурного развития действий; в этом и состоит гений Достоевского, любое произведение, даже часть оного,

держит читателей в постоянном напряжении. Завязку, начало действия, мы видим, когда вместе с героями перемещаемся в

квартиру Свидригайлова. Мы чувствуем как бегут цыпки по рукам Дуни нам страшно, вернее мы только задумались над

возможным исходом сцены и уже становится не по себе. Развитие действия очень бурное, настолько яркое, что становится

плохо , как бы весь этот мир не разрушился и не залился багровой краской. Наши опасения всё возрастают и возрастают но

вот и он, самый напряжённый момент в развитии действий- кульминация ставшая неожиданностью для всех: Дуня стреляет, но

пуля лишь оцарапала Свибригайлова; стреляет  ещё!

 ... о боже, она его убьёт, неужели в этой книге будут ещё убийцы и убитые; неужели мир страшен не только в реальности

но и в книгах, разве это единственный путь, одна только возможность решить все проблемы. Неужели человек настолько

слаб... Но Достоевский опять сделал невозможное, заставив поверить в альтернативную реальность, которой нет и быть не

может. И вот развязка мы видим, они слишком разные чтоб быть вместе. 

  Не малую роль сыграло само описание квартиры Свидригайлова. Он даёт понять, что дом пуст, тем более , что " квартира

Свидригайлова приходилась как-то между двумя почти не обитаемыми квартирами. Вход к нему был не прямо из коридора, а

через две хозяйкины комнаты, почти пустые..."

  Временные рамки исскустно раздвигаются, когда мы слышим рассказ о подслушивании вновь и вновь возвращаясь к

преступлению Раскольникова.

   Но на этом фоне Достоевский показывает как Свидригайлов приближается к Дуне: " на сажень от неё", " шагах в

восьми от Дуни", " в трёх шагах", " в двух шагах"...

Мы видим как пространство рядом с ней уменьшается и это не просто угнетает , это рвёт её на части изнутри. Достаевский

на протяжении повествования даёт точные, меткие описания:  " бледные помертвевшие губы", " она задыхалась", " почти

в обмораке упала она на стул"...

Этот эпизод был трагичен не только для Дуни но и для Свидригайлова, мы помним его "насмешливую улыбку"...кажется он

сым ищет смерти, приближаясь к ней, он подталкивает её к действию, но нет, он будет жить.

  Спасая свою душу он отпускает Дуню...


	(4-4) Стихотворение С.Есенина "О красном вечере задумалась дорога..." (Восприятие, истолкование, оценка.).
	(4-5) Фольклорные традиции в произведении одного из русских писателей XIX века.

	Поэзия Есенина может раздражать, бесить, восторгать – в зависимости от вкуса, но равнодушным она не оставит ни кого.

Это относится к одному из самых известных его стихотворений – "О красном вечере задумалась дорога…". Это стихотворение

было написано в 1916 году, когда только-только начинает складываться кружок "новокрестьянских" поэтов, но народные

тенденции есенинской поэзии уже отчетливо различимы. Хотя сам Есенин и не любил, когда его относили в разряд "народных"

поэтов, из его стихов видно насколько близка ему духовная жизнь простых людей.

В этом стихотворении нарисована картина тихого деревенского вечера с его дремным покоем, шорохами, шелестами,

приглушенными звуками на крестьянском дворе (с "избой", "хлевом", "поветью" - навесом).

Предметным центром этой картины (и одновременно композиционным центром стихотворения – десятая строка из двадцати)

является "розовая печь" - образ, часто встречающийся в поэзии Есенина. Этот образ в его различных видах: "печь-лежанка",

"печка", "очаг", "очажный огонь", проходит через все творчество поэта.

Используя различные художественные средства, поэт создает яркий, сквозной образ домашнего очага. Действительно, печь –

важнейший центр крестьянского жилища, его избяное солнце. Языческие верования, как известно, возводят огонь в божество,

а "очажный огонь" - это центр избы-вселенной Есенина.

Сама изба на этот раз принимает вид "избы-старухи". Этим очеловечиванием неодушевленного предмета Есенин оживляет

нарисованную им картину. Далее появляются образы живых существ: "желтоволосого отрока", коров, галок, совы. С помощью

своего излюбленного приема – персонификации – Есенин очеловечивает вообще все предмет: дорога задумалась, холод

крадется, зола обнимает трубу, ветер шепчет, солома охает и так далее.

Картина деревенского вечера не только оживает, но и расцвечивается поэтом. В этом стихотворении в изобилии любимые

Есениным и наиболее часто встречающиеся в его творчестве цвета: красный, синий, зеленый, желтый, золотой, белый,

розовый. Есть здесь и необычные для других поэтов цветовые оттенки: туманный, овсяный, ячменный, хмарь.

Кроме зрительных, стихотворение "О красном вечере задумалась дорога …" объединяет в себе и вкусовые, и слуховые, и

обонятельные ощущения. Запахи – это основной в тексте пахучий аромат хлеба, звуки – шамканье избы-старухи, шепот ветра,

тягучие вздохи, нежное оханье соломы, звоны. В есенинском стихотворении – выразительная звукопись. Шамканье и шепот

передаются аллитерациями на шипящие: "жует пахучий мякиш тишины, о ком-то шепчет, сгинувшем в ночи", сверкание золы –

через аллитерации на свистящие и певучие сонорные звуки: "обняв трубу, сверкает по повети зола зеленая из розовой печи".

Описание картины начинается с радостных, жизнеутверждающих тонов. Хотя и осень, но холод пока еще ласков и кроток, а

вечер – ярок ("красный"), глаза отрока – лучисты, изба – живая, хотя уже "старуха".

Однако "мгла" уже "крадется" к "овсяному двору". Отрок с "лучистыми глазами" любуется игрой галок, но ведь галки (равно

как и совы) – символ надвигающегося несчастья или смерти. Эти птицы в народной традиции считаются нечистыми, зловещими.

О смерти шепчет и "тонкогубый ветер", образ которого также является сквозным в есенинской поэзии. А далее упоминается

даже о "сгинувших в ночи".

Тьма сгущается ("Все гуще хмарь"), но жизнь продолжается ("в хлеву покой и дрема"). Общий эмоциональный итог

стихотворения в том, что смерти противостоит неизменный крестьянский уклад, вечная жизнь природы.

Всю нарисованную поэтом картину обрамляет и заключает в кольцо встречающийся в первой и четвертой четверостишьях образ

дороги – как символ вечного пути человеческого.

Р.В. Иванов-Разумник, критик, противопоставлял Маяковскому – "поэту Города и Машины", Есенина – "поэта Земли". Я

полностью согласен с его мнением. Эти два поэта настолько различны, что становятся похожи – противоположности сходятся.

Они рисуют картину одного и того же мира, но с разных позиций. Это видно и в стихотворении "О красном вечере задумалась

дорога…". Для Есенина определяющим является родство с природой, с тысячелетним укладом жизни народа. Надвигающейся

"хмари" (стихотворение написано в 1916 году) противопоставляется не что-нибудь, а хлев, где "покой и дрема". Только

следование традициям может спасти страну от "галок" и "сов". 

Мне кажется, что последние строки, несмотря ни на что предвещают светлое будущее – дорога все-таки белая, посмотрим,

куда она ведет …
	В 1860-1870-е гг. изучение фольклора и этнографии имело очень большое значение в русской культуре. Это период

интенсивного культурного диалога интеллигенции с народом. Именно тогда вышли в свет хрестоматийные сборники устного

народного творчества: сборник песен Рыбникова, сборник "Причитания северного края", записанный Барсовым с голоса

оленецкой "вопленицы" Ирины Федосеевой, сборник сказок Афанасьева, сборник пословиц и загадок Даля. Всеми этими

источниками активно пользовался Некрасов при написании поэмы "Кому на Руси жить хорошо".

    Устное народное творчество в поэме является одновременно и "объектом" изображения и важным арсеналом художественных

приемов и средств.

   Фольклорные жанры вводятся в текст поэмы как прямо (в виде стилизации), так и косвенно (цитата, отсылка,

использование характерных приемов, образов, мотивов).

 Непосредственная стилизация – это народные песни, которые в большинстве своем основаны на реальных источниках.

Народные песни разделяются по тематике (барщинная, солдатская, бурлацкая, "женская" и др.) – это разнообразие отражено и

в поэме Много в поэме загадок и поговорок, большинство из которых тоже имеют реальную фольклорную основу. И песни, и

поговорки конструктивно обработаны Некрасовым, приспособлены к идейному контексту поэмы. Можно обратить внимание, что

поэма начинается загадкой ("В каком году – рассчитывай, в какой земле – угадывай…"), на которую тут же и дается разгадка

( с вполне четкой социальной мыслью: названия русских деревень очень символичны; слово "временнообязанные" указывает на

ранний пореформенный период как время действия произведения). В главе "Крестьянка" встречается стилизация

плача-причитания .   Помимо прямых стилизаций песен, загадок, поговорок, в поэме множество отсылок к другим жанрам

устного народного творчества.

   Так, Пролог имеет очевидную волшебно-сказочную основу. Семь странников – это типично сказочный образ. Число "семь",

обладающее широким спектром мифологических значений, встречается в Прологе не однажды ( семь филинов, семь "больших

дерев" - все это создает впечатление строгой соразмерности, предвещает многочисленные эпические повторы и параллели как

важный композиционный приекм в поэме). Можно обратить внимание, что образы семи странников не обладают такой социальной

конкретностью, как другие крестьяне. Это условные фигуры, необходимые для построения сюжета. Волшебно-сказочной в своих

истоках является и мотивировка странствий: найти формулу счастья, найти счастливого человека, найти счастливую землю.

Помимо этого, в Прологе (да и в последующих частях) встречается дополнительная волшебно-сказочная атрибутика (лес,

говорящая птичка-пеночка, скатерть самобранка). По мере развития действия волшебно-сказочный элемент повествования

сходит на нет; усиливается социально-бытописательское начало.

   Другая важная отсылка – к национальным фольклорно-эпическим сюжетам – былинам. Так, существуют былины о богатыре

Святогоре, который в поединке обычно терпит поражение, потому что не умеет правильно воспользоваться силой, получаемой

от матери-земли. Многие былины о Святогоре заканчиваются тем, что этот незадачливый богатырь уходит в землю сначала по

щиколотку, затем по колено, по пояс, по грудь, по шею и наконец совсем. Упоминается и более удачливый богатырь – Илья

Муромец ( который родился слабым, но потом, получив чудесную силу, стал непобедимым). Как Святогор, так и Илья Муромец –

аллегорические образы русского народа. ("Народ с Ильею Муромцем сравнил ученый поп")  

   Фольклорная традиция сказывается также в некоторых языковых и стилистических приемах. Например уменьшительные

суффиксы существительных без какой-либо смысловой нагрузки ("притихла вся дороженька…"), разнообразные словесные повторы

("Терпи, многокручинная!// Терпи , многострадальная!", "Горит и стонет дерево,// Горят и стонут птенчики…// Дотла

сгорело дерево,// Дотла сгорели птенчики"), синтаксические параллелизмы ("В каком году – рассчитывай,// В какой земле –

угадывай…", "Как выли вьюги зимние,//Как ныли кости старые…", "Цепями руки кручены, // Железом ноги кованы…"),

устойчивые в фольклоре метафоры, сравнения и эпитеты.

   Семь странников образуют в совокупности условно-аллегорический, фольклорно-сказочный в своих истоках образ народа.

Они не индивидуализованы: говорят все вместе, дружно, по очереди или хором, мало чем отличаются друг от друга.

   Очень большую роль при создании эпического образа народа играют массовые сцены (сельская "ярмонка" и "пьяная ночь" в

Первой части, сенокос в "Последыше", "поминки по крепям" в "Пире – на весь мир"). Можно обратить внимание на такие

метонимические олицетворения, как "притихла вся дороженька…" (люди, стоящие на дороге), "притихла площадь людная" и

т.п., - с помощью этих оборотов создается обобщенно-эпический образ народа. Используются характерные фольклорные

определения (на "ярмонке" народу "видимо-невидимо"). Важное значение имеет тема народной молвы.

   …Молвой народною

   Свой ум проверить хочется.

   Народный глас – слыхали вы? - 

   Глас Божий, - говорят.

   В поэме есть еще одна сцена, в которой дан удивительно пластичный, конкретно-изобразительный, наглядный образ

крестьянского мира как целого:

   …И чудо сотворилося:

   На всей базарной площади

   У каждого крестьянина,

   Как ветром, полу левую

   Заворотило вдруг!

   Крестьянство раскошелилось,

   Несут Ермилу денежки,

   Дают, кто чем богат…

   …Уж сумма вся исполнилась,

   А щедрота народная

   Росла: "Бери, Ермил Ильич.

   Отдашь, не пропадет!"

   Для того, чтобы написать поэму в духе фольклора, Некрасову требовалось найти надежный стилистический эквивалент

народно-песенному тоническому стиху. 

Формула, удачно найденная Некрасовым, - трехстопный нерифмованный ямб с дактилической клаузулой (после ударного слога в

конце строки идут два безударных); в конце каждого смыслового отрывка, аналогичного строфе, - мужская клаузула. Иногда (

в стихах типа: "И веник дрянь, Иван Ильич…", "Не волчий зуб, так лисий хвост…", "Высоко Бог, далеко царь…" и т.п.)

размер "перерастает" в четырехстопный ямб.

   Этот размер допускает большую интонационно-синтаксическую гибкость стиха и звучит вполне "по-народному".

 Некрасов использует фольклорные традиции, чтобы показать наиболее ярко и полно образ народа, его историю.

  Поэму "Кому на Руси жить хорошо" можно назвать поэмой-эпопеей, так как она воплотила философия народной жизни. Основа

художественного видения в эпопее – народное миросозерцание, которое воссоздается с помощью мотивов, образов, сюжетов

фольклорного, мифологического, национально-эпического происхождения.


	(4-6) Особенности жанра одного из произведений русской литературы XX века.
	(4-7) Своеобразие одной из романтических поэм М.Ю.Лермонтова.

	У этой книги особенная судьба. Она была задумана автором в лагере, где он, обвиненный в антисоветской деятельности,

отбывал срок. Именно здесь к нему пришла мысль рассказать подробности одного дня из жизни зэка. Книга была написана

очень быстро, за месяц, и опубликована спустя несколько лет, в 1961 году, в журнале "Новый мир", возглавляемом  в те

годы А. Твардовским.

Писатель стал известен всей читающей стране: за номером журнала с повестью записывались в библиотеку в очередь,

перепечатывали на пишущей машинке, передавали из рук в руки. Книга стала откровением для многих - впервые о лагерной

жизни была сказана неприкрытая правда. С этой повести Солженицына началась не только его литературная слава, но и был

открыт новый пласт советской литературы - лагерная повесть и лагерный рассказ.

Действие повести умещается в один зимний день, начинаясь ударом рельса в пять утра  и заканчиваясь поздним вечером.

Место действия - один из многочисленных лагерей  послевоенного времени.

Главный герой повести - Иван Денисович Шухов попал сюда, как и большинство  заключенных,  по нелепой, на первый взгляд,

случайности. Он ушел на фронт в первые дни войны, оставив за спиной дом, семью, годы честного труда в колхозе. В 1942

году  часть, в которой воевал Шухов, как и вся армия, ведущая бои на Северо-Западном фронте, попала в окружение. Люди,

оставшиеся без огневой поддержки  и провианта, плутали несколько дней в лесах, "дошли до того, что строгали копыта с

лошадей околевших, размачивали ту  роговицу в воде и ели". 

Без излишней эмоциональности, скупой деталью Солженицын, сам прошедший дорогами войны, показывает, что довелось

пережить солдатам, попавшим в непредвиденные обстоятельства, уготованные им войной. 

Несколько дней  Шухов и его однополчане провели в немецком плену, бежали оттуда  и добрались до своих, правда, и в

этом, казалось бы, счастливом повороте судьбы, не обошлось без трагедий: "…двоих  автоматчик свой на месте уложил,

третий от раны умер, - двое их и дошло". Обрадовавшиеся возвращению к своим, люди и не подумали скрывать правду при

допросе в особом отделе, рассказав, что побывали в немецком плену.

Здесь обычная судьба рядового, бывшего крестьянина Шухова заканчивается, и начинается его лагерная биография - в особом

отделе рассказам спасшихся не поверили, признали их немецкими агентами, выполнявшими секретное задание на территории

Советского Союза. Но вот какое именно задание, не могли придумать ни следователь - особист, ни   многократно битый в

контрразведке Шухов, "так  и оставили просто - задание".

Иван Денисович, согласившийся с оговором, решил для себя так: "Не подпишешь - бушлат деревянный,  подпишешь - хоть

поживешь еще малость. Подписал."

Уже в этом эпизоде проявляется  одно из главных качеств Шухова - смирение перед обстоятельствами. В отличие от героев

романтической литературы, смело бросавших вызов смертельной опасности и самой судьбе, А. И. Солженицын  своего Ивана

Денисовича не делает героем в привычном для литературы смысле. Наоборот, в его поступках всегда присутствует 

крестьянское разумное начало, Шухов принимает правила игры и не  пытается отстоять свои права в бесправном окружении. Он

верующий человек, но огонь самопожертвования не для него - Иван Денисович цепко держится за жизнь. Порой не брезгует

заискивать перед начальством, услужлив с зэками. Но Шухов и не "шакал", как, например, Фетюков, который постоянно

ищет, где бы урвать свой кусок, и готов от голода облизывать чужие миски. 

Земной круг радостей Ивана Денисовича напоминает "круглую натуру" толстовского Платона Каратаева: та же 

непритязательность желаний, то же  твердое знание своего места в жизни, то же умение найти радость бытия в самой

жестокой переделке. Так, подводя мысленный итог  прожитого дня, Шухов остался им  доволен: " …в карцер не посадили, на

Соцгородок не выгнали, в обед он закосил кашу,… с ножовкой на шмоне не попался… И не заболел, перемогся."

Автор прямо не оценивает своего героя, хотя явно с симпатией относится к  нему, и его  впаянность в круг житейских,

"низких" забот - лучшее противостояние, с точки зрения Солженицына, бесчеловечной системе. Это есть тот народный тип,

который устоит перед лицом любых  испытаний, и по сути повесть - памятник здоровым корням, неуничтожимости  русского

национального характера.

Очень важным для Шухова является работа. Он не так прост, чтобы ко всякому труду относится без разбора. Работа,

рассуждает Иван Денисович, "она как палка, конца в ней два: для людей делаешь - качество дай, для дурака делаешь - дай

показуху". И всё же, Шухов любит работать. Вот тут и проявляется интересный парадокс, связь с общей идеей повести.

Когда на картину труда принудительного как бы наплывает картина труда свободного, по собственному побуждению ,это

заставляет глубже и острее понять, чего стоят такие люди, как Иван Денисович, и какая преступная нелепость держать их

вдали от родного дома, под охраной автоматчиков, за колючей проволокой.

Характер Шухова  сопоставляется с характерами других заключенных - на этом строится система образов повести.

Примечательно, что в основе их,, за исключением главного героя, лежат судьбы конкретных людей, с которыми Солженицын

познакомился в лагере. Вообще, документальность - отличительная черта  почти всех произведений писателя. Он словно

больше доверяет Жизни и ее Творцу, нежели художественному вымыслу.

После Шухова бригада - второй главный герой повести Солженицына. Она как нечто пёстрое, разнородное но в то же время и

"как семья большая. Она и есть семья, бригада". Бригада - одно из гениальнейших по своей простоте изобретение

сталинского режима. Нельзя придумать более эффективного средства взаимоуничтожения заключенных. Здесь друг другу

помогают, но никто никого не покрывает, потому что если что-то произойдёт, вина ложится на всю бригаду. Провинившегося

зэка осуждают не только надзиратели, но и сами заключенные. Не успел к проверке - подвёл (а значит и разозлил) всю

бригаду, а то и весь лагерь. Поэтому внутри бригады была так распространена взаимная слежка и "стукачество". Но

несмотря на это, отношения в бригаде Шухова были довольно сплочёнными.

В одной бригаде с Шуховым работают самые разные люди. Это и кавторанг (капитан второго ранга) Буйновский, недавно

попавший в лагерь и еще не знающий его законов. За его спиной такое же, как у Шухова, обвинение в шпионаже, а до этого -

служба на миноносцах, награды и ранения. Человек образованный и гордый, Буйновский пытается и сам сохранить  свои права

как человека, и зэкам, товарищам по несчастью, внушить мысль о противостоянии каждодневному  унижению и бесправию.

Это и московский кинорежиссёр Цезарь Маркович, давно отбывающий срок и уже приобретший здесь связи: он и на общих для

бригады работах не надрывается, и еду отдельно от остальных получает. Цезарь - представитель класса так называемой

советской интеллигенции, резко выделяющийся из толпы других зэков прежде всего своей образованностью и непонятными

многим окружающим его людям разговорами об искусстве. Фигура этого лагерника окутана некой тайной, и до конца читателю

непонятно, кто же он на самом деле и  каким образом оказался в лагере.

Бригадир Тюрин представлен в рассказе в образе "идеального бригадира". Он успевает следить за всем, принимает

ответственные решения, защищает свою бригаду и даже успевает рассказывать им истории из своей жизни.

Почти ко всем героям из бригады Шухова автор относится с явной симпатией, за исключением только Фетюкова -

единственного абсолютно отрицательного героя повести. И за этим скрывается положительное отношение Солженицына к

политическим заключенным, и ко всем несправедливо осужденным во время сталинских репрессий. Крестьяне, солдаты,

интеллигенты, они думают по-разному и говорят о разном. Единственное, что многих из них объединяет, это фиктивность и

нелепость предъявленных им обвинений, и главный герой повести, Иван Денисович Шухов - не исключение.

Александр Исаевич Солженицын создал поистине народный характер, настолько близкий миллионам, что можно говорить о

народной роли этого героя. Через страдания одного человека постигается страдание народа. Но народ страдал молча, и

Солженицын взял на себя смелость заявить о преступлении власти против народа  в открытую. Люди узнали правду, правду о

самих себе - вот в чём главная заслуга повести. У начинания Солженицына - открытия им жанра лагерной прозы - вскоре

появились последователи: это Ю. Домбровский ("Факультет ненужных вещей"), Е. Гинзбург ("Крутой маршрут"), В. Шаламов

("Колымские рассказы"). Завеса молчания прорвалась, правда стала народным достоянием, открылась суровая реальность

жизни. Читателям уже не нужны были сладкие сказки о светлом будущем.

 Завершая нобелевскую лекцию, А. И. Солженицын произнёс пророческие слова, отражающие его позицию писателя-гуманиста,

борца за справедливость. "В русском языке, - говорил он, - излюблены пословицы о правде. Они настойчиво выражают

немалый тяжелый народный опыт и иногда поразительно: "Одно слово правды весь мир перетянет". Вот на таком мнимо

фантастическом нарушении закона сохранения масс и энергий основана и моя собственная деятельность, и мой призыв к

писателям мира".
	Посчитать количество поэм у Лермонтова непросто: он начинал их, оставлял, снова возвращался и перерабатывал. Но те из

них, которые мы изучаем в школе, являют собой образец совершенства и завершенности. Я хотел бы остановиться на поэме

"Мцыри".

Это – одна из поздних поэм Лермонтова, датированная 1839 г., и один из последних классических образцов русской

романтической поэзии первой трети XIX века. В русском искусстве этой поры романтизму принадлежит важное место, его

воздействие на Лермонтова отразилось на всем его творчестве, да и материал, от которого он отталкивался в работе над

поэмой, подсказывал романтический способ его обработки. 

В примечаниях к собраниям сочинений Лермонтова можно прочитать о вариантах заглавия, о встречах, которые легли в основу

поэмы. Но самым интересным для меня является близость автора к типу героя поэмы, связь отдельного произведения с

центральными темами всего творчества писателя. Первым это отметил Белинский.

Жанр поэмы близок к лиро-эпическому: авторская экспозиция (первая и вторая главы намечают основные этапы жизненного

пути героя), форма исповеди является средством наиболее глубокого и серьезного раскрытия психологии героя.

В основе сюжета "Мцыри" лежит традиционная романтическая ситуация – бегство из неволи, которой у Лермонтова оказывается

монастырь.

Романтический конфликт задан исключительностью персонажа, о котором В.Г. Белинский писал: "Что за могучий дух, что за

исполинская натура этот Мцыри".

В отличае от разочарованного персонажа байроновского типа, Мцыри – герой-борец, протестующий против всякого насилия над

личностью. Характеристика романтического героя складывается из ряда эпических фрагментов в его исповеди (битва с барсом,

встреча с горянкой), и из характера и тона исповеди (повторы, восклицания, риторические вопросы, обращения).

Стих поэмы – четырехстопный ямб с мужскими окончаниями, который, по словам Белинского, "звучит и отрывисто падает, как

удар меча, поражающего свою жертву. Упругость, энергия и звучное, однообразное падение его удивительно гармонирует с

средоточенной силой могучей натуры и трагическим положением героя".

"Мцыри" как романтическая поэма о герое-бунтаре имела как предшественников (Пушкин, Рылеев) так и последователей

(Горький).

Белинский писал об этой поэме: "Мцыри – любимый идеал нашего поэта, отражение в поэзии его собственной личности, во

всем, что ни говорит Мцыри, веет его собственным духом, поражает его собственной мощью". 

В поэтике "Мцыри" автор использует такие приемы романтизма, как образы-символы, характерные для романтического

произведения: бури, единоборства, воспоминания, картины природы. Естественны в таком произведении представители флоры и

фауны, вступающие в контакт с героем.


	(4-8) Тема совести в одном из произведений русской литературы.
	

	 Честь и совесть?! Многие люди употребляют эти слова в повседневной жизни. А ведь если спросить их, каково значение

этих слов, то ответят далеко не все. Да и ответы будут совершенно разными.

Почему? Да потому, что вопрос этот гораздо сложнее, чем кажется на первый взгляд. И вот сейчас этот вопрос передо мной.

И найти на него однозначный ответ сразу я не могу. Открываю энциклопедический словарь на слове "совесть" и читаю:

"Совесть - понятие морального сознания, убежденность в том, что является добром и злом, сознание нравственной

ответственности за свое поведение". Я полностью согласен с определением автора данного словаря, но все-таки особенно

выделил бы конец этой формулировки: "совесть - сознание нравственной ответственности за свое поведение". С совестью

стало уже чуть-чуть яснее, осталось разобраться со словом "честь". Переворачиваю еще несколько страниц, нахожу слово

"честь" и читаю: "честь - достойные уважения и гордости моральные качества и этические принципы личности". И с этим

определением можно согласиться. Но от себя я поставил бы вопросительный знак рядом со словом "гордость".

По моему мнению, которое я не хочу никому навязывать, слова "гордость" и "честь" немного противоречат друг другу,

но это лишь мое мнение.

Однако все определения, написанные выше, являются очень общими. Понимание как совести, так и чести претерпевало

изменение со временем. Корни этих слов уходят далеко в прошлое, однако, как мне кажется, их стоит начинать рассматривать

со средневековья. Не одно произведение посвящено этой эпохе, но одним из наиболее значительных и ярких я считаю

произведение Мигеля де Сервантеса "Дон Кихот". Читая этот роман, невольно проникаешься духом средневековья, духом

благородных рыцарей, которым присущи и совесть, и конечно же честь. Мне кажется, что сложилось такое мнение, что понятия

"рыцарь" и "честь" неразделимы. В романе действительно Дон Кихот защищает более слабых, а уж чего стоят подвиги

этого бесстрашного рыцаря ради своей возлюбленной. В нашей стране этой эпохи не было. Именно этим в свое время было

вызвано такое отношение Гитлера к нашей стране. Но отсутствие этой эпохи в истории нашей страны нельзя назвать

недостатком. Да, Мигель де Сервантес описал Дон Кихота, показав его воплощением чести, достоинства и благородства. Но, вопреки сложившемуся мнению, на одного такого "Дон Кихота"

приходилось, по меньшей мере, двадцать "рыцарей", которым понятия "совести" и "чести" были совершенно чуждыми и

которые только и занимались тем, что пьянствовали и "портили" деревенских девушек.

Как и все, эпоха средневековья прошла, и пришли другие времена, совершенно другие, и вместе с ними изменилось значение

чести и совести. Чтобы проследить это время, я выбрал произведение Маргарет Митчелл "Унесенные ветром". В этом романе

на суд читателя представляются уже совершенно другие люди, с совершенно другой системой ценностей. И в большинстве своем

они обладают и честью, и совестью, если следовать определению, данному в начале сочинения. Доказать? Пожалуйста, на

примере южан.

Совесть - убежденность в том, что является добром и злом. Читая сцены, происходящие на пикнике в "Двенадцати дубах",

пони- ; маешь, что все южане одобряют Конфедерацию и все, происходящее в ней, считая это добром, северян же они

считают злом. Совесть - сознание нравственной ответственности за свое поведение. Почти все южане уверены, что, воюя

с северянами, они выполняют то, что должны делать, выполняют свой долг. Честь - достойные уважения и гордости моральные

и этические принципы личности. Но ведь так оно и есть. Уважаются люди, борющиеся за свободу Конфедерации, а люди,

выступающие против или даже сомневающиеся, встречают не понимание, а презрение. У северян же совершенно другая система

ценностей, но можно также легко доказать,

что и они обладают честью и совестью. Главные же герои стоят несколько особняком на фоне остальных, и такие понятия,

как честь и совесть, к ним неприменимы. И Ретт Батлер, и Скарлетт немного опередили свою эпоху...

Но Гражданская война в Америке прошла, южане и северяне также ушли в историю. Пришла новая эпоха, замечательно

описанная Теодором Драйзером. Мое любимое литературное произведение - трилогия Теодора Драйзера "Трилогия желания", и

особенно ее первая часть "Финансист". Читая это произведение, невольно убеждаешься, что совесть и честь у людей

отходят даже не на второй план, а куда-то очень-очень далеко. Действия людей, в особенности Фрэнка Каупервуда, диктуются

прежде всего своими желаниями, сложившейся ситуацией, симпатией, неприязнью, да чем угодно, только не совестью и честью.

Ведь не совесть же подсказала Фрэнку "ограбить" городское казначейство! Конечно, не все люди были такими, как главный

герой, Фрэнк Каупервуд являлся все-таки воплощением Америки того времени.

Так получилось, что в своем сочинении я использовал только зарубежную литературу, но сейчас я попробую исправить этот

недостаток. Надо сказать, что наша страна в своем развитии шла по совершенно другому пути, поэтому и понятия чести и

совести были совсем другими.

Это очень хорошо видно на примере одного из моих любимых произведений русской литературы "Судьба человека",

написанного Михаилом Шолоховым. Главный герой рассказа Андрей Соколов предстает перед читателем человеком бесконечной

воли, чести и совести. Разве мог бы тот же Фрэнк Каупервуд или Ретт Батлер перенести испытания, выпавшие на долю

простого русского солдата? Разве могли бы они пожертвовать лучшими годами своей жизни, здоровьем, семьей ради свой

родины? Вряд ли! Да никогда, потому что не было у них никогда ни чести, ни совести. Именно честь и совесть помогли

главному герою перенести весь ужас войны и выжить.

Наша страна всегда будет оставаться самой богатой, самой сильной, самой-самой, потому что нигде вы не встретите таких

людей, как Андрей Соколов! Пусть в России и стали появляться люди, которые готовы плевать на честь и совесть, их число

всегда будет небольшим по сравнению с числом порядочных людей, которым честь и совесть не чужды. Так можно размышлять до

бесконечности. Сейчас, перечитав .написанное, я понял, что понятия чести и совести очень условны, очень субъективны. Они

зависят от системы ценностей, принятой в какой-либо стране, в каком-либо кругу. В разных странах, у разных людей совесть

и честь имеют совершенно неодинаковые толкования, значения. И очень хочется надеяться, что когда-нибудь в будущем

понятия чести и совести во всем мире будут одинаковыми, объединяющими в разных странах сейчас и тех, которые были

раньше, но не дошли до нашего времени.

И очень хочется, чтобы как можно больше людей обладали такими достоинствами, как честь и совесть.
	


	(5-1) Образы чиновников в пьесах А.С.Грибоедова "Горе от ума" и Н.В.Гоголя "Ревизор".


	(5-2) "Затеряться в самой нутряной России". (По рассказу А.И.Солженниына "Матренмн двор")



	Как таковое, чиновничество появилось в России при Петре I. Именно он ввел знаменитую "Табель о рангах", где все

государственные должности делились на четырнадцать классов — от коллежского регистратора до действительного тайного

советника. Будучи прогрессивной в эпоху царствования Петра I, "Табель о рангах" к XIX веку, безусловно, устарела.

Однако так называемое просвещенное общество продолжало делить себя на четырнадцать классов. Комедия "Горе от ума" была

написана Грибоедовым  в 1824 году. Она дает общую картину всей русской жизни 10-20ых годов XIX века. Все образы,

созданные Г-довым в комедии, глубоко реалистичны. Фамусов, Скалозуб, Молчалин, Хлёстова, плут Загорецкий и все прочие

являются отображением действительности. Эти люди, глупые и корыстные, боящиеся просвещения и прогресса, мысли их

устремлены лишь на приобретение почестей и титулов, богатства и нарядов, они составляют единый лагерь реакции,

попирающей все живое. Жизненные устои их таковы, что учиться надо, "на старших глядя", уничтожить вольнодумные мысли, служить с покорностью лицам, стоящим ступенькой выше, а главное -

быть богатым. Во главе всего этого  об-ва стоит фигура Фамусова, старого московского дворянина, заслужившего общее

расположение в столичных кругах. Он приветлив, учтив, остроумен, весел. . Это не только радушный хозяин, но и убежденный

крепостник, яростный противник просвещения. "Забрать все книги бы да сжечь", - говорит он. Фамусов мечтает повыгоднее

выдать замуж свою дочь Софью и говорит ей: "Ах, матушка, не довершай удара! Кто беден, тот тебе не пара". А далее он

добавляет: "Вот, например, у нас уж исстари ведется, что по отцу и сыну честь: будь плохенький, да если наберется душ

тысячки две родовых, - тот и жених". Во взаимоотношениях Чацкого и ф-го об-ва раскрываются и высмеиваются взгляды

"века минувшего" на карьеру, на службу, на то, что больше всего ценится в людях. К себе на службу Фамусов берет только

родных и близких. Он уважает лесть и низкопоклонность. Он хочет убедить Чацкого служить, "на старших глядя". О делах Фамусов беспокоится только с одной

стороны, боясь смертельно, "чтоб множество не накоплялось их". Своих слуг он не считает за людей, обращается с ними

грубо, может продать, сослать на каторгу. Таким образом, к службе представители ф-го об-ва относятся как к источнику

личных выгод, службе лицам, а не делу. Для Фамусова и его круга свято и непогрешимо мнение света, страшнее всего то,

"что станет говорить княгиня Марья Алексевна!" Другим ярким представителем ф-ого об-ва является Скалозуб. Именно

такого зятя мечтал иметь Фамусов. Ведь Скалозуб - "и золотой мешок, и метит в генералы". Этот персонаж заключил в себе

типичные черты реакционера аракчеевского времени. "Хрипун, удавленник, фагот, созвездие маневров и мазурки", он такой

же враг просвещения и науки, как и Фамусов. "Ученостью меня не обморочишь", - говорит Скалозуб. Совершенно очевидно,

что сама атмосфера ф-ого об-ва заставляет представителей молодого поколения проявлять свои негативные качества. Так, Софья использует свой острый ум для откровенной

лжи, распространяет слух о сумасшествии Чацкого. Софья вполне соответствует морали "отцов". И хотя она умная девушка,

с сильным, независимым характером, горячим сердцем, мечтательной душой, все равно ложное воспитание привило Софье много

негативных качеств, сделало ее представительницей общепринятых в этом кругу взглядов. Она не понимает Чацкого, она не

доросла до него, до его острого ума, до его логичной беспощадной критики. Грибоедов в своей комедии хотел намекнуть

читателю, что время "века минувшего" проходит, ему на смену приходит "век нынешний", сильный, умный, образованный. В

комедии Н.В.Гоголя "Ревизор" перед нами  так же предстает яркое изображение быта и нравов чиновничьей России 30-х

годов XIX века. На примере маленького российского городка, затерявшегося в самой глубинке, нам открываются нравы России

того времени. Такие, как взяточничество, сплошное беззаконие, ставшее нормой, казнокрадства и попрание всякого человеческого достоинства.. Гоголь наградил

каждого персонажа комедии "говорящей фамилией". Легко, например, представить, как будет судить чиновник по фамилии

Ляпкин-Тяпкин, или как будет выполнять свои обязанности полицейский по фамилии Уховертов. Главным действующим лицом в

комедии автор предлагает признать не самого ревизора, а всю группу чиновников вместе с  городничим. Изворотливый,

неглупый, выслуживающийся долгой службой, привыкший не упускать все, что "плывет в руки", т.е. взяточник и ханжа -

таким предстает перед нами глава чиновников уездного города Сквозник-Дмухановский. Он .сам признается, что "мошенников

над мошенниками обманывал, поддевал на уду пройдох и плутов таких, что весь свет готовы обворовать". Соревнование в

мошенничестве, казнокрадство и подлоги он возвел в норму жизни. А взяточничество для городничего настолько близко и

родственно, что он и не сомневается в его правомерности: "Это уж самим богом устроено". Всегда грубый и дерзкий с подчиненными Сквозник-Дмухановский разительно меняется при

общении с начальством: его вежливость, обходительность и показное радушие не знают границ. Такие метаморфозы объясняются

неуемным желанием, мечтой всей жизни городничего выбиться в генералы, стать птицей высокого полета. Подобные интересы

владеют умами всех помощников городничего - это и судья Ляпкин-Тяпкин, и попечитель богоугодных заведений Земляника, и

смотритель училищ Хлопов, и почтмейстер Шпекин - манера поведения этих героев как две капли воды похожа на поведение

самого городничего. Самые значительные люди в городе, вроде судьи, который пользуется авторитетом образованного

человека, на самом деле никчемны и бездеятельны. Ляпкин-Тяпкин не только полностью не сведущ в судебных делах, но и не

занимается ими вовсе. Увлекаясь охотой, он берет взятки борзыми щенками и находит верный способ уйти от ревизии, давая

Хлестакову деньги "взаймы". Попечитель богоугодных заведений Земляника так же слывет в обществе "человеком честным", а в действительности - плут "тонкий". Онне только казнокрад и бездельник, но и ябеда: при первой же возможности он наговаривает Хлестакову на своих же

товарищей, стремясь обелить себя. Земляника так говорит об особенностях медицинского обслуживания во вверенной ему

больнице: "Человек простой: если умрет, то и так умрет; если выздоровеет, то и так выздоровеет". Почтмейстер Шпекин -

человек умственно ограниченный, не имеющий ни достоинств, ни нравственных принципов. Единственный его интерес в жизни -

это мелочное любопытство. Шпекин получает истинное наслаждение, когда злоупотребляя своим служебным положением,

распечптывает чужие письма. Его не мучают ни совесть, ни смущение, в этом он видит чуть ли не свою обязанность. Робкий и

забитый, вечно трясущийся от страха, смотритель училищ Хлопов не стремится что-либо изменить: он охвачен постоянным

страхом перед возможными ревизиями и все его действия сводятся только лишь к постоянным жалобам и нытью. Подобное отношение к своим служебным обязанностям характерно для всего чиновничества города. Такие "государственные мужи" нисколько не пекутся о людях или благоустройстве города. Их личные интересы и собственное спокойствие дороже для них всего на свете. Высмеивая и критикуя чиновничество, Гоголь раскрывает всю несостоятельность административного устройства России. Недаром писатель говорит: "В "Ревизоре" я решил

собрать все дурное в России, какое я тогда знал, все несправедливости, какие делаются в тех местах и в тех случаях, где

больше всего требуется от человека справедливости, а за одним разом и посмеяться над всем". "Горе от ума" Грибоедова и

"Ревизор" Гоголя показывают, насколько порочен был  чиновничий строй начала 19 века. Хотя я считаю, что пороки, которые

высмеивали Грибоедов и Гоголь, не исчезли с течением времени. Взяточничество, казнокрадство существуют и сейчас, только

в другом виде. Они скрываются под видом, например, благотворительности,   какого-нибудь строительства, но они есть. И я считаю, что никогда не исчезнут.
	Фигура Солженицына заметно выделяется на фоне литературной истории ХХ века. Этот писатель занял в духовной

культуре современной  России особое место.  В 1960-е -1980-е гг.  именно Солженицын воспринимался в России как

воплощение совести  нации, как  нравственный высший  авторитет для современников. Подобная авторитетность в сознании

русского человека издавна связывалась с независимостью по отношению к властям и с особым "праведническим" поведением -

смелым обличением общественных пороков, готовностью га-

рантировать правдивость своей "проповеди" собственной биографией, серьёзнейшими жертва-ми, приносимыми во имя

торжества истины.

    Одним словом, Солженицын относится к тому редкому в ХХ веке типу писателей, который сложился в русской литературе

прежнего века - к типу писателя - проповедника, писателя -  пророка, писателя - исследователя русского характера

человека. Его интересует сам народный характер и его существование " в самой нутряной России - если такая где-то была,

жила", в той самой России, которую ищет повествователь в рассказе "Матрёнин двор".

    В этом рассказе авторская цель реализуется в разработке двух образов - рассказчика и глав-ной  героини.  

    Сюжет концентрируется вокруг события, происшедшего "На сто восемьдесят четвертом ки-лометре от Москвы по ветке,

что идет к Мурому и Казани". Оно стало настолько заметным, что "с добрых полгода после того все поезда замедляли свой

ход", потому что "машинисты знали и помнили". Помнил его и рассказчик, повествование  о судьбе которого является

важной соста-вной частью сюжета. Он прошёл путь к "Матрёниному двору" "из пыльной горячей пустыни", где

"задержался… годиков на десять". Осуществить свою мечту вернуться в "нутряную" Россию ему удаётся, когда в стране

начало "что-то… страгиваться".

    Долгие годы испытаний не поселили в душе рассказчика обиды на Россию, не оставили в ней злого следа. Его влечёт в

"тихий уголок", где "ниоткуда не слышно радио и всё в мире молчит", и потому можно расслышать слова, "те самые, за

которыми потянула… тоска из Азии", от смы-сла которых "веселела душа" и становилось ясно, что нужно делать, чтобы

было "не обидно бы жить и умереть". Поиски его ведут в глубинку, " подальше от железной дороги", где за "лихи-ми",

"дремучими, непрохожими  лесами" могла сохраниться исконная русская душа.  Но и по этой  древней стороне  прокатилось

безжалостное колесо истории, сравнявшее с землей  "из-рядно гектаров леса", изуродовавшее русский язык и деревенский

уклад быта.

     Веря в то, что "успокоение", "просветление" надо искать в "кондовой России", рассказчик го-тов отправиться 

ещё  "подале".  В прямом смысле - найти деревню "поглуше", в переносном - заглянуть в глубины народного  сознания. 

Судьба его приводит к "одинокой женщине лет ше-стидесяти ", бедной и измотанной "чёрным недугом", у которой  он по

воле обстоятельств выну-жден снимать комнату. Своё согласие с таким "жребием" рассказчик объясняет не только же-ланной

тишиной в "темноватой избе", но и той особой жизнью, которую он почувствовал в ней. 

Наблюдая за повседневной нищенской, непритязательной жизнью Матрёны Васильевны, рас-сказчик видит её несоответствие

духовному настрою героини. Как и у него самого, "много было у Матрёны обид", с ней "наворочено было много

несправедливостей". Год за годом,   многие годы, ниоткуда не зарабатывала она ни рубля. Пенсию ей не платили. А в

колхозе она работала не за деньги - за "палочки". Едой ей служила "картовь необлупленная",  или суп "картонный",

или каша ячневая. Но, привыкнув "не в еде находить смысл…существования",  она остаётся "простодушной",

"доброжелательной", "лучезарной", "просветлённой".  Главным в её характере является доброта, побеждающая в её душе

все тяготы и заботы. Никакие "враги" не могли на-долго "омрачить" её настроение. "Верным средством  вернуть"

внутренний свет была для неё работа, ощущение, что её жизнь включена в общий "закономерный порядок"  земных дел.

Созвучие мировой гармонии - источник независимости от людской "суеты",!

 за которую часто "как будто ей было совестно". Однако при этом "свой черёд дел " она готова была прервать ради

колхоза, к которому "теперь не присоединена",  "любой родственницы дальней или просто со-седки".  Всё это она делала

бескорыстно ("Не берёт она денег"), "без тени зависти", хотя, когда к ней "врывалась… тяжёлая  немочь", и она

"сутками лежала пластом", помогать ей по хозяйству приходила только её давняя подруга. Героиня находится как бы вне

общества, сливаясь с приро-дой, сохраняя исконно русский уклад быта. Темнота, необразованность, суеверия соединяются в

ней с искренней религиозностью, смирение, боязнь показаться "барыней" - со сказочной силой и удалью.

    Все эти качества  были не раз проверены жизнью, о чём "не подозревал" рассказчик, видя "Матрёну сегодняшнюю,

потерянную старуху".   Когда он и его хозяйка "привыкли" друг к другу, героиня становится откровенней, и перед

"постояльцем" оживает её прошлое: "неяркая", "убогая" жизнь вспыхивает целым спектром красок: юность, любовь,

разлука, война, "перевернувшийся" от двух революций свет, замужество и возвращение первого жениха, смерть шестерых

детей, другая война, отнявшая мужа, воспитание Киры, младшей дочери бывшего суженого. Умиротворенность оказывается

зыбкой, и вскоре внешние, "видимые" механизмы жизни приходят в движение. Родственники, опережая события, начинают

делить "добро" Матрёны, разбирая "отдельный сруб горницы" "по рёбрышкам", чтобы везти к Кире в Черусти.

     Героиня оказывается  в центре вечного противостояния добра и зла,  пытаясь "совестью своей", самой жизнью

соединить края пропасти. Кульминацией всей этой ситуации является мо-мент гибели Матрёны на переезде. Рассказчик

последний раз видит её лицо согретым отсветом  "красного морозного солнца". Чувствуя себя "потерянной", испытывая

тревогу за то, "чего теперь будет", Матрёна всё равно пытается восстановить "лад" общей жизни, внося свой светлый

вклад в дело, затеянное "ломателями - не строителями", для которых "добро" - понятие материальное. Так же, как

когда-то в минуту опасности прежде всего, подумала о том, что "так любила" ("… проснувшись… ночью в дыму, не избу

бросилась спасать, а валить фикусы на пол (не задохнулись бы в дыму)"), теперь героиня пошла помогать тем, кто лишает

её последнего пристанища.

     Среди своих односельчан Матрёна остаётся "не понятой", "чужой".  Только в авторском вос-приятии выявляется

значение этой "смешной, по-глупому работающей на других бесплатно", не  гнавшейся "за обзаводом", не скопившей

"имущества" женщины. Оно состоит в её способности сохранить своё человеческое в столь недоступных для этого условиях.

Народная мудрость становится основой для оценки героини: "… она тот самый праведник, без которого, по пословице, не

стоит село".

      Реалистическая достоверность изображённых событий накладывает особый отпечаток на образ Матрёны - её жизнь

является не только символом праведности, но и ощутимым подтвер-ждением исконно доброй сущности национального характера.

Это даёт основание рассказчику для завершающего обобщения, выводящего повествование из глубины "нутряной России" на

просторы "всей земли нашей". Вся она "стоит" на правде, скрытой, непонятой, кажущейся глу-пой и смешной, но

единственно важной в её  исторической судьбе.


	(5-3) Визит к Евдоксии Кукшиной. (Анализ главы XIII из романа И.С.Тургенева "Отцы и дети".)


	(5-4) Стихотворение А. Ахматовой "Родная земля". (Восприятие, истолкование, оценка.)



	"Отцы и дети" И.С. Тургенева - это социально-психологический роман. Образ 

Базарова  занимает центральное место в композиции произведения. Все остальные

лица романа группируются вокруг него, раскрываются во взаимоотношении с ним, 

резче и ярче оттеняют те или иные черты его личности, подчеркивают его превос-ходство, ум, душевную силу, свидетельствуют о

его одиночестве в среде уездных 

"нигилистов" и аристократов. Напомним, что герой эпохи 60-х годов был разночинец-демократ, убежденный противник

дворянско-крепостнического строя,

материалист по своему мировоззрению, прошедший школу труда и лишений, само-

стоятельно мыслящий и независимый. Именно таков Базаров в изображении автора.

      Сюжет романа строится на столкновении Базарова с различными персонажами,

противопоставленными ему. И в этих столкновениях  постепенно раскрывается  

те или иные черты главного героя.

      Так в главе XIII, когда Базаров с Аркадием идут домой от губернатора, из проезжающих  дрожек выскакивает человек в

"славянофильской венгерке"  и  броса-

ется  к Базарову. Это оказывается Ситников, "ученик" Базарова, как он сам себя величает. Каков же Ситников? Для раскрытия

этого персонажа автор прибегает к

приему сатирического портрета.

       "Тревожное и тупое выражение, - пишет Тургенев о Ситникове, - сказывалось 

в маленьких, впрочем, приятных чертах его прилизанного лица; небольшие, словно вдавленные глаза глядели пристально и

беспокойно, и смеялся он беспокойно: каким-то коротким, деревянным смехом". Ситников приглашает их в гости к некой Евдоксии

Кукшиной, эмансипированной женщине, псевдонигилистке. Это была  

"ещё молодая, белокурая, несколько растрёпанная, в шёлковом, не совсем опрятном, платье, с крупными браслетами на

коротеньких руках и кружевною косынкой на голове" женщина. Выражение её лица неприятно подействовало на гостей. Всё время

казалось, что она очень неестественна, держится неловко, несмотря на развязность. Кукшина разговаривает, не слушая своих

гостей, изо всех сил старается казаться тем, чем она на самом деле не является. Ситников же в свою очередь пытается

демонстрировать такую же, как у Базарова свободу и резкость суждений и поступков. Но сходство с "учителем" оказывается

пародийным. Чувствуется "трево-

жное и тупое напряжение", поистине собачья преданность вождю (притом что "вождь" откровенно презирает "последователя").

В  провинциальных "нигилистах" бросается в глаза фальшивость и наигранность их отрицаний. Кукшина  прикрывает

"нигилизмом" чувство ущемленности,  связанное с женской неполноценностью (не-

красива, не привлекает внимания, брошена мужем). "Нигилизм" Ситникова - форма

преодоления комплексов (он стыдится, например, своих отца - откупщика, который наживается на спаивании народа, в то же время

он тяготится своей человеческой незначительностью).

      Таким образом, главный герой находится в чужой ему обстановке. Мы не видим

Базарова рядом со своими единомышленниками, не видим его в большой общественной работе, в борьбе. Мы видим его в окружении

мелких ничтожных людишек. Именно это и наталкивает на мысль о чудовищном одиночестве Базаро-ва. Он титаничен, недюжинно

силен, но в то же время бесконечно несчастен и одинок. Вероятно, это удел любого выдающегося человека. Да и сам Базаров не 

стремится  к  тому, чтобы понравится людям скорее наоборот. По его собственному замечанию, "настоящий человек тот, о

котором думать нечего, а которого надобно слушаться или ненавидеть". Его "единомышленники", признавая Базарова сильной

личностью, способны лишь на поклонение и пародирование, не претендуя на большее. А это Базаров как раз и презирает в людях.

      Образам этих людишек выпадает в этой главе задача спародировать некоторые качества, присущие нигилизму высшего типа.

Ведь и Базаров на протяжении романа, и чем ближе к концу, тем более явственно, прячет в нигилизме свое  тревожное, любящее,

бунтующее сердце. В Базарове  начинают резче проступать черты  неестественности. Виновницей их оказывается А.С. Одинцова. 

"Вот тебе раз! бабы испугался! - подумал Базаров и, развалясь в кресле не хуже Ситникова, заговорил преувеличенно

развязно".   

Визит к Евдоксии Кукшиной. (Анализ главы XIII из романа И.С. Тургенева  "Отцы и дети".)

     "Отцы и дети" И.С. Тургенева - это социально-психологический роман. Образ 

Базарова  занимает центральное место в композиции произведения. Все остальные

лица романа группируются вокруг него, раскрываются во взаимоотношении с ним, 

резче и ярче оттеняют те или иные черты его личности, подчеркивают его превос-ходство, ум, душевную силу, свидетельствуют о

его одиночестве в среде уездных 

"нигилистов" и аристократов. Напомним, что герой эпохи 60-х годов был разночинец-демократ, убежденный противник

дворянско-крепостнического строя,

материалист по своему мировоззрению, прошедший школу труда и лишений, само-

стоятельно мыслящий и независимый. Именно таков Базаров в изображении автора.

      Сюжет романа строится на столкновении Базарова с различными персонажами,

противопоставленными ему. И в этих столкновениях  постепенно раскрывается  

те или иные черты главного героя.

      Так в главе XIII, когда Базаров с Аркадием идут домой от губернатора, из проезжающих  дрожек выскакивает человек в

"славянофильской венгерке"  и  бросается  к Базарову. Это оказывается Ситников, "ученик" Базарова, как он сам себя величает. Каков же Ситников? Для раскрытия

этого персонажа автор прибегает к приему сатирического портрета.

       "Тревожное и тупое выражение, - пишет Тургенев о Ситникове, - сказывалось 

в маленьких, впрочем, приятных чертах его прилизанного лица; небольшие, словно вдавленные глаза глядели пристально и

беспокойно, и смеялся он беспокойно: каким-то коротким, деревянным смехом". Ситников приглашает их в гости к некой Евдоксии

Кукшиной, эмансипированной женщине, псевдонигилистке. Это была  

"ещё молодая, белокурая, несколько растрёпанная, в шёлковом, не совсем опрятном, платье, с крупными браслетами на

коротеньких руках и кружевною косынкой на голове" женщина. Выражение её лица неприятно подействовало на гостей. Всё время

казалось, что она очень неестественна, держится неловко, несмотря на развязность. Кукшина разговаривает, не слушая своих

гостей, изо всех сил старается казаться тем, чем она на самом деле не является. Ситников же в свою очередь пытается

демонстрировать такую же, как у Базарова свободу и резкость суждений и поступков. Но сходство с "учителем" оказывается

пародийным. Чувствуется "тревожное и тупое напряжение", поистине собачья преданность вождю (притом что "вождь" откровенно презирает "последователя").

В  провинциальных "нигилистах" бросается в глаза фальшивость и наигранность их отрицаний. Кукшина  прикрывает

"нигилизмом" чувство ущемленности,  связанное с женской неполноценностью (не-

красива, не привлекает внимания, брошена мужем). "Нигилизм" Ситникова - форма

преодоления комплексов (он стыдится, например, своих отца - откупщика, который наживается на спаивании народа, в то же время

он тяготится своей человеческой незначительностью).

      Таким образом, главный герой находится в чужой ему обстановке. Мы не видим

Базарова рядом со своими единомышленниками, не видим его в большой общественной работе, в борьбе. Мы видим его в окружении

мелких ничтожных людишек. Именно это и наталкивает на мысль о чудовищном одиночестве Базаро-ва. Он титаничен, недюжинно

силен, но в то же время бесконечно несчастен и одинок. Вероятно, это удел любого выдающегося человека. Да и сам Базаров не 

стремится  к  тому, чтобы понравится людям скорее наоборот. По его собственному замечанию, "настоящий человек тот, о

котором думать нечего, а которого надобно слушаться или ненавидеть". Его "единомышленники", признавая Базарова сильной

личностью, способны лишь на поклонение и пародирование, не претендуя на большее. А это Базаров как раз и презирает в людях.

      Образам этих людишек выпадает в этой главе задача спародировать некоторые качества, присущие нигилизму высшего типа.

Ведь и Базаров на протяжении романа, и чем ближе к концу, тем более явственно, прячет в нигилизме свое  тревожное, любящее,

бунтующее сердце. В Базарове  начинают резче проступать черты  неестественности. Виновницей их оказывается А.С. Одинцова. 

"Вот тебе раз! бабы испугался! - подумал Базаров и, развалясь в кресле не хуже Ситникова, заговорил преувеличенно

развязно".
	Анна Ахматова творила в очень сложное время, время катастроф и социальных потрясений, революций и войн. Поэтам в России

в ту бурную эпоху, когда люди забывали, что такое свобода, часто приходилось выбирать между свободным творчеством и

жизнью, но, несмотря на это, поэты по-прежнему продолжали творить чудеса: создавать прекрасные строки и строфы.

Источником вдохновения для Ахматовой стала Родина- Россия, поруганная, но от этого ставшая еще ближе и роднее.

Сочувствие, сопереживание, сострадание Отчизне делает многие стихи поэтессы подлинно народными, эпическими, роднит их со

столь близкими ей и любимыми ею некрасовскими стихами.

        Такие стихи не были эмоциональными эпизодическими всплесками - это проявлялась жизненная позиция, недаром

строки стихотворения 1922 года стали эпиграфом к "Родной земле" 1961 года. Любовь к Родине у Ахматовой - не предмет

анализа, размышлений или расчетливых прикидок. Будет она - будет жизнь, дети, стихи. Нет ее - ничего нет.

        Стихотворение "Родная земля" было написано в 1961 году в Ленинграде и опубликовано в седьмой поэтической книге

Ахматовой. Отличается оно тем, что создавалось после многих лет жизни, после стольких потрясений и катастроф, что каждая

сторона у него действительно- гимн русскому человеку. 

        В ощущении судьбы, которое так заметно в этом произведении, есть замечательное свойство, оно основывается на

исконно-национальной особенности- чувстве сопричастности миру и ответственности перед ним, получающей в новых

общественных условиях острый нравственный смысл: моя судьба- судьба страны, судьба народа- история.

        Как только я открыл книгу и увидел стихотворение, меня сразу же заинтересовал эпиграф к нему:

И в мире нет людей бесслезней,

Надменнее и проще нас.

Мне кажется, что здесь речь идет о духе русского человека, о его сущности неистребимого воина и борца, но подлинный

смысл раскроется, когда мы прочтем всю строфу из произведения 1922 года "Не с теми я, кто бросил землю…": 

И знаем, что в оценке поздней

Оправдан будет каждый час…

Но в мире нет людей бесслезней,

Надменнее и проще нас.

Таким образом люди, видевшие своими глазами взрывной, противоречивый облик эпохи с великими революционными

потрясениями, следовавшими одно за другим, с мировыми войнами и чрезвычайно ускорившимся ритмом жизни, страдали и

терпели не зря, все это будет "оправдано", когда придут новые, лучшие времена, к которыми они так стремились и ради

которых сражались.

        По композиции (впрочем, и по названию) "Родная земля" напоминает лермонтовское стихотворение "Родина" ("Люблю

Отчизну я, но странною любовью…"). Произведение начинается с отрицательного перечисления традиционных атрибутов "любви к

родине":

В заветных ладанках не носим на груди, 

О ней навзрыд стихи не сочиняем, 

Нам горький сон она не бередит,

Не кажется обетованным раем.

Не делаем ее в душе своей 

Предметом купли и продажи, 

Хворая, бедствуя, немотствуя на ней, 

О ней не вспоминаем даже.

Поэтесса не "выдумывает себя", не ставит в центре своих переживаний какой-нибудь внешний факт (то есть не винит

никого), а просто естественно говорит о своих мыслях, что не верить, не ощущать, не проникаться ними не возможно. Любовь

к Родине у Ахматовой - глубоко личное чувство, закаленное всеми трудностями прожитой жизни. В первой части стихотворения

поэтесса, как мне показалось, отрицает любое внешнее проявление святой любви к "Родной земле", а значит, любовь эта

должна храниться в сердце каждого человека.

        За "отрицательной" частью следует "утвердительная", где поэтесса дает свое оригинальное, неожиданное понимание

патриотизма. У Ахматовой это "утвердительность" подчеркивается лексически - двукратным повторением в начале строки слова

"да":

Да, для нас это грязь на калошах, 

Да, для нас это хруст на зубах, 

И мы мелем, и месим, и крошим

Тот ни в чем не заменимый прах.

Здесь слову "земля" возвращается исходное, прямое значение: она описывается буквально как земля, которая лежит под

ногами, крошится на зубах, липнет грязью. Это отрезвляющий образ, поэтесса обращает читателя от выдуманных литературных

слов к жизненной прозе и реальности, поэтому пути Ахматова пошла гораздо дальше, чем Лермонтов в упомянутом выше

стихотворении, хотя до читателя его времени вполне доходил романтический смысл "…пляски с топаньем и свистом. // Под

говор пьяных мужиков".

        Переходя к самому значительному в поэзии Ахматовой, к ее стилистике, нужно сказать, что она почти никогда не

объясняет, она показывает – это одна из главных особенностей всего творчества поэтессы. Достигается это и выбором

образов, очень продуманным и своеобразным, но главное - их подробной разработкой. Заметим, как точно определяется в

первой части чувство любви к Родине всего народа: стихи навзрыд она не сочиняет, их горький сон она не бередит, не

кажется она им раем, не становится она и вещью купли и продажи.

        Эпитеты, определяющие ценность предмета, встречаются редко. Эта ценность внушается описанием образа и

взаимоотношением образов. У Ахматовой для этого несколько приемов в стихотворении. Во-первых, это анафора (повторение в

двух соседних строках - удваивает наше внимание к предмету), во-вторых, употребление в качестве однородных членов частей

речи, определяющих действие (чаще всего это деепричастия или глаголы: хворая, бедствуя, немотствуя, мелим, месим,

крошим). Конечно же, цветовое разнообразие в произведении отсутствует. Все образы представляются мне серыми и темными:

земля, грязь, прах. Я думаю, Ахматовой, чтобы полюбить мир надо видеть его простым и естественным.

        Ритмика этого произведения служит могучим подспорьем его стилистике. Паузы выделяют самые нужные слова в

строке, а так как для ритмики Ахматовой вообще характерны слабость и прерывистость дыхания, то и строфы не равны по

количеству строк (в первой восемь, а во второй шесть, но и эти шесть делятся на четыре и две). 

        Заключительные строки вносят дополнительный смысловой оттенок и проливают свет на уже сказанное: такое

"фамильярное" обращение с землей снижает дистанцию между нею и человеком; эти люди ближе к земле, чем их антагонисты,

которые высокопарно изъясняются, глядя на нее издали, они любят Родину и как светлое начало, и как "грязь", любят как

часть себя, потому что они сами и есть эта Родина:

Но ложимся в нее и становимся ее

Оттого и зовем так свободно - своею.


	(5-5) Роль эпиграфа в одном из произведений русской литературы XIX века.


	(5-6) Характер героя и средства его создания в одном из произведений русской литературы XX века



	"Вкушая,  вкусих мало меда, и cе аз умираю". Об этом эпиграфе стоит поговорить

поподробнее.

            Данный ветхозаветный  текст  библейский относится сегодня к числу устойчивых выражений традиционно -

книжного происхождения, обогативших собою фонд  "крылатых слов" русского языка.  Источник у поэта указан в самой общей

форме,  без обозначения главы и стиха. Комментаторы Собрания сочинений Лермонтова тоже не указывают с большей точностью

на место заимствованного из Ветхого завета эпиграфа. Попытка объяснить идейный смысл его - работа Н. Любович.Но и там не

отмечается, из какой главы библейского произведения взята цитата. Что же касается пересказа того эпизода, который

послужил сюжетным фоном избранных Лермонтовым слов, то его изложение также дается с немалым числом искажений содержания

и словесной формы.

            В названной Лермонтовым 1 кн.  Царств (по древнееврейскому оригиналу - это 1 кн. Самуила) эпизод, откуда

заимствуется эпиграф, читается в главе 14,  ст.22 по 45.  По церковнославянскому переводу стих  43-ий гласит: "И рече

Саулъ ко Iонаqану:  возвtсти ми,  что сотворил еси;  и возвtсти ему Iонаqанъ, и рече: "Вкушая вкусихъ мало меду смочивъ

конецъ жезла, иже въ руку моею, и се азъ умираю".

            Цитата у Лермонтова достаточно точно воспроизводит  источник.  Но для чего поэт выбрал именно это изречение

к данной поэме?

            В указанной главе рассказывается о борьбе в ХI  в.до  н.э.  главы первого объединенного  палестинского 

государства  Саула с враждебными племенами филистимлян, вторгшихся в пределы восточного побережья Средиземного моря.

После одного из сражений у Ефремовой горы войны Саула были весьма утомлены,  и Саул "сотворил безумие великое", т.е.

дал народу заклятие, сказав: проклят, кто вкусит хлеба до вечера, доколе я не отомщу врагам моим.  И никто из народа не

вкушал пищи.  И пошел 10-тысячный отряд во главе с сыном Саула Ионафаном в лес.  И был там на поляне мед.  Но никто не 

протянул руки своей к меду,  ибо  народ  боялся заклятия. Ионафан же не слышал о заклятии и протянул конец палки, бывшей

в руке его,  обмакнул ее в медовый сот и обратил к устам своим,  и просветлели глаза его. Когда кто-то сказал ему о

заклятии отца, Ионафан ответил осуждением,  сказав,  что поражение филистимлян было  бы  еще большим, если  бы  народ

"поел от добычи".  Когда вслед за тем уда!

лось захватить обоз филистимлян,  народ накинулся на овец,  волов и телят, захваченных у врагов;  животных тут же,  в

поле, закалывали и пожирали мясо с кровью,  что было строго запрещено в  законодательстве  Моисея. Узнав о нарушении

заклятия,  Саул счел это тягчайшим грехом.  Он обратился к Богу с вопросом:  преследовать ли ему своих воинов,  но

ответа не было.  Тогда Саул дал распоряжение собраться всем старейшинам народа, чтобы определить,  на ком именно лежит 

грех  нарушения  заклятия. Старейшины становятся по одной стороне судного поля, Саул с сыном - по другой. Царь

обращается к Богу с молитвой, чтобы получить от него знамение, кто виновен.  По жребию уличены Саул и его сын.  Тогда

царь еще раз приказывает бросить жребий.  Жребий падает на Ионафана.  И  сказал Саул Ионафану:  расскажи мне, что сделал

ты, и тот рассказал: "Я отведал концом палки немного меду,  и вот я должен умереть". Но народ, жалея и уважая

Ионафана,  который способствовал победе над врагами, един!

одушно вступился перед царем в защиту его сына.  Ионафан был оправдан и избежал казни. Последний ответ юноши и послужил

эпиграфом.

            Выражения "мед земной",  "медовая тропа" встречаются у Лермонтова еще до создания "Мцыри".

Шестнадцатилетний поэт писал:

            Но тот блажен, кто может говорить,

            Что он вкушал до капли мед земной,

            Что он любил и телом, и душой!... 

Далее вспоминается  центральная  в  идейном отношении сцена поэмы "Боярин Орша",  где драматически столкнулись две

силы, два мира: с одной стороны  -  судьи-монахи  "  в высоких черных клобуках,  с свечами длинными в руках",  с

другой - "преступник",  юноша,  нарушивший закон монастыря. В речи монаха-обвинителя фигурирует тот же библейский

образ:

            Безумный, бренный сын земли!

            Злой дух и страсти привели

            Тебя медовою тропой

            К границе жизни сей земной           

 Главным образом,  "Боярин Орша" и "Мцыри" внутренне связаны одним и тем же символическим понятием "земного

меда", запрещенного якобы Богом. Арсений говорит:

            Не говори, что божий суд

            Определяет мне конец:

            Все люди, люди, люди, мой отец!          

  Эти строки Лермонтов перенес в поэму из  "Исповеди".  И  в  обоих этих произведениях  они  выражали мысль,  близкую

к смыслу библейского сказания об Ионафане:  нельзя приписывать Богу "безумные" решения  людей, несовместимые с

природой человека.

            Заменив эпиграфом из  ветхозаветной  книги  Царств  первоначально избранное им как эпиграф к этой поэме

французское изречение "On n’a qu’une seule patrie" ("Родина бывает только одна") на  библейское  изречение,

Лермонтов преследовал определенные творческие цели.  Если в первом эпиграфе на главное место ставилась идея любви к

Родине,  в разлуке  с которой томится в заточении и умирает герой поэмы,  то колорит церковной библейской цитаты дал

возможность поэту перенести основной идейный пафос поэмы  на  борьбу  против традиционного религиозно-аскетического

мировоззрения, ставящего человека в определенные рамки, выход за которые наказуется.

            Лермонтову, конечно,  было известно то определение художественной роли эпиграфа, которое читалось в

распространенном литературоведческом пособии его времени - "Словаре древней и новой поэзии" Н. Остолопова: "Епиграф.

Одно слово или изречение в прозе или стихах, взятое из какого-либо известного писателя,  или свое собственное,  которое 

помещают авторы в начале своих сочинений и тем дают понятие и предмет оных".  Следуя этому общепринятому канону, 

Лермонтов и в данном  случае сумел найти в тексте книги,  служившей главнейшей опорой традиционного миросозерцания,

слова,  которые помогли бы ему выразить  свой  глубоко прочувствованный протест против смирения и покорности.

            Рассчитывая на восприятие читателей, которым были хорошо известны библейские тексты, Лермонтов не только

сравнивает героя своей свободолюбивой поэмы с вызывающим сочувствие образом юноши Ионафана, но, возможно,

противопоставляет своего героя библейскому: ведь Ионафану народ не дал погибнуть, юноша избежал казни за нарушение

безрассудного обета. Не мог ли и Лермонтов этим эпиграфом поэмы "Мцыри", обращенным к знающему Библию читателю, 

напомнить ему о "мнении народном", которое расходится с  жестоким судом власть имущих и не может не оправдать

свободолюбивые порывы героя?!

            Да, Мцыри - это нарушитель запрета,  обреченный смерти за невоздержную любовь к жизни и свободе.  Но вместо

оправдательной  интонации Ионафана: "Я  отведал...  немного меду",  - у Лермонтова слышится горький упрек: "мало",

"так мало" меда.
	Сравнивая работу писателя над романом и пьесой, горький отмечал, что, "сочиняя роман, писатель пользуется двумя

приемами: диалогом и описанием. Драматург пользуется только диалогом. Он, так сказать, работает голым словом...".

Действительно, в любом художественном произведении (кроме драматургического) можно встретить портретное описание героев

и их характеров, пейзажные зарисовки и различные рассуждения автора на ту или иную тему. В драматургическом произведении

нет ничего, кроме реплик персонажей и коротких авторских ремарок. Но ремарки служат только для объяснения читателю или

актеру обстановки, поэтому основная смысловая нагрузка произведения заключена в монологах и диалогах персонажей. Именно

из них мы можем составить портрет героев, узнать об их характерах и поступках, понять отношение автора к своим героям и

к событиям, положенным в основу произведения, то есть раскрыть основное идейное содержание пьесы.

Горький говорил, что, начиная писать, он видит человека, его мысли, его речь. И в подтверждение этого Горький

рассказывал о том, как возникла идея написания пьесы "Дети солнца". Эта пьеса была написана под впечатлением

высказывания молодого талантливого физика Лебедева: "Ключ к тайнам жизни - химия".

Каковы же речевые особенности этой пьесы? Какое звучание получила в пьесе услышанная Горьким фраза? Каким образом речь

персонажей раскрывает их характеры и даже создает их портреты?

Пьеса "Дети солнца" начинается с диалога Протасова и Романа. И уже из первых двух реплик можно составить представление

о том, что за типы перед нами.

"Послушай, дворник!" - обращается Протасов к Роману. В этом обращении и в следующей за ним реплике Романа "Чего?"

отчетливо проявляется не только интеллигентность главного героя, но и его оторванность от жизни, и неумение построить

свою речь в соответствии с ситуацией. Аналогичную картину мы видим и в заключительной сцене. Здесь напряжение действия

не соответствует речи Протасова. Протасов взволнованно обращается к Егору, после того как тот его едва не убил: "Вы...

ужасно глупы, сударь мой".

Характерна речь и других персонажей пьесы. Особенно выделяется речь Антоновны, Римы, Меланьи, Тропинина и Назара.

Речь Антоновны полна просторечий: "уделаешь", "напустишь угару", "дверь отворю"; простых, но метких сравнений: "Сахар

грызет, как репу", "Самовар выхлебала, совсем как лошадь".

Меланья, стремясь покорить сердце Протасова, старается понять смысл науки, но из-за своей малограмотности постоянно

путается в терминах. "Не понимаю я формулов", - в отчаянии заявляет она Протасову.

Горничная Рима, мечта которой - выйти замуж за богатого, старается говорить "на господский манер": "что-с", "не

глупая-с", "хорошо-с". "Свистит, как змея", - говорит о ней Протасов.

Бывший офицер, опустившийся пьяница, Тропинин, пытаясь продемонстрировать свое "благородное" происхождение, изъясняется

витиевато, коверкая французские слова: "сапсапогэ", "ибо счастье превратно...", "бои вояж", "до приятного свидания".

Еще более сложна речь у разбогатевшего купца Назара, который стремится сложностью речи хоть как-то подняться до уровня

интеллигенции. "Вот я возымел охоту к расширению русской промышленности... для чего думаю заводик поставить, чтобы

пивные бутылки выдувать..."

Литературные критики отмечают, что характерными особенностями языка драматургических произведений Горького являются

афористичность, своеобразие метафор, оригинальность пунктуации.

Каким же образом проявляется эта особенность в пьесе "Дети солнца"? Пьеса, выросшая из афоризма, насыщена "крылатыми"

словами и выражениями.

Какова же роль афоризмов в пьесах Горького? Афоризмы в пьесе играют двоякую роль. Прежде всего они служат для

характеристики персонажей. Афоризмы расставляют по местам основные противостоящие группы героев: с одной стороны -

представители народа, с другой - интеллигенция. Персонажам из народа Антоновне, Егору свойственны афоризмы, выражающие

народную мудрость. Например, Егор говорит Протасову: "Бородатому нянька - не указ", желая подчеркнуть этим, что у Павла

должна быть своя точка зрения на взаимоотношения между людьми. Афоризмы Антоновны, человека, прожившего долгую жизнь,

нередко принимают форму пословиц, поговорок. Высказывая свой взгляд на отношение Павла к Елене, она ворчит: "Никакого

внимания женщине нет... видно, пошену слопал, чашку об пол". Ее недовольство молодой прислугой также приобретает форму

поговорки: "А теперь все норовят в баре, а повадки - как у твари".

Наиболее близки к народным афоризмы Чепурного, занимающего особое положение в кругу персонажей пьесы. Безусловно

относясь к интеллигенции, Чепурной более тесно связан с народом, часто общается с ним, знает его нрав, ему близка

народная речь. Поэтому в его речи афоризмы философского содержания, свойственные интеллигентской среде, переплетаются с

житейскими истинами.

В беседах с Лизой он выражает свою философию, основанную как на размышлениях, теории, так и на житейском опыте. Поэтому

в его речи афоризм "Люди грубы и жестоки. Это их природа" соседствует с высказываниями: "Мастеровые - они все пьяницы".

Совсем иначе выглядят афоризмы Протасова, Лизы, Волгина.

Философские афоризмы Лизы образны и поэтичны. "Там, где пролита кровь, никогда не вырастут цветы... там растет только

ненависть".

В речи Протасова афоризмы, философские по своему содержанию, часто выглядят как отрывки из научных книг. Например:

"Только в области разума человек свободен, только тогда он - человек, когда разумен, и если он разумен, он честен. Добро

создано разумом, без сознания - нет добра".

Отличительной чертой драматургии Горького является также использование слов-лейтмотивов.

В ранних произведениях особенно остро ставилась проблема человека. Эта проблема является центральной и в "Детях

солнца". Поэтому в этой пьесе, как и в других ранних произведениях, лейтмотивом проходит слово "человек", это слово

прослеживается в репликах различных персонажей. Оно возникает в речи Протасова, пытающегося образумить Егора: "Человек

человека не должен, не может бить". Тему человека подхватывает Чепурной: "Люди - звери, они грубы и грязны". Егор

спрашивает Протасова: "Человек я или нет? Почему меня все обижают?" "Прислуга - тоже человек", - заявляет Фияса.

Елена говорит Ванину: "Человек должен поступать так, чтоб на земле было меньше зла".

"Я тоже человеком буду!" - восклицает в надежде Меланья.

Гимн человеку звучит в монологе Протасова в конце второго действия: "Наступит время, из нас, людей, из всех людей,

возникнет к жизни величественный, стройный организм - человечество!"

Слово "человек" своеобразно перекликается в пьесе с метафорами и сравнениями. "Свистит, как змея", "Смотрите, какой

зверь", "В глазах ее загорелся хитрый огонек зверя"; "Водорослей захотела, корова", "Чего же эта лошадь, новая-то

горничная, не убирает со стола?"; "Повадки - как у твари".

В приведенных примерах названия животных служат для образного обозначения каких-то черт характера человека. Сравнение

философских афоризмов о человеке с этими метафорами раскрывает, как мне кажется, мысль Горького о том, что человек еще

очень далек от совершенства, от той роли, которая предназначена ему природой. В отдельных поступках человек уподобляется

зверю, животному, а иногда и превосходит его по жестокости и грубости. Тема человека и животных вообще характерна для

ранних произведений Горького.

Для того чтобы убедиться в этом, достаточно перечитать такие его произведения, как "Песня о Буревестнике", "Песня о

Соколе", "О Чиже, который лгал, и о Дятле - любителе истины", в которых птицы и звери действуют, подобно людям. А в

рассказе "Челкаш" главный герой постоянно сравнивается то с хищной птицей, то с волком.

Есть и еще одна интересная особенность пьесы. Это - пунктуация. При чтении пьесы сразу же бросается в глаза расстановка

тире и очень большое количество многоточий. "Да ты - пригрози... Я, мол, тебе дам", или "Ну, - будет, старуха! Елена -

дома?", или "Но - поймите: мне совсем не нужно, чтобы кипело". И такие необычные фразы можно встретить на каждой

странице.

На первый взгляд может показаться, что такая необычная расстановка тире нужна для того, чтобы помочь актеру при

исполнении своей роли. Но посмотрим повнимательнее не только на пьесы, но и на другие произведения Горького. В романе

"Мать" не менее своеобразная расстановка тире: "Все любят близкое, но - в большом сердце и далекое - близко!" или "Ну,

это уж - ничего не поделаешь". В чем же все-таки смысл такой расстановки тире?

Мне кажется, что тире служит писателю для того, чтобы разделить фразу на две равные по значению части. Обычно фраза

имеет такое строение, когда ударение падает на ее конец, а начало остается безударным. У Горького же, как мне кажется,

обе части фразы оказываются благодаря тире под ударением. Это придает какую-то неуловимую весомость, даже тяжеловесность

речи.

Что касается многоточия, то его роль также заключается в том, чтобы разделить фразы на отдельные части. Читая пьесу, мы

чувствуем, как персонажи будто обдумывают каждое слово, прежде чем его произнести. За этим угадывается медлительность и

обстоятельность волжского характера Горького.

Итак, проанализировав текст пьесы "Дети солнца", можно прийти к выводу, что ей свойственны те же черты, что и всей

драматургии Горького в целом: афористичность, слова-лейтмотивы, меткость образов в метафорах, особенности пунктуации. 




	(5-7) Сюжет и герои одного из рассказов В.Шукшина.


	(5-8) Тема сострадания и милосердия в одном из произведений русской литературы.



	"Но душа-то, душа-то… Плачет". И действительно, плачет душа, когда подумаешь, сколько в мире злых и чёрствых людей.

Неужели трудно сделать человеку что-то хорошее, доброе, да хоть просто словом ободрить, порадовать? Антон Павлович Чехов

говорил: "Спешите делать добро". Ведь нельзя ограничиваться своими проблемами, нельзя заглушать голос собственной

совести и не видеть чужого горя. Это делает наше сердце чёрствым, покрывает его непроницаемой коркой равнодушия, сквозь

которую уже не пробьются мольбы о помощи. Необходимо бороться с этим, не допускать превращения человека в бездушную

машину, не умеющую чувствовать и прощать. Шукшин был именно тем человеком, который призывал нас быть добрее, душевнее в

отношениях друг с другом, который боролся…

Василий Макарович Шукшин родился в крестьянской семье. Быть может, поэтому  он так много писал о деревне, о простых

русских людях, таких, как Егор Прокудин – главный герой повести "Калина красная". Значимым в произведениях Шукшина

является не место, где происходят события, и даже не сами события. "Сюжет у него только повод, чтобы начать разговор.

Потом повод исчезает, и начинает говорить душа, мудрость, ум, чувство", - сказал Анненский. Писатель заставляет своего

героя взглянуть на себя и свою жизнь, он обнажает душу человека, жаждущую праздника. Праздник души, по Шукшину, - это

желание объединить всех, и чтобы всем было весело, хорошо…

Этой теме Шукшин посвящает киноповесть "Калина красная" и одноимённый фильм, в котором он выступает автором сценария,

режиссёром-постановщиком и исполнителем роли главного героя – Егора Прокудина.

Особенность всех произведений писателя – это их глубокий психологизм. Шукшин словно заглядывает в душу, проверяя её

"чистоту". Проблемы нравственности, добра и зла, чёрствости и сердечности всегда волновали писателя, и потому они нашли

своё отражение во всех его произведениях. Не является исключением и "Калина красная".

Читая повесть, хочется назвать главного героя не Егором, а Василием: уж очень они похожи. За образом Егора чётко

просматривается лицо автора, слышится его голос. Устами главного героя Шукшин ведёт с нами неспешный разговор о добре и

зле, учит понимать окружающий мир и своё место в нём. Кажется, что он обращается именно к тебе, говоря: "Добрее надо

быть". Наверное, писатель и не хотел скрывать своего сходства с главным героем. Ведь не случайно же Егор Прокудин, как и

сам автор когда-то, работал слесарем. И, увидев фильм "Калина красная", я поняла, что именно таким представляла себе

главного героя – с обычной внешностью и необычной душой…

Не случайно, на мой взгляд, и название произведения. Впервые слова "калина красная" мы слышим в песне, которую Люсьен

"негромко, красиво пела, хрипловато, но очень душевно".  Во время исполнения этой песни "на хату" приходит Егор. Он

только что освободился из тюрьмы, у него в кармане адрес Любы, "заочницы", но он почему-то сразу же пошёл к "друзьям".

Трудно понять, почему он это сделал. Быть может, потому что там ждала его Люсьен, а, возможно, Губошлёп и другие его

знакомые по прежней жизни были для него действительно друзьями. Иначе зачем он тогда спасает их, рискуя снова оказаться

за решёткой? Но, как оказалось, Губошлёп был человеком без сердца и души, крайне жестоким и абсолютно чёрствым.  "Он

оглох навсегда для всякого справедливого слова", он весь переполнен завистью и какой-то трусостью: "Нам конец, а он

будет землю копать?". Наверное, этот человек  никогда не слышал слов "милосердие", "любовь", "прощение". И единственным,

что мне не понравилось в произведении было то!

, что Егор Прокудин, которого я успела уже полюбить, погиб от руки этого негодяя.

Произведения Шукшина всегда отличались цельностью и органичностью. И если повесть можно разделить на части: до встречи

с Любой (тюрьма и встреча с "малиной") и после неё (воскрешение героя и деревенская жизнь), то эта граница будет весьма 

условной. Герой не может разделить жизнь на две части и просто "выкинуть" какую-то из них. "Первая жизнь" следует за

Егором по пятам, постоянно терзая его душу.

Шукшин заставляет нас плакать и смеяться, переживать и вздрагивать, словно всё это происходит в реальной жизни и мы не

сторонние наблюдатели, а участники событий. Я, затаив дыхание, читала сцену встречи Егора с матерью.  "Заломило сердце",

и я читала, не замечая, как слёзы капают на книгу.

Я знала, чувствовала, что это первая и единственная его встреча с матерью. Судьба Егора Прокудина трагична. Казалось

бы, герой повести, одиночество и душевные муки, "завязав" окончательно с воровской жизнью, вернулся к любви, к людям. На

это короткое время Егор Прокудин обретает жизненную опору, он находит мать, любимого человека, друга. Но прошлое не

отпускает его, он совершил ошибку и должен заплатить за неё.

Автор с самого начала повести готовит нас к трагичному финалу, ведь даже прозвище у Егора – Горе. И песня "Калина

красная", которая одновременно является символом новой жизни  (Егор поёт её, когда садится на трактор и мечтает выйти в

ударники) и предвестником беды: Егор с Любой запевают "Калину" после приезда гонца от Губошлёпа. И, наверное, именно

тогда Егор понимает, что ему не удаётся "выйти из игры". Шукшин говорит: "По разному гибнет душа человека; у иного она

погибла, а он этого и не заметил". У Егора Прокудина "погибла" жизнь, но никак не душа. Он многое в жизни "натворил", но

Егор – человек совести и правды, всем людям желает только добра. В рассказе Шукшина "Верую" поп говорит: "…у верующих

душа не болит. Но во что верить? Верь в жизнь". И Егор верил, но не просто верил, а скорее доверял, наивно,

по-детски…Характер, а главное душу своего героя Шукшин раскрывает не только с помощью особенностей речи и внешнего

облика, но и через его отношение к природе. "Ох, вы мои х!

орошие!.. Ах, невестушки вы мои, нарядились",- так говорит Егор, обнимая молодые берёзки. Конечно, человек с "гнилой"

душой никогда не скажет таких слов, для него берёза – просто дерево, а для Егора – живое существо, "невестушка".

Судьба Егора Прокудина приводит его к гибели. Смерть героя искупает все его ошибки,  в памяти Любы и Петра Егор

остаётся простым, весёлым, добрым человеком с чистой душой. "И лежал он, русский крестьянин, в родной степи, вблизи

дома… Лежал, приникнув щекой к земле, как будто слушал что-то такое, одному ему слышимое".

К сожалению, проблемы бездушности, чёрствости, нравственной "слепоты" людей, затронутые Шукшиным, становятся сейчас всё

более актуальными. Люди в погоне за благополучной и сытой жизнью разучились любить и прощать, забыли слово "милосердие".

Многие сейчас не живут, а выживают, тщательно охраняя свой мирок от любых внешних потрясений. Общество не даёт человеку

права на ошибку, пристально следя за каждым его шагом. И стоит лишь оступиться, как это общество с радостью повесит на

человека ярлык "слабое звено". Проблема в том, что мы не хотим, а, может быть, уже не можем "найти человека в человеке".

Проявления жестокости и несправедливости, чёрствости и бессердечия вызывают у писателя глубокую обиду и боль. Своими

произведениями Василий Макарович Шукшин учит нас жить по законам добра и правды. Ведь жизнь – это не сочинение, её

нельзя написать на черновик, а потом переписать, исправив все ошибки и помарки.

Мы в молодости всё себе прощаем,

Судя других безжалостным судом.

Свои ошибки вспомнив, обещаем,

Что всё исправим как-нибудь потом.

( Н. И. Рыленков ) 

Василий Шукшин простым разговорным языком отвечает на вопросы о человеческой жизни, о добре и зле, о душе человеческой.

Он хотел быть услышанным и понятым. Шукшин считал: "Искусство – так сказать, чтобы тебя поняли. Молча поняли и молча же

сказали "спасибо"». И я не буду писать о том, какой замечательный писатель Василий Макарович Шукшин, какой он

удивительный человек, всю свою короткую жизнь посвятивший простым людям, которых любил  и которым искренне желал

счастья. Я просто скажу от всего сердца: "Спасибо!".
	Человек — вот правда! Надо уважать человека! М. Горький Вряд ли кто-то станет спорить, что Горький — гуманист и

великий писатель, прошедший большую школу жизни. Его произведения написаны не в угоду читающей публике — в них отражены

правда жизни, внимание и любовь к человеку. И с полным правом это можно отнести к его пьесе "На дне", написанной в

1902 году. Она до сих пор тревожит вопросами, поставленными в ней драматургом. Действительно, что лучше — истина или

сострадание? Если бы вопрос был сформулирован несколько иначе — правда или ложь, я бы ответила однозначно: правда. А вот

истину и сострадание невозможно сделать понятиями взаимоисключающими, противопоставив одно другому; наоборот, вся пьеса

— это боль за человека, это правда о человеке. Другое дело, что носителем истины является Сатин, картежник, шулер, сам

далекий от того идеала человека, который он искренне и с пафосом провозглашает: "Человек! Это — великолепно! Это

звучит... гордо!" Ему противопоставлен Лука — добрый, сострадательный и "лукавый", сознательно навевающий "сон золотой" исстрадавшимся ночлежникам. А рядом с

Лукой и Сатиным есть еще один человек, который тоже спорит об истине и сострада-нии, — сам М. Горький. Именно он, как

мне кажется, является носителем истины сострадания. Это вытекает из самой пьесы, из того, как она была восторженно

принята зрителями. Пьесу читали в ноч-лежке, босяки плакали, кричали: "Мы хуже!" Целовали и об-нимали Горького.

Современно звучит она и сейчас, когда на-чали говорить правду, но забыли, что такое милосердие и со-страдание. Итак,

действие происходит в ночлежке Костылевых, представляющей собой "подвал, похожий на пещеру", под "тяже-лыми каменными

сводами", где царит тюремный полумрак. Здесь влачат жалкое существование босяки, попавшие "на дно жизни", куда их

безжалостно выбросило преступное об-щество. Кто-то очень точно сказал: "На дне" — это потрясающая картина кладбища,

где заживо похоронены ценные по своим задаткам люди".

 Нельзя без внутреннего содрогания видеть нарисованный драматургом мир нищеты и бесправия, мир злобы, разобщенности,

мир отчуждения и одиночества, слы-шать крики, угрозы, насмешки. Герои пьесы потеряли про-шлое, они не имеют настоящего,

только Клещ верит, что вы-рвется отсюда: "Вылезу... кожу сдеру, а вылезу..." Теплится слабая надежда на другую жизнь с

Наташей у вора, "ворова сына" Васьки Пепла, мечтает о чистой любви проститутка Настя, правда, ее мечты вызывают у

окружающих злобную насмешку. Остальные смирились, покорились, не думают о будущем, потеряли всякую надежду и

окончательно осознали свою ненужность. А по сути, все обитатели погребены здесь заживо. Жалок и трагичен Актер,

спившийся, забывший свое имя; раздавленная жизнью, терпеливо страдающая Анна, находящаяся при смерти, не нужна никому

(муж ждет ее кончины как освобождения); умный Сатин, бывший телеграфист, циничен и озлоблен; ничтожен Барон, который

"ничего не ждет", у него "все уже в прошлом"; равнодушен к себе и другим Бубнов. Беспощадно и правдиво рисует Горький своих героев, "бывших людей", пишет о них с болью и

гневом, сочувствует им, попавшим в жизненный тупик. Клещ в отчаянии заявляет: "Работы нет... силы нет! Вот — правда!

Пристанища... пристанища нету! Издыхать надо... вот она правда!.." Вот к этим, кажется, равнодушным к жизни и себе

людям и приходит странник Лука, обращаясь с приветствием: "Доброго здоровья, народ честной!" Это к ним-то,

отвергнутым, отрекшимся от всякой человеческой морали! К беспаспортному Луке у Горького отношение однозначное: "И вся

философия, вся проповедь таких людей — милостыня, подаваемая ими со скрытой брезгливостью, и звучат под этой проповедью

слова тоже нищие, жалобные". И все-таки хочется разобраться в нем. Так ли он нищ, и что им движет, когда он проповедует

свою утешительную ложь, верит ли сам в то, к чему призывает, жулик ли он, шарлатан, пройдоха или искренне жаждущий добра

человек? Пьеса прочитана, и, на первый взгляд, появление Луки принесло ночлежникам только вред, зло, несчастье, гибель. Он исчезает, исчезает незаметно, но иллюзии,

которые он заронил в опустошенные сердца людей, делают их жизнь еще более безотрадной и страшной, лишают их надежды,

погружают во мрак их истерзанные души. Давайте еще раз проследим, что движет Лукой, когда он, внимательно присмотревшись

к босякам, для каждого находит слова утешения. Он чуток, добр к тем, кто нуждается в помощи, и вселяет в них надежду.

Да, с его появлением под сводами мрачной ночлежки поселяется надежда, прежде почти незаметная на фоне брани, кашля,

рычания, стонов. И лечебница для пьяниц у Актера, и спасительная Сибирь для вора Пепла, и настоящая любовь для Насти.

"Все ищут люди, все хотят — как лучше... дай им, Господи, терпенья!" — искренне говорит Лука и добавляет: "Кто ищет —

найдет... Помогать только надо им..." Нет, не корысть движет Лукой, не жулик и не шарлатан он. Это понимает даже

циничный, никому не верящий Бубнов: "Вот — Лука... много он врет... и безо всякой пользы для себя..." Непривычный к сочувствию Пепел допытывается: "Нет, ты скажи —

зачем ты все это..." Наташа его спрашивает: "Отчего ты — такой добрый?" А Анна просто просит: "Говори со мной,

милый... Тошно мне". И становится понятно, что Лука — человек добрый, искренне желающий помочь, вселить надежду. Но вся

беда в том, что это добро построено на лжи, обмане. Искренне желая добра, он прибегает ко лжи, считает, что земная жизнь

не может быть другой, поэтому и уводит человека в мир иллюзий, в несуществующую праведную землю, веря, что "не всегда

правдой душу вылечить". И если изменить жизнь нельзя, то можно хотя бы изменить отношение человека к жизни. Интересно,

а каково же отношение Горького к своему герою в пьесе? Современники вспоминают, что лучше всего писателю удавалось

чтение роли Луки, а сцена у постели умирающей Анны вызывала у него слезы, а у слушателей — восторг. И слезы, и восторг —

результат слияния автора и героя в порыве сострадания. И не потому ли Горький так яростно спорил с Лукой, что старик был частью его души?! Но Горький

выступает не против утешительства самого по себе: "Основной вопрос, который я хотел поставить, это — что лучше: истина

или сострадание? Нужно ли доводить сострадание до того, чтобы пользоваться ложью, как Лука?" То есть истина и

сострадание — понятия, не исключающие друг друга. От правды, которую осознает Клещ: "Жить — дьявол — жить нельзя... вот

она — правда!..", уводит Лука, говоря: "Она, правда-то, может, обух для тебя..." Но разве можно обухом исцелить?

Старик считает: "...Жалеть людей надо!.. Я те скажу — вовремя человека пожалеть... хорошо бывает!" И рассказывает, как

пожалел и спас ночных разбойников-грабителей. Бубнов же противостоит упрямой, светлой вере Луки в человека, в

спасительную силу жалости, сострадания, добра: "По-моему — дам всю правду, как она есть! Чего стесняться?" Для него

правда — жестокий, убийственный гнет бесчеловечных обстоятельств, а правда Луки такая непривычно жизнеутверждающая, что забитые, униженные ночлежники не верят в нее, принимая за

вранье. А ведь в своих слушателей Лука хотел вдохнуть веру, надежду: "Во что веришь, то и есть..." Лука несет людям

истинную, спасительную, человеческую веру, смысл которой уловил и облек в знаменитые слова Сатин: "Человек — вот

правда!" Лука думает, что словами, жалостью, состраданием, милосердием, вниманием к человеку можно поднять его душу,

чтобы самый последний вор понял: "Лучше надо жить! Надо так жить... чтобы самому себя можно... было уважать..." Таким

образом, не существует для Луки вопроса: "Что лучше — истина или сострадание?" Для него истинно то, что человечно.

Тогда почему же так безнадежно трагичен финал пьесы? Хотя мы слышим, что о Луке говорят, он вдохновил Сатина на

пламенную речь о прекрасном и гордом человеке, но тот же Сатин равнодушно бросает Актеру на его просьбу помолиться за

него: "Сам молись..." И ему, навсегда уходящему, после своего страстного монолога о человеке кричит: "Эй, ты, сикамбр! Куда?". Жуткой кажется его реакция на смерть Актера: "Эх... испортил песню... дур-рак!" Страшно, что бесчеловечное общество убивает и калечит человеческие души. Но главное в пьесе, на мой взгляд, то, что Горький заставил современников еще острее почувствовать несправедливость

общественного устройства, которое уничтожает людей, губит их, заставил задуматься о человеке, его свободе. А какие

нравственные уроки извлекли мы? Надо жить, не мирясь с неправдой, несправедливостью, ложью, но не погубить в себе

человека с его добротой, состраданием и милосердием. Мы чаще нуждаемся в утешении, но без права говорить правду человек

не может быть свободен. "Человек — вот правда!" И ему выбирать. Человеку всегда нужна реальная надежда, а не

утешительная ложь, даже если она во спасение.


	(6-1) Два женских характера в романе Л.Н.Толстого "Война и мир": Наташа и Соня.


	(6-2) "Жизнь и бессмертие - одно". ("Вечные" темы в лирике Б.Пастернака.)

	В романе-эпопее Льва Николаевича Толстого "Война и мир" изображено множество человеческих судеб. Существуют объективные

нравственные законы, которые являются для Толстого мерилом духовных качеств той или иной личности. Предназначение

женщины на земле – быть женой и матерью.

Семья является основой человеческого общества. Женщина же в этой семье должна играть объединяющую роль. "Жизнь по

божьи, твоя любовь и добро" - таковы были взгляды Л. Н. Толстого на духовный мир человека, который он высказал на склоне

лет. Что значит, для женщины жить по божьи. Ответом на этот вопрос является образ Наташи Ростовой. В чём секрет

освежающего и обновляющего влияния Наташи Ростовой на героев романа? Почему общение с ней и даже воспоминание о ней,

"представление её делают ненужными размышления о смысле жизни: она сама  и есть этот смысл".  В Наташе воплотились

лучшие свойства женского существа: гармония духовного и телесного. Она обладает высшим даром женской интуиции: прямым,

нерассудочным ощущением правды.

Она живет свободно и раскованно, однако все её поступки согреты изнутри скрытой теплотой нравственного чувства, которое

она с рождения впитала из русской атмосферы ростовского дома.

Угловатая, порывистая, с неправильными чертами лица, но истинно поэтическая  и душевная, она является воплощением

красоты бытия. Юная "графинечка", самозабвенная исполняющая русский народный танец, проста и естественна, как просты и

естественны русские солдаты, совершающие подвиг без единой мысли о славе. Это была чувствительная натура. "Наташа, из

всего семейства более всех одаренная способностью чувствовать оттенки интонаций, взглядов и выражений лиц"

Очень важное качество Наташи - естественность и безыскусственность, Она не способна играть заранее заданную роль, не

зависит от мнения посторонних людей, не живет по законам света. На своём первом балу Наташа выделяется именно

искренностью в проявление чувств. Наташа живет в захлеб, ловит каждое мгновение, ей не хватает слов, чтобы выразить

полноту  своих чувств. Она наслаждается танцами, охотой, пением: "Ножки её в бальных атласных башмачках быстро, легко и

независимо от неё делали своё дело, а лицо её сияло восторгом счастья".

Она обладает исключительной интуицией, чуткостью, пониманием сути вещей как бы помимо разума. Она близка народной

бессознательной жизни. Героиня в высшей степени наделена любовью к людям, открытостью души, талантом общения. Наташа

Ростова – воплощение "живой жизни". "Она была на той высшей ступени счастья, когда человек делается вполне добр и хорош

и не верит в возможность зла, несчастья и горя… Ей хотелось помочь ему, передать ему излишек своего счастья".

Наташа стала прекрасной женой. Ей не всё доступно в интеллектуальной жизни Пьера, но душой она понимает каждый его

поступок, стремится помочь мужу во всем. Если муж и жена дополняют  и обогащают друг друга, составляя единое целое,

тогда достигается гармония семейной жизни. В семьях Ростовых и Безуховых взаимонепонимание и неизбежные конфликты

разрушается примирением. Здесь всё покрывает любовь. Сила любви Наташи заключается в том, что её самопожертвование

совершено бескорыстно. Этим отличается Наташа от Близкого друга Сони. Соня – расчётливо – жертвенная натура: "Она с

радостью признавала, что она, жертвуя собой,  эти самым возвышает себе цену в глазах  себя и других…"В такой

жертвенности нет душевного порыва, потому что такая жертвенность основана на эгоизме. Толстой видит высшее призвание и

назначение женщины в материнстве. "Прежний огонь зажигался в её развившемся теле", когда возвращался Пьер или

выздоравливал ребенок. " Все  порывы Наташи имели началом только потребност!

и иметь семью, иметь мужа". И когда они появились, то она отдала им  всю себя, служила только им и все интересы, вся её

жизнь были сосредоточены только на них. Наташа неосознанно была отражением Пьера, впитывала себя всё лучшее, что

находила в муже.

А что же Сонечка? Она не настолько духовна, как Марья и не настолько чувственна, как Наташа. Она слишком приземлена,

слишком погружена в быт. Соня тоже способна испытывать счастье, но это счастье мимолетно это всего лишь мгновения. Соня

не может сравниться с любимыми героями Толстого, но это, по словам самого автора, скорее, беда её, нежели вина. Она -

"пустоцвет", но этому есть оправдание. Жизнь бедной родственницы, ощущение постоянной зависимости не дали распуститься

её душе. Соня всегда была правильной, как Вера, её душа не жила, не ошибалась и не страдала и, по мнению Толстого, не

"заслужила" семейного счастья. "В ней было всё, за что ценят людей; но было мало того, что бы заставило его (Николая

Ростова) любить её".

В произведении Толстого мир предстаёт многогранным, здесь находится место самым разнообразным, подчас противоположным

характерам. Писатель передает нам свою любовь к жизни, которая является во всей прелести и полноте. И рассматривая

женские образы романа, мы лишний раз убеждаемся в этом.
	Лирика Пастернака тоскует по эпосу. Она тоскует по обыденности, по прозаизмам. Пастернак словно ищет возможности

в лирике открыться времени. Она словно пожар, словно восстание против устоявшихся жанров и разграничений. И поэтому

Пастернак - сын своего времени, времени трех революций, когда все рушилось и все приходило в движение. "Я стал частицей

своего времени и государства, и его интересы стали моими", -  пишет поэт. Словно с черного хода приходят в, поэзию и

остаются жить там навсегда все эти "залпом", "взахлеб", "навзрыд", "вдребезги" и "наповал". Образы в лирике рождаются из

ниоткуда, из простых созвучий, из случайностей:

          Ирпень — это память о людях и лете,

          О воле, о бегстве из-под кабалы,

          О хвое на зное, о сером левкое

          И смене безветрия, вёдра и мглы...

     Поэт дает себе полную волю, которую можно достичь только в своеобразном поэтическом бреду. Однако бред этот

принадлежит гению. Словно некто играет на наших глазах сверкающими, возможно драгоценными, камушками в игру, правила

которой не ясны нам, но процесс завораживает и гипнотизирует нас.

             Он чешуи не знает на сиренах,

             И может ли поверить в рыбий хвост,

             Тот, кто хоть раз с их чашечек коленных

             Пил бившийся как об лед отблеск звезд?

             Скала и шторм и — скрытый ото всех 

             Нескромный — самый странный, самый тихий, 

             Играющий с эпохи Псамметиха 

             Углами скул пустыни детский смех...

      Многоточие, завершающее этот пассаж из "Темы с вариациями", создает некое разреженное пространство, в котором

повисает наш облегченный и восторженный вздох. Стихи Пастернака сотканы из ничего, словно кружева из грошовых ниток,

словно музыка из семи нот. Поэт абсолютно свободен в работе с материей слова. Предмет его страсти — жизнь. Но слово —

орудие, посредством которого поэт воздействует на нее. Поэзию Пастернака можно назвать экспрессивной, метафорической,

непонятной. Можно придумать еще десяток определений. Все равно за ними ничего не будет стоять. Поэт ускользает, как

угорь из рук, он все время находится за пределами своих определений. Его талант неуловим и неопределим.   Такова 

мудрость  поэзии,   и  такова ее  наивность:   "Какое, милые, у нас / Тысячелетье на дворе?" Кто это спрашивает? Откуда

этот человек? Зачем он здесь? Его соловьиная речь движет и меняет мир. Даль начинает говорить, кусты -  спрашивать,

тоска - блуждать. Он создает шедевры, они остаются в п!

амяти, проникают в гены, становятся частью жизни. 

       Пастернак сложен и прост, элитарен и доступен, таковы приметы истинной литературы.  Часто  окружающую

действительность поэт видит как текст, книгу, которую надо прочитать. Его охватывает восторг перед миром и его

проявлениями — где бы они ни были: в искусстве, в действительности, в природе, в траве, в ветке... Он самого Бога

представляет всемогущим режиссером:

 Так играл над землей молодою

 Одаренный один режиссер, 

 Что носился как дух над водою,

 И ребро сокрушенное тер.

 И, протискавшись в мир из-за дисков

 Наобум размещенных светил, 

 За дрожащую руку артистку 

 На дебют роковой выводил.

 Пастернак признавался, что всю свою жизнь он провел в борьбе за "неслыханную простоту" языка, за его первозданность и

первородность. Традиция была для него порождающей силой. Обыденность он возвел в царство поэзии и поселил там навеки.

Чужое порождало в нем свое. Пастернак откликался на поэзию Шекспира, Фета, Блока, Цветаевой. Его лирика полна скрытых

цитат, интонационных примет его современников и предшественников. Но в этом лишь еще одно достоинство его Музы.

Лирика Пастернака — наиболее важная и существенная часть его огромного литературного наследия. В свой громкий век он

оживил яркость образного языка в поэзии, создал новый образный строй стихотворения. Образ в его лирике стал

существеннее, главнее содержания. Вот что он сам писал об этом: "В искусстве человек смолкает и заговаривает образ. И

оказывается, только образ поспевает за успехами природы".


	(6-3) Анализ финальной сцены драмы А.Н.Островского "Гроза".
	(6-3a) Анализ финальной сцены драмы А.Н.Островского "Бесприданница".

	Драма "Гроза" была написана в 1859 году, в пору общественного подьема, накануне крестьянской реформы.Она поразила

современников не только теми актуальными проблемами, которые были в ней поставлены, но и "поэтической силой и

драматизмом рассказа о судьбе Катерины", пьеса была воспринята "как обличие купеческих норм нравственности и

произвола, господствовавших в стране". Я думаю, что никто не будет спорить с тем, что судьба главной героини пьесы,

Катерины Кабановой, действительно драматична, даже трагична. Она покончила собой не желая принимать те нормы морали, на

которых строилось "тёмное царство".А был ли у неё другой выход?

  Первый путь, самый желанный для Катерины,-уехать с Борисом. Но он оказался невозможным, т.к. Борис в самый

ответственный момент (в момент прощания с Катериной) просто-напросто отказывается от своей возлюбленной, предлагая

смириться с судьбой. Таким образом, он показывает свою слабость, неумение любить. Он не достоин любви этой женщины.

Катерина полюбила Бориса, по меткому выражению Добролюбова, "на безлюдье", думая, что он отличается от представителей

"тёмного царства". Но он слишком слаб, чтобы сопротивляться, поэтому он и предаёт свою любовь.

   Была У катерины и возможность остаться в семье Кабанихи и жить с Тихоном. Из текста пьесы мы узнаём, что Тихон уже

простил Катерину, но это не помогло. С Борисом Катерина испытала настоящее чувство, она поняла, что такое любовь,

познала прелесть близости с любимым человеком, радость находиться в его объятиях. Именно тогда, когда она любила,

Катерина и была свободной. А разве можно после этого жить с нелюбимым мужем, находящимся под каблуком Кабанихи, с мужем,

который даже не способен защитить свою жену? Конечно же нет! Полюбив Бориса, Катерина не могла уже полюбить никого

другого. Её цельная натура, идущая на поводу у чувства, не допускала даже мысли об этом. Она и думать о возвращении в

дом Кабановых не может:"Мне что домой, что в могилу-всё равно. Да, что домой, что в могилу!.. В могиле лучше... А об

жизни и думать не хочется... И люди мне противны, и дом мне противен, и стены противны!.. Жить нельзя! Грех!

  Таким образом, единственным выходом из создавшейся ситуации оказывается самоубийство. Этот выход вовсе не слабость, а

сила её характера. Известно, что самоубийство в православии-величайший грех. Самоубийц хоронили за церковной оградой и

не отпевали их. Молиться за самоубийц тоже считалось грехом. Но даже это не испугало набожную Катерину. "Молиться не

будут? Ктолюбит, тот будет молиться". Действительно, такой душевной одаренности и такой цельности, как у Катерины, одна

награда-смерть.

   Критик-демократ Н.А.Добролюбов назвал Катерину Кабанову "лучом света в тёмном царстве". Я готов согласиться с этой

образной оценкой. Безусловно, Катерина-"луч света в тёмном царстве", но с её смртью он не гаснет. Луч пробил брешь

среди грозовых туч- мира Диких и Кабаних. Смерть Катерины служит немым упрёком как Борису, "слепо покоряющемуся воле

Дикого", так и Тихону, "безвольной жертве страха перед матерью".

Гибель Катерины заставляет внутренне встрепетнуться апатичного Тихона, который в исступлении обвиняет мать:"Вы её

погубили!Вы!Вы!"

 Эта, хоть и не прочная, победа перед страхом авторитета составляет содержание едва ли не самой психологически острой и

смелой сцены, достойно венчающей всю драму.
	Великолепной пьесой позднего периода творчества А. Островского является драма "Бесприданница". Задуманная в 1874

году, она была завершена в 1878-м и в том же году поставлена в Москве и Петербурге. Главной героиней этой трагичной

пьесы являлась Лариса Огудалова.

   Лариса отличалась правдивостью, искренностью, прямотой характера. В этом отношении она чем-то напоминает Катерину из

"Грозы". Но Лариса- бесприданница, бедная, безденежная невеста. Ей приходится с этим считаться. К тому же она сама

успела заразиться тягой к внешнему блеску, она лишена цельности характера, её душевная жизнь довольно противоречива.

Пошлость и цинизм окружающих её людей она и нехочет видеть, и - довольно долго - не может разглядеть. Это всё отличает

её от Катерины. Отказываясь от стиля жизни матери, она готова выбирать среди пошлых поклонников.

   Всем существом своим Лариса тянется к идеалу. Она ищет его, устремляется к нему, не отдавая себе большого отчёта в

том, каков он в её конкретном случае. Таким идеалом ей видится Паратов.

Отвечает ли он её представлениям об идеале?

   Паратов- богатый столичный барин, пустившийся в предпринимательство в судоходном деле. На первый взгляд, он

необычен. Его отличает размах, блеск, любовь к шику. Он ценит песню и "волюшку", щедр и дерзок. Любит его и Лариса,

наглядеться на него не может, на его мужскую красоту и удаль. Вожеватов восклицает:"А уж как она его любила, чуть не

умерла с горя.

Какая чувствительная!.. Бросилась за ним догонять, уж мать со второй станции воротила". Вот на нем было и остановила

свой выбор Лариса. Но Паратов совсем не такой, каким он ей кажется. Обманщик он. В прошлом году всех её женихов

отбил,"да и след его простыл". А теперь снова обманывает, забавляясь и развлекаясь ею. Лариса становится его игрушкой

в его руках. А сам он расчётлив, коварен и жесток. Его благородство и широта натуры показанные. За ними-развратный и

циничный кутила, который не забывает в своём мотовстве о выгодных продажах судов и богатой невесте с золотыми приисками.

И когда в очередной раз Лариса оказывается обманутой, она делает свой отчаянный выбор. Она принимает предложение

Карандашева, который давно вертелся у неё в доме. Идёт за него, страдая, мучаясь, не любя и презирая этого

подвернувшегося жениха.

  Карандашев- мелкий чиновник, над которым в циничном обществе все издеваются и смеются. И вот теперь этот мещанин

хочет женитьбой на красавице Ларисе одержать "победу" над богачами, посмеяться над ними и, может бать, выбиться в

люди. Возможно, он и любит Ларису, но оценить её по достоинству он не может. Сама любовь его стала какой-то дикой и

нелепой, превратившись в самодурство. Поэтому, когда он падает перед Ларисой на колени и клянёться в своем чувстве, она

произносит:"Лжете. Я любви искала и не нашла..." Измена Ларисы и осознание того, что её разыгрывают, как вещь,

просветляют Карандашева, отрезвляют его, что-то меняют в нём. Но он остаётся самим собой и мстит героине, не пожелавшей

достаться ему, сообщая ей жестокую правду.

   Но и сама Лариса только что узнала об обмане Паратова, пережила новое надругательство над нею.

Оказывается, что она вещь. Ей всё время казалось, что она выбирает, а выходит, что выбирают её. И непросто выбирают,

бередают друг другу, как марионетку.

 Что же делать? Гибель, уход из этого мира-вот истинный выход. Лариса пытается сначала сама покончить с жизнью, Она

подходит к обрыву и смотрит вниз, но в отличии от Катерины, у неё не хватило решимости и сил на самоубйство. Тем не

менее гибель её предрешена. Она подготовлена всей пьесой. В начале её раздаётся выстрел с пристани (его пугается

Лариса). Потом упоминается топор в руках Карандашева. Верной смертью называет он падение с обрыва. Лариса рассказывает о

"равнодушном выстреле" Паратова в монету, которую она держала в руках. Сама она думает о том, что здесь на каждом

сучке "удавиться можно", а в Волге "везде утопиться легко". Робинзон говорит о возможном убийстве. Наконец, Лариса

мечтает :"Кабы теперь меня убил кто-нибудь?"

   Трагическая гибель героини становится неизбежной. И она настаёт. Карандашев убивает её в безумном припадке

собственника, совершая для неё великое благодеяние. Таков последний невольный выбор бесприданницы. Так завершается её

трагедия.

   "Бесприданница" А. Островского-драма о катастрофе в бесчеловечном мире. Эта пьеса о трагедии обычной бесприданницы

с горячим сердцем.


	(6-4) Стихотворение М.Ю.Лермонтова "Когда волнуется желтеющая нива..." (Восприятие, истолкование, оценка.)
	(6-5) Интерьер как средство характеристики героя. (По одному из произведений русской литературы XIX века.)

	Литература всегда стремилась исправить жизнь, в которой многое выглядит уродливо, кажется пошлым и жалким. А для этого

необходимо писать искренне и достоверно, как это делал Лермонтов. Его всегда волновала судьба России, поэтому было

больно поэту осознавать, что его Родина погрязла в бесчеловечности, жестокости и непонимании. "Иди в огонь за честь

Отчизны, за убежденья, за любовь!"- призывает поэт. Счастье и слава Отчизны, вера в ее освобождение - вот о чем мечтал

Лермонтов, и осуществлению своих мечтаний он отдал всю жизнь. Стихи поэта- это почти всегда внутренний, напряженный

монолог, искренняя исповедь. Лермонтов чувствует свое одиночество, тоску, непонимание. Одна отрада для него - Родина. Он

бесконечно любит свой народ, тонко ощущает красоту родной земли. 

        Стихотворение "Когда волнуется желтеющая нива…" было написано в 1837 году во время пребывания под арестом,

причиной которому стало  произведение "Смерть поэта". Действительно жизнь и творчество Лермонтова протекали в самое

тяжелое и мрачное для России время, время засилья "голубых мундиров" и жесточайшей реакции.

        Для лирики Лермонтова очень характерен жанр пейзажной миниатюры. Пейзаж переходит в философскую думу о смысле

жизни и смерти, одиночестве, о Родине и Боге. Обобщенный мифологический пейзаж развертывается и в стихотворении  "Когда

волнуется желтеющая нива…". Характерно то, что поэт не просто зрительно воспринимает природу, а чувствует ее, ощущает ее

всем своим естеством. Огромное духовное богатство Лермонтова позволяет лирическому герою общаться с окружающим его миром

на подсознательном уровне, сливаться в единое целое. Это обеспечивает читателю огромную энергетическую отдачу, он не

просто представляет описанную картину, но и сам попадает в нее. Композиция произведения делится на две части: первая-

созерцание природы, вторая, как говорил Жуковский- созерцание "невыразимого" - божественных начал. При этом первая часть

композиции, состоящая из трех строф, описывает не одно время года, а сразу несколько - это лето:

Когда волнуется желтеющая нива, 

И свежий лес шумит при звуке ветерка, 

И прячется в саду малиновая слива

Под тенью сладостной зеленого листка;

и весна:

Когда росой обрызганный душистой, 

Румяным вечером иль утра в час златой, 

Из-под куста мне ландыш серебристый 

Приветливо кивает головой.

На фоне последних строк, где звучит мотив прожитого утерянного времени, эти строфы отдают тоской по прошлому. В

философском плане идеальный образ прошлого имеет определенные мифологические истоки: утерянный человеком рост (идеальное

прошлое человечества в целом) и жизнь души до рождения (идеальное прошлое отдельного человека). Эти мифологические

мотивы как бы проецируются на реальный мир и порождают необыкновенные по красоте образы природы, так восприятие

Лермонтовым русского пейзажа сводится не только к его описанию, но и к глобальному осмыслению, что в сочетании с

религиозными мотивами, создает особый космос лермонтовской поэзии. Тема божественного начала вводится именно во вторую

часть композиции (в четвертую строфу): 

Тогда смиряется души моей тревога, 

Тогда расходятся морщины на челе,-

И счастье я могу постигнуть на земле,

И в небесах я вижу бога!…

Таким образом, поэт говорит, что прийти к гармонии и успокоению можно лишь через приобщение человека к неиссякаемому

источнику энергии - к природе.

        Третья же строфа, по моему мнению, является связующим звеном между двумя частями композиции. Заметим, что

переход этот от земного к духовному осуществляется через сон:

Когда студеный ключ играет по оврагу

И, погружая мысль в какой-то смутный сон, 

Лелеет мне таинственную сагу

Про мирный край, откуда мчится он.

Но нельзя забывать, что поэзия Лермонтова - это своеобразный парадокс, и за внешним спокойствием скрывается

неразрешимый конфликт - трагическое осмысление человеком бренности и конечности своего бытия во времени: бремя времени,

бремя разума и бремя смерти. Недаром в последней строфе звучат как бы незаметные, но очень важные слова: тревога и

морщины. Итак, покой и благодать, разлитые в природе, противопоставлены тоске и тревоге лирического героя.

        Стихотворения Лермонтова читаются на одном дыхании. Как правило, интонация в его произведениях "плавная",

успокаивающая. Рифмовка данного стихотворения перекрестная (созвучны первая и третья, вторая и четвертая строки).

Интересно также, что женская и мужская рифмы чередуются (нива и слива, ветерка и листка). Таким способом создается

приятная мелодичность: читаешь и наслаждаешься. Недаром многие стихи поэта были переложены на музыку и стали песнями и

романсами. Вспомним "Выхожу один я на дорогу…" - стихи, ставшие песней.

        Необыкновенную пышность и красоту лермонтовской природе придают эпитеты (сладостный, душистый, румяный,

серебристый) и метафоры (златой час, румяный вечер). Примечательно, как точно умеет автор придать цвет, и даже запах.

Время, в которое писалось стихотворение, можно определить по употреблению устаревших слов: студеный ключ, чело. Немую

сказочность и зачарованность вносит поэт в третью строфу, упоминая там название древнеисландского прозаического

произведения – сагу. Наконец, важно сказать, что тема природы часто ассоциируется с темой Родины – это особенно

характерно для Лермонтова.

        Подтекстом анализируемого стихотворения, как мне кажется, являются размышления поэта о будущем своей страны и о

своем будущем. Поэтому герой уходит в себя, в свой внутренний мир, поступая так, он делает свою душу ареной внутреннего

конфликта (внешне не заметный он проявляется в четвертой строфе). Бесконечные противоречия приводят его к пессимизму и

опустошенности, однако, автор обращает своего героя к природе, а через нее к Богу и духовности. Таким образом, в душе

юноши воцаряется покой и гармония.

        Дни идут, месяцы сменяют годы, годы превращаются в столетия, а имя Лермонтова помнят все. Он писал для нас,

открывал глубины иной жизни, потому что впереди вечность.
	И.С. Тургенев, как мастер слова, владеющий высоким искусством в области художественного творчества, в романе "Отцы

и дети" широко использует разнообразные художественные приёмы. Существует множество способов раскрытия внутреннего мира

героя: с помощью высказывания о нём других персонажей, через его поступки, портретное описание, наконец, через

окружающий его предметный мир.

   Наиболее ярко предметный мир характеризует героев романа И. С. Тургенева "Отцы и дети". С помощью этого приёма

автором даётся психологическая характеристика героев, в том числе и Василия Ивановича Базарова, отца главного персонажа. 

   Интерьер его "домика", состоящего "из шести крошечных комнат", говорит о том, что перед нами "маленький" человек,

очевидно, небогатый, который не претендует на значимость, любит уют. Также интерьер помогает охарактеризовать деловые

качества Василия Ивановича. И действительно, "толстоногий стол, заваленный почерневшими от старинной пыли, … бумагами",

говорит о том, что Василий Иванович занимается работой, но делает это время от времени. Отец Базарова – человек

неаккуратный, за порядком, даже в своём кабинете не следит ("на полках в беспорядках теснились книги, коробочки, птичьи

чучелы, банка, пузырьки"). О том, что Василий Иванович интересуется естественными науками и физическими опытами, говорит

"сломанная электрическая машина", но это увлечение осталось в прошлом, так как она до сих пор не починена. Оружие,

развешанное на стенах, говорит о том, что хозяин имел отношение к армии, к войне. И действительно, он был военным

врачом. 

    Вообще, на всём интерьере стоит печать времени, все вещи подержанные, старые, всё это говорит об уходящей жизни,

времени увядания и покоя. Но хозяин не желает с этим мириться. И действительно, в маленькой комнате стоит крупная

мебель, что показывает желание Базарова-старшего вырваться из этого маленького мира. Здесь читатель видит

противоречивость характера Василия Ивановича. 

   В интерьере кабинета доминирует черно-белая гамма ("вензель из волос в черной рамке", "шкаф из карельской березы"),

строгая и вполне сочетаемая, что говорит о гармоничности внутреннего мира хозяина. Тот факт, что Василий Иванович читает

журнал "Друг здравие" за 1855 год ( хотя на дворе 1859 год) свидетельствует о том, что Базаров-старший старается идти в

ногу со временем, но всё-таки он не в илах угнаться за современностью. 

    Интерьер используется автором также для сравнения персонажей. Например, в одной из глав автором показан интерьер

показан сразу двух героев: Фенечки и Павла Петровича Кирсанова. Интерьер комнаты Фенечки резко контрастирует с

интерьером кабинета Павла Петровича. И действительно, комната Фенечки дышит простатой, уютом, свежестью, любовью.

Читатель понимает, что в этой комнате живут простые, но тем не менее искренние люди. Икона Николая Угодника, портрет

Николая Петровича, банки с его любимым вареньем и с подписями "кружовник", говорят об искреннем  чувстве Фенечки к

Николаю Петровичу. В отличие от комнаты Фенечки кабинет Павла Петровича поражает своей изысканностью, монументальностью

и вместе с тем отсутствием теплоты. В нём всё носит печать искусственности: и библиотека "renaissance", и бронзовые

статуэтки " на великолепном письменном столе", и камин, и "тяжелые занавески окон" с помощью которых Павел Петрович

пытается оградить себя от солнечного света. Читателю становится!

 понятно то отчаяние, с которым Кирсанов-старший "бросился на диван". Герой осознаёт свою неспособность любить и быть

любимым, и сопоставление интерьеров помогает читателю разобраться в этом. 

    В оценке персонажа немаловажную роль играет также и деталь интерьера. Тургенев активно использует подробности

интерьера, окружения героя, показывая с их помощью особенности его характера. Так, мы уже имеем определённое

представление о Кукшиной, даже до её появления. "Криво прибитая визитная карточка", "толстые нумера русских журналов,

большею частью неразрезанные", - всё это указывает на "прогрессивные стремления хозяйки", но прогресса, по сути, не

видно. Огромное желание быть передовой женщиной, казаться современной, делает Кукшину смешной, неестественной, лишенной

чувства собственного достоинства, что сразу отмечают и Базаров, и Аркадий. 

   Однако в романе есть герои, у которых отсутствует описание комнат вообще. Это прежде всего Базаров, Аркадий и

Николай Петрович Кирсанов. И это не случайно, если у Базарова вообще нет дома, нет своего очага, опоры в жизни, он даже

в доме своих родителей чувствует себя как в гостях, то описания комнат у Аркадия и Николая Петровича связано, на мой

взгляд, с мировоззрением самого автора. Как известно, И. С. Тургенев отвергал крайности, однобокое отношение к жизни,

которую так ярко показал в образах Базарова и Павла Петровича. Не случайно оба этих героя умирают: один физически,

другой – морально. Остаются жить полноценной жизнью именно Николай Петрович и его сын. И их двойная свадьба является

нравственной кульминацией романа. По мнению Тургенева, познать гармонию жизни можно, лишь растворившись в ней, восприняв

её во всех её проявлениях. Отсутствие описания комнат у отца и сына как раз говорит об этой способности, придаёт им

типические черты и, пусть косвенно, указывает на то за кем, по мнению автора, будущие России.


	(6-6) Смысл названия одного из произведений русской литературы XX века.
	(6-7) Смысл названия одного из произведений русской литературы XX века.

	Повесть "Поединок" — звено в длинной цепи произведений Куприна, посвященных русской армии. "Поединку" предшествовали

многочисленные рассказы 1890 — начала 1900-х годов ("Дознание", "Куст сирени", "Ночлег", "Ночная смена", "Поход"),

повесть "На переломе" ("Кадеты", 1900). За "Поединком" следовали рассказы "Свадьба" и "Гранатовый браслет" (в котором

весьма важную роль играет образ генерала Аносова), рассказ о военных летчиках первой мировой войны "Сашка и Яшка",

повесть "Купол св. Исаакия Далматского", посвященная походу на Петроград Северо-Западной Добровольческой армии генерала

Н. Н. Юденича и службе в этой армии самого Куприна, роман "Юнкера". Менялись, интенсивно эволюционировали взгляды

писателя, неизменным оставался его интерес к теме. Вероятно, это обусловлено той чертой судьбы и личности А. И. Куприна,

которую в 1907 году определил Л. Н. Толстой следующими словами: "У Куприна никакой идеи нет, он просто офицер".

Слова эти были сказаны Толстым уже после чрезвычайно внимательного и пристрастного изучения повести "Поединок".

Воспитанник 2-го Московского кадетского корпуса, выпускник Александровского военного училища, подпоручик 46-го

Днепровского пехотного. полка (1890—1894), А. И. Куприн был связан с армией с 10 до 24 лет. "Я должен освободиться от

тяжелого груза моих военных лет..." — говорил он осенью 1902 года, обдумывая сюжет "повести из военного быта".

Великолепное знание этого полкового, гарнизонного быта, "армейского языка" стало художественной тканью повести. И

проблемы российской армии, проблемы офицерской среды конца XIX — начала XX века рельефно, беспощадно, с гневом, но и с

болью очерчены в повести Куприна.

Работа над повестью растянулась на годы, Куприн обдумывал план "Поединка" в 1902 году, уничтожил уже написанные главы в

1903 году. И лишь в 1904—1905 годах повесть была завершена, причем автор остался недоволен финалом. Годы работы над

"Поединком" -  время максимального сближения Куприна с товариществом писателей "Знание" и центральной фигурой

этого-круга русских писателей-реалистов начала 1900-х годов— М. Горьким. В 1902 - 1905 годах Горький постоянно

интересовался замыслом Куприна. В первой публикации, в шестом сборнике "Звания", увидевшем Свет весной 1906 года,

"Поединок" был посвящен А. М. Горькому. "Все смелое и буйное в моей повести принадлежит Вам", — писал Куприн Горькому

сразу после выхода "Поединка".

Даже самые доброжелательные рецензенты отмечали: "Поединку" вредит именно публицистическая, по-своему красивая и даже

эффектная злоба..." (П. М. Пильский). Но и самые убежденные "идейные противники" повести признавали: болезненные, острые

социальные проблемы русской армии начала 1900-х годов, проблема отчужденности, глухого непонимания между офицерами и

солдатами, ограниченности, кастовой замкнутости, скудного образовательного уровня, жестоких тягот "семейно-гарнизонного"

быта широких слоев русского офицерства очерчены Куприным жестко, - страшно, но -  точно.

Однако, кажется, жесткий социальный критицизм "Поединка" — следствие, а не причина глубокого, почти безысходного

отчаяния, царящего на страницах повести.

Символичное название произведения — "тема дуэли" проходит через всю русскую литературу XIX века. Однако в этой цепи,

между рыцарским поединком Петруши Гринева с клеветником Швабриным в "Капитанской дочке" (1836) и бессмысленно жестоким

убийством штабс-капитаном Соленым барона Тузенбаха в "Трех сестрах" (1901), теряет смысл не только "единоборство чести".

Теряет смысл, ветшает, готовится к гибели целая система ценностей, социальная формация, эпоха, менталитет, собственно—

целый мир. Ф. Д. Батюшков в статье "Обреченные" (1905), посвященной героям "Поединка", сопоставлял сцену полкового

смотра (гл. XV), одну из лучших сцен повести, с картиной И. Ё. Репина "Заседание Государственного совета". Сложная,

великолепная и мощная с виду, во утратившая органику, силы, смысл существования машина управления Российской империей у

Репина и машина армии у Куприна обречены на скорую и страшную гибель. Подпоручик Ромашов, главный герой повести, не

видит и не чувствует смысла в самом существова!

нии армии - с ее уставами, учениями, гарнизонной и казарменной повседневностью. И это, пожалуй, ужасней всего в жизни

Ромашова и его однополчан.

Герои "Поединка" страшны в своем отчаянии. Осадчий, воспевающий "радость прежних войн, веселую и кровавую жестокость"

(через десять лет, в годы первой мировой войны, эти умонастроения, эти чувства найдут жестокий, кровавый выход на полах

сражений. В пламени мировой войны погибнет миф о "поступательном развитии" европейской истории, наивные концепции

гуманизма и, прогресса; Куприн инстинктивно почувствовал хрупкость этих идей раньше, чем его современники-философы). Вот

"ницшеанец" Назанский, обуреваемый светлыми идеями и тяжелыми алкогольными кошмарами на продавленной койке (Куприн

намеревался показать безумие Назанского в последних главах "Поединка"). Умная, образованная, очаровательная Шурочка

терпеливо готовит мужа к экзаменам в Академию Генерального штаба и хладнокровно ставит любящего (и, возможно, любимого)

Ромашова под дуло пистолета. Вот пьют "под стук телеги" завсегдатаи офицерского собрания...

. И только в великолепной сцене ночного разговора Ромашова с солдатом Хлебниковым на откосе железной дороги (гл. XVI)

брезжит свет сострадания, и вместе с ним — в поступках подпоручика, в шепоте солдат, вспоминающих сказки Петровской

эпохи, — появляются смысл, уют, спокойствие.

Но уже в следующих строках "чувство нелепости, сумбурности, непонятности жизни" продолжает преследовать поручика.

"Поединок" вышел в свет в дни разгрома русского флота при Цусиме. Жестокая, позорная реальность русско-японской войны

1904—1905 годов подтверждала пафос повести и диагнозы Куприна. "Поединок" стал литературно-общественной сенсацией 1905

года, первых месяцев первой русской революции. Повесть высоко оценили М. Горький, В.В.Стасов, И.Е.Репин, К.И.Чуковский,

Ф.Д. Батюшков. "Поединок" вызвал и непримиримо жестокие, и отстранение - иронические отзывы. Л. Н. Толстой, внимательно

прочитавший "Поединок", высоко оценил дарование Куприна, знание военного быта, армейского языка и жаргона, скептически

отозвался о "ницшеанстве" Назанского, проницательно отметил: "Куприн в слабого Ромашова вложил свои чувства". Однако

вывод Толстого был таков: "Не рад, что читал. Ужасно тяжело..."

В 1918 году петроградская газета "Красная колокольня" одобрительно отмечала: своей повестью Куприн "нанес царской

русской армии в тысячу раз более страшный удар, нежели тот, что нанесли японцы под Цусимой...". Однако сам Куприн в эти

месяцы писал с.гневом и скорбью о развале фронта первой мировой войны: "У нас была прекрасная, изумлявшая весь мир

армия. Она растаяла, оставив после себя грязные следы..."
	Иван Алексеевич Бунин – выдающийся русский писатель, прославившийся и как писатель-прозаик, и как поэт, входивший в

прекрасную плеяду поэтов "серебряного века". Становление Бунина-прозаика на рубеже ХХ-ХХ веков проявлялось в расширении

кругозора, в переходе от наблюдений над отдельными судьбами крестьян и мелкопоместных дворян к обобщающим размышлениям.

Симпатии Бунина обращены вспять, в патриархальное прошлое, когда "склад средней дворянской жизни… имел много общего со

складом богатой мужицкой жизни по своей домовитости и сельскому старосветскому благополучию". Если "Новая дорога" и

"Сосны" — это думы о крестьянской Руси, то "Антоновские яблоки" — размышление о судьбе поместного дворянства. Впрочем,

для Бунина "усадьба" и "изба" не только не разъединены социальными противоречиями, но, напротив, живут близкими

интересами и заботами. Элегический отсвет угадывается в бунинских рассказах, особенно в тех , где описывается сходящее

на нет поместное дворянство. На пепелищах помещичьих гнёзд, где растёт глухая крапива и лопух, среди вырубленных липовых аллей и вишнёвых садов сладкой печалью

сжимается сердце автора: "Но усадьба, усадьба! Целая поэма запустения!" — "поэмой запустения" можно назвать "Антоновские

яблоки". 

В раннем бунинском творчестве ведущим началом является лирика, поэзия. Именно она, как бы ведёт прозу за собой,

прокладывает ей пути. Проза постепенно обретает особенный лаконизм, сгущенность слова.

В основу рассказа "Антоновские яблоки" легли впечатления от посещения Буниным имения своего брата. Этот рассказ признан

вершиной творчества писателя. Начинается произведение описанием ранней погожей осени: "Помню раннее, свжее, тихое утро…

Помню большой, весь золотой, подсохший и поредевший сад, помню кленовые аллеи, тонкий аромат опавшей листвы и – запах

антоновских яблок, запах мёда и осенней свжести. Воздух так чист, точно его совсем нет, по всему саду раздаются голоса и

скрип телег… И прохладную тишину утра нарушает только сытое квохтанье дроздов на коралловых рябинах в чаще сада, голоса

да гулкий стук ссыпаемых в меры и кадушки яблок". Автор с нескрываемым восхищением описывает осень в деревне, давая

пейзажные и портретные зарисовки.  "Антоновские яблоки" поражают меткостью деталей, смелостью уподоблений,

художественной концентрированностью. Вспомним только молодую старостиху, важную, как "холмогорская корова", и белых, как

луни, стариков-долгожителей. А какое соцветие ароматов в рассказе: "ржаной аромат новой смолы и мякины", "душистый дым вишнёвых сучьев", "крепкий запах грибной

сырости" и тут же другие: "старой мебели красного дерева, сушёного липового цвета" и главный аромат, создающий цельное

настроение этой новеллы, — "антоновских яблок, запах мёда и осенней свежести". Проза обрела не только новую лексику,

компактность и взвешенность. Она подчинилась внутренней мелодике, музыке. Бунин стремился сблизить прозу с поэзией 

ритмом стиха, оставляя при этом прозу прозой. Примечательно, что сам он видел в своих исканиях ритма прозы как бы

продолжение стихотворчества.

Основной тон этого рассказа-монолога "Антоновские яблоки" — грусть, хотя иногда прорывается и мажорная нота: " Как

холодно, росисто и как хорошо жить на свете!" Сладкие воспоминания о былом,  рассказы старших воплощаются в такие

стилистические формы, что простым соединением слов передаётся сложное  душевное состояние героя-рассказчика. Детально

описывается интерьер усадьбы: синие и лиловые стёкла в окнах, старая мебель красного дерева с инкрустациями, зеркала в

узких и витых золотых рамах. "Угасающий дух помещиков" поддерживает только охота. Автор вспоминает "обряд" охоты в доме

своего шурина Арсения Семёновича, особенно приятный отдых когда охоту просыпали, чтение старых книг в толстых кожаных

переплётах, девушек в дворянских усадьбах.  Но самое главное в рассказе не тоска по прошлому, а нечто более постоянное в

чувстве жизни. Рассказ покоряет огромной художественной силой, лирической задушевностью, высокой поэзией родной природы.

Рассказ пронизан острым ароматом яблок и другими запахами — земли, крестьянской жизни, быта, труда: "тонкий аромат

опавшей листвы… запах меда и осенней свежести", "ржаной аромат новой соломы и мякины", запах костра, грибной сырости,

"запах озябшего за ночь сада"…Целый букет – острый и многообразный — запахов жизни. Автор останавливается на

привлекательных сторонах прежнего помещичьего быта, его приволье, довольстве, обилии, сращенности жизни человека с

природой, ее естественности, спаянности быта дворян и крестьян. Герой все время вспоминает о прошлом, вспоминает

запомнившиеся ему запахи: "Войдешь в дом и прежде всего услышишь запах яблок, а потом уже другие…" Все воспоминания

рассказчика связаны с запахом прелестных яблок, ведь запахи и формы которых постоянно вызывают ассоциации с ароматом

самой жизни. Писатель поэтизирует не только прошлую жизнь людей своего сословия, но и деревенскую, естественную жизнь

вообще. Она прекрасна своим целесообразным ритмом, своей простотой, соответствием когда-то укоренившимся основам бытия, своей сращенностью с жизнью родной природы. Вот по этому наряду с

печалью в рассказе присутствует и другой мотив, мотив радости, светлого приятия и утверждения жизни. Но для Бунина

"…хороша и эта нищенская мелкопоместная жизнь!", описанная в рассказе.


	(6-8) Тема человеческой судьбы в одном из произведений русской литературы
	

	В январском номере за 2001 год опубликован рассказ В. Астафьева "Пионер - всему пример". Дата написания рассказа

обозначена автором как "конец 50 - август 2000 года". Как и во многих последних произведениях известного русского

писателя-современника, в данном рассказе сделана попытка оценить духовное здоровье нации. Проблемы, вынесенные на суд

читателя, традиционно находятся в центре внимания русской литературы второй половины 20 века: груз исторической памяти

нации, связанный с войной, с периодом сталинских репрессий, угасание русской деревни, разрушение естественных

человеческих связей, безбожие современного человека, проблема экологии. Рассказ охватывает не только длительный

временной период (от послевоенных лет до современности), но концентрирует все тяжелое знание, всю "гремучую правду" о

русской жизни. Автор намеренно снимает все покровы, обнажает все язвы советского и постсоветского времени. По объему

заявленных тем произведение вполне могло бы именоваться романом.

"Свой первый червонец Антон Антонович Дроздов получил, как он сам выражался по этому поводу, за пререкания с партией".

В этой первой фразе происходит знакомство с главным героем рассказа, которого автор чаще всего так уважительно и будет

именовать - либо по имени и отчеству, либо по звонкой фамилии. Начало его сознательной жизни было омрачено войной, но о

войне автор почти не вспоминает. Зато значительную часть повествования автор отвел доблестным русским освободителям,

которые в послевоенной Германии мародерствовали, насиловали, убивали. В ту пору старший лейтенант Дроздов, командовавший

ротой был еще больше потрясен не этим моральным разложением, а наказанием, которое произвела власть: "Был сотворен

показательный суд, на виду горожан ко вкопанному по старинному обычаю столбу привязали старшину хозвзвода, завязали ему

глаза и, застрелив, почти трое суток не отвязывали, не хоронили.

"Показуха! - ахнул командир роты. - Опять показуха! И какая расчетливая!" 

Композиция произведения фрагментарна. Рассказ состоит из отдельных эпизодов многотрудной жизни Дроздова, все они

примерно равны и трудно выбрать кульминационный. Биография Дроздова предельно насыщена. Нет-нет, да и появится сомнение

- уж не преувеличил ли автор, можно ли испытать все это в обычной человеческой жизни? Всю историю советского общества за

добрых шесть десятков лет главный герой вынес на своих плечах. В.Астафьев действительно преувеличивает, создает

предельно обобщенные, типичные образы, за каждым героем, и особенно за главным - судьбы тысяч современников

За "пререкания с партией" Дроздов оказался в лагере среди родных северных лесов. Природное чувство справедливости,

терпение и трудолюбие помогли завоевать уважение бригады, которая была поручена его заботам, и недоверие властей.

Авторская позиция в тексте чаще всего выражается в прямых оценочных суждениях, в которых сливается внутренний голос

персонажа и самого автора. "Научились же в Стране Советов жить граждане Страны Советов, более никто, никакой народ не

сумел бы выжить при таком режиме, который сами же сотрудящиеся и создали...И на окраинах этой огромной страны, саму себя

погрузившей в безумие, научились маленько жить и даже выживать самые гонимые, самые отверженные люди"

В лагере Дроздов познакомился с мучеником веры - попом Никодимкой, взял его под свое покровительство, устроил

неофициальное крещение всей своей бригады, и сам принял христианскую веру спокойно и естественно.

После всех лагерных сроков Антон Антонович обосновался в небольшой северной деревне и принялся за ремесло, которому

обучался три года еще до войны на филологическом факультете университета, стал писателем. Из-под его пера выходили

захватывающие фантастические романы, которые охотно печатали и в Союзе, и за рубежом. Но постепенно зрели замыслы

главной будущей книги, начать которую было страшно, потому что в ней хотелось рассказать всю правду о коллективизации, о

лагерях....  Снова автор обратился к вечной теме назначения поэта, творца (об этом же отчасти написан другой его рассказ

"О хитроумном идальго"), еще раз наставительно повторил, что единственное призвание талантливого человека - писать

правду.

Очень поздно вошла в жизнь Антона Антоновича любовь. Его избранница - тихая библиотекарша с вычурным именем Элеонора

Пантелеймоновна,  измученная голодной жизнью и книжной пылью - типичный энтузиаст, стоик. На хрупких плечах таких

энтузиасток держалась и держится российская культура. Уже немолодые супруги ждут рождения своего первенца, с ним

связывают свои надежды.

Астафьевские герои достаточно четко делятся на положительных и отрицательных. Предпочтение автор отдает попу Никодимке

(потом отцу Никодиму), с Дроздову и его жене, и еще множеству эпизодических персонажей.. Они из разряда униженных, но

выживших. Те, кто составляет другой лагерь в системе персонажей, хотя изредка и наделяются именами, чаще сливаются в

какую-то безликую, страшную массу. "Они" - это представители советской власти, партийные работники, лагерное начальство,

надзиратели, даже новые русские. То, что "они" не люди, убеждают нас детали портретных характеристик: "еще более

окаменелое от давней работы лицо и взгляд не нашего, какого-то заморского зверя черной масти". Или в другом месте:

"впереди, пар из ноздрей, начальник режима, за ним разъяренный пес рвет поводок из рук вохровца, слюну роняет".

Русская жизнь в рассказе говорит на всех разных диалектах, жаргонах эпохи. Астафьев - мастер речевой индивидуализации

героев. Для одного героя- это дефект речи, для другого - недостаток образования, для третьего - диалектный говорок.

Народные выражения, неграмотная болтовня бабки Меланьи для автора дорога, сравнима с чистой народной душой: "Слушать

бабку Меланью после лагерного лая, дури, матерщины, команд и криков было одно удовольствие". Стиль авторского

повествования - подчеркнуто спокойная интонация, вполне соответствующая терпеливому характеру главного героя. Астафьев

использует какой-то усредненный, подчеркнуто русский язык, более свойственный деревенскому жителю, с его мудростью и

необходимостью выживать: "Работал он, как приучен был в неволе, сурово и податливо, но работал на себя и потому

прихватывал вечера, иной раз и ночи".

Название рассказа скорее ироничное. Дроздов был свидетелем, как юные "экологи", пионеры, спалили заброшенную деревню. С

поджигателем, уже повзрослевшим, главный герой встретится еще раз. Теперь депутат законодательного собрания господин

Трапезников (фамилия-то какая, ему бы только потреблять) на месте сгоревшей деревни планирует лен растить, все

прядильные фабрики и кружевницы уже куплены им. Автор скептически относится к такой перспективе возрождения России. Жаль

отдавать судьбу родины в руки таких "пионеров". Да и финал рассказа, в котором Дроздов навестил отца Никодима, венчался

с женой, говорит, что надеется автор только на силы народа и вечные, исконно русские и христианские идеалы.

Автор мучим двумя идеями. С одной стороны, подчеркивает запустение, разруху российской жизни. Его герой с горечью

замечает: "Кинута Россия, спозаброшена, гори она из конца в конец, никому дела до нее нет...". С другой стороны,

формирует нравственный идеал. Мир распался на ужас и надежду. Надежда, как всегда для русской жизни, - в будущем. Книга,

которую напишет Дроздов, будет называться "Земля еще не остыла". Последний абзац рассказа и вовсе прямо декларирует: "А

зерна, уроненные доброй рукой в родную, слезами и потом орошенную землю, всенепременно дадут всходы. Всенепременно!"

Рассказ пропитан авторской болью и авторской надеждой в равной мере. Можно даже сказать, что В. Астафьев не боится быть

дидактичным, обращая к своим современникам. Все в рассказе обращено к читателю, к его совести, разуму и чувствам. Ведь

именно для нас вспоминает Антон Антонович стихотворение Кондратия Худякова:

Ты должен сам восстать из праха

И тьмы духовной нищеты.

Ты сам себе палач и плаха,

 И правый суд себе - сам ты.

 Всей своей жизнью и творчеством В. Астафьев заслужил право быть учителем народа. Простота авторской мысли, которая не

спрятана в подтекст, противостоит новомодной игре в стиль современной литературы. Искренность и четкость гражданской

позиции вряд ли оттолкнут даже избалованного читателя.
	


	(7-1) Тихон Щербатый и Платон Каратаев в романе Л.Н.Толстого "Война и мир".


	(7-1 (продолжение))

	В романе "Война и мир" Толстой, как известно, любил "мысль народную". Именно мысль, а не то или иное удобочитаемое

положение, скажем, о здоровых началах крестьянской нравственности, воинской отваге русских солдат и ополченцев и т. д.

Среди множества путей, которыми движется "любимая мысль" писателя, для начала выделим один, образуемый сцеплением

"массовых сцен", где перед нами либо устойчивые, либо текучие по составу группы солдат, горожан, мужиков. Впрочем,

текучие они или нет, под пером Толстого обычно возникает целостный образ людского скопления. Множество лиц словно

сливается в одно "лицо". И на нем—ожидание, воля, растроганность, гнев— общие, каждого в отдельности и всех вместе.

Нравственный пульс людского множества, эпизоды, где он особенно различим, и связь между ними... Обращаясь к этой связи

или, точнее, связям, видишь перед собой систему своеобразных замеров, проводимых писателем в глубинах массового

сознания. Каков же их характер и какова здесь система? Попытаемся понять это на примере двух  человек из народа - Плаон

Каратаев и Тихон Щербатый. Казалось бы, простые русские мужики, солдаты. Какую роль они могут сыграть в романе вообще, и

в раскрытии характеров главных героев в частности? На первый взгляд - незначительную, но читая роман, мы видим, как Пьер

Безухов испытывает на себе огромное влияние духовной силы, естественности и мудрости русских солдат, их стойкости,

скромности и отваги, свидетелем которых он становится. Это пробуждает в его душе глубочайший интерес к народу, толкая на

сближение с ним. После казни "поджигателей" у стен Новодевичьего монастыря в душе Пьера "как будто вдруг выдернута была

та пружина, на которой все держалось и п!

редставлялось живым, и все завалилось в кучу бессмысленного сора". Но вечером того же дня Пьер узнал человека по имени

Каратаев (пленный солдатом Апшеронского полка), и распавшийся мир стал понемногу обретать стройность.

                                            Платон Каратаев.

Не случайно Толстой подчеркивает в Каратаеве не солдатское, а чисто крестьянское начало. Пьер, впервые поставленный в

одни условия жизни с мужиком, вдруг открывает для себя его доброту и трудолюбие, душевное здоровье, непосредственность,

его жизнеспособность, отзывчивость — то есть все те качества, которыми так восхищался в русском мужике и сам Толстой. И

не случайно Платон Каратаев появляется в романе именно в тот момент, когда Пьеру нужно на что-то опереться, чтобы

вернуть себе веру в добро и правду, утерянную им после расстрела французами русских, обвиненных в поджоге Москвы.

Благодаря Каратаеву, пишет Толстой, "прежде разрушенный мир теперь с новой красотой, на каких-то новых и незыблемых

основах, воздвигался в его душе".

Образ Платона Каратаева вызывал самые разнообразные суждения у исследователей творчества Толстого. Для Пьера Безухова

Платон Каратаев является олицетворением всего "русского, доброго и круглого". Движения у него успокоительные и

аккуратные. Он все умеет делать "не очень хорошо, но и не дурно". Живет, ни о чем не задумываясь, как птица. Каждый

вечер произносит: "Положи, господи, камушком, подними калачиком", а утром, проснувшись, приговаривает:  "Лег —

свернулся, встал — встряхнулся". Он всему радуется, во всем умеет находить светлые стороны. Платон Каратаев учит Пьера

незлобивости, всепрощению, терпеливости и самоотречению. Он рассказывает, что был "давнишним солдатом" но никогда не

любил военную службу. Попав в плен он сразу отбросил от себя все солдатское и возвратился "к прежнему, крестьянскому,

народному складу". Платон всегда деятелен: печет, варит, шьет, тачает сапоги, строгает свою палочку. А по ночам, когда

закончен трудовой день, позволяет себе побеседовать, спеть п!

есни Его крестьянский склад характера, бесконечные прибаутки стали для Пьера воплощением "духа простоты правды". Но

вместе с тем Пьер понимает, что никаких привязанностей у Платона Каратаева нет, ему неведомы чувства дружбы, любви. 

"Круглый" Каратаев выполнил свою миссию — "остался навсегда в душе Пьера". А этот? "Пьер не знал отчего; но с тех пор,

как Каратаев стал слабеть, Пьер должен был делать усилие над собой, чтобы подойти к нему... Пьер отходил от него

подальше и не думал о нем". И прежде, чем до сознания Пьера дошло, что Каратаев убит, в его подсознании возник образ:

Каратаев—капля из водяного шара, которая была и которой больше нет. "Вот он, Каратаев, вот разлился и исчез",—думает

Пьер. И, пожалуй, без этого "исчез" были бы неполны для Пьера каратаевские уроки: Каратаев для успешного выполнения

своей роли не должен задерживаться среди живых.

 Интересно, что в черновых набросках к роману Каратаев выглядит значительно более земным и телесным, чем в

окончательной редакции. Он острее откликается на происходящее, у него спокойно-веселый голос. Существует точка зрения,

что Платон Каратаев, по мысли Толстого,— обобщенный образ русского народа, отражает особенность русского национального

характера, его психологию. Действительно, в фигуре Каратаева воплощен определённый тип народной жизни, складывавшийся

веками и особенно хорошо различимый в пору общественных взрывов, когда он яснее всего обнаруживает себя через социальное

поведение, нравственный уклад той части русского крестьянства, которая "плакала и молилась, резонерствовала и мечтала,

писала прошения и посылала "ходоков". Итак, жизненные корни каратаевского типа достаточно очевидны, и на вопрос: "Что

именно отразилось в Каратаеве?"—исследователи отвечают без заметного разнобоя. Гораздо сложней с вопросами другого рода:

"Что в нем выражено?", "Как он включен в толсто!

вское сцепление идей?"

     Есть взгляд, согласно которому Каратаев — назидательная схема, патриархальный мужичок в ореоле святости. Он

совершенен и никуда не движется. Его усредненность и внеличное совершенство в человеческом смысле — аномалия (недаром

среди товарищей по бараку он слывет блаженненьким, "Платошей", почти дурачком), и вряд ли справедлив взгляд, будто

Каратаев вместил в себя авторские упования. Одна из главных миссий Каратаева, живущего внутри и по законам

художественного целого,— быть олицетворением согласия, своеобразной эмблемой истины для ищущего героя, или "мерой

простоты и правды", как определяет важную функцию этого образа П. Громов в  книге "О стиле Льва Толстого "Диалектика

души" в "Войне и мире" . Не забудем, что именно благодаря "круглому" Платону Пьер Безухов открыл для себя закон

"водяного шара". 

Да, облик Каратаева очень легко совмещается с хрестоматийными положениями толстовства, и заключение: "Вот он,

толстовский идеал"—возникает почти автоматически. Только, доверившись логическому автоматизму, мы рискуем далеко уйти от

толстовской художественной логики. Согласимся на минуту, что Каратаев—безусловный идеал. Тогда перед нами сразу же

встает трудно выполнимая задача—примирить Каратаева и Наташу Ростову. Рядом с "переполненной жизнью", обаятельной

Наташей Каратаев — великий пост. Она интересна прежде всего тем, что неповторима, он — тем, что повторим ("...жизнь его,

как он сам смотрел на нее, не имела смысла, как отдельная жизнь"), ее пристрастия, симпатии и антипатии всегда

избирательны, Каратаев добр ко всем без разбора; Наташа импульсивна, переменчива, подвижна, Каратаев неизменен и

монотонен в своем обезличенном любвеобилии.

На первый взгляд Каратаев весь—в будничном и житейском. Он не страстотерпец, не иссохший схимник, а земной крестьянин,

российский мужик, которому, кажется, век износу не будет. В свои пятьдесят лет "он не понимал, что такое усталость и

болезнь"; зубы его "были все хороши и целы; ни одного седого волоса не было в его бороде и волосах, и все тело его имело

вид гибкости и в особенности твердости и сносливости". И при всем том Каратаев с самого начала "не жилец".

"...Платон Каратаев остался навсегда в душе Пьера самым сильным и дорогим воспоминанием и олицетворением всего

русского, доброго и круглого". Эти строки, написанные в интонации главного итога, прощания с героем, на самом деле

предваряют его развернутую характеристику, как бы незаметно переводя историю его жизни в план "прошедшего совершенного".

Показаться, побыть среди обыкновенных людей и затем исчезнуть, обратившись в дорогое воспоминание,—таков удел Платона.

Платон — мужик без мужиковатости. По-своему он даже поэтичен. Только у поэтичности этой не подконтрольные Платону

истоки. Она как бы проходит сквозь него, не вобрав в себя каких-либо индивидуальных платоновских примет. И, пройдя

сквозь, тревожит Пьера заунывной песней, мягкой улыбкой, ладным крестьянским словом. То есть Пьера тревожит поэзия того

мира, который научил Платона выговаривать самые мягкие, "песенные" стороны известного ему уклада, не добавляя ничего от

себя. Но глашатай этих поэтических сторон Каратаев не !

очень прочно стоит на грешной земле. В его чертах, физических и душевных движениях есть оттенок тихой, "нездешней"

благости. "Задумчивая улыбка", "грусть", "тихий восторг", "выражение тихой торжественности", "выражение радостного

умиления"—такими или по преимуществу такими красками Толстой рисует психологический портрет Каратаева.

 Но не надо забывать, что Платон Каратаев в романе лишь один из представителей народа и автор посвящает ему

сравнительно небольшое количество страниц. В романе изображено много крестьянских типов: Данила, Феропонтов, Тихон

Щербатый, Лаврушка и другие. Это свидетельствует о том, что Толстой никогда не предполагал сделать Платона Каратаева

одним из главных народных персонажей своей эпопеи.  Хотя многое в этом смиренном Платоне ему симпатично. Незлобивость,

покорность, которые свойственны Платону Каратаеву, были присущи большей части русского крестьянства даже спустя почти

сто лет после войны с Наполеоном. Что же до крестьянского здоровья Платона, то оно совсем иной природы, чем, допустим,

грубая сила Тихона Щербатого. 

Так что, открыв тип Платона Каратаева, Толстой ни в какой мере не погрешил против жизненной правды, хотя, несомненно,

он для него положительный персонаж. Как бы желая противопоставить безропотности Каратаева бунтарские силы, живущие в

душе русского крестьянства. Толстой в главах, следующих после тех, в которых мы знакомимся с Платоном, рисует еще один

образ русского мужика.
	Тихон Щербатый. 

 "Тихон Щербатый был один из самых нужных людей в партии. Он был мужик из Покровского под Гжатью" — такими скупыми и

точными словами представляет нам Толстой этого своего героя. Если говорить о Щербатом, то сам облик его способен

натолкнуть читателя на простейшую дедукцию: Толстой славит народную войну, а Тихон—внушительного вида мужик-партизан да

еще "один из самых нужных людей в партии" Денисова, вдобавок ко всему его знаменитый топор, которым он оборонялся от

французских "шпажонок", в чем-то сродни метафорической "дубине" (на своем отвлеченном уровне она тоже встречается со

"шпажонками"); следовательно, толстовское прославление народной войны самым непосредственным образом распространяется на

Щербатого. Зримые следы этой дедукции мы без труда обнаружим и в учебниках, и в капитальных работах. Но, думается,

вопрос об освещении в романе фигуры Тихона не так уж прост. Стоит, например, отметить, что, знакомясь с Тихоном, мы

постигаем не столько характер, сколько характерность.!

 Тихон характерен как живое воплощение всесокрушающей силы, разбуженной французским нашествием в народном "море"

России. И Толстой, подробно повествуя о выказанных Щербатым способности и охоте к партизанской войне, позволяет нам

ощутить, какова же эта сила в прямом, неуступчивом действии.

"Тихон, сначала исправлявший черную работу раскладки костров, доставания воды, обдирания лошадей и т. п., скоро оказал

большую охоту и способность к партизанской войне", "Тихон был самый полезный и храбрый человек в партии"—в такого рода

оценках и характеристиках скрыто недвусмысленное авторское одобрение действий и энергии Тихона, изгонявшего из пределов

русской земли наполеоновских солдат.

Но, как мы помним, ставя в положительный, даже патетический контекст слова о "гвоздящей" по головам "дубине". Толстой

далек от поэтизации мести в ее грубой физической конкретности. Примерно то же и в толстовском освещении фигуры

Щербатого, которое, помимо критерия объективной полезности этого героя, подчинено и критерию этическому.

Теперь переведем взгляд на Тихона, только что побывавшего у французов. "Длинные мотающиеся руки", "маленькие узкие

глаза", "вся рожа его растянулась в сияющую глупую улыбку", "плоские, вывернутые в лаптях ноги", "неожиданно и гибко лег

на брюхо"—таковы подробности Тихонова "портрета", вряд ли рассчитанные на привлечение к этому герою читательских сердец.

Прибавьте сюда развернутое сравнение с волком или хлесткое словцо "меренина здоровенный", оброненное в адрес Тихона

кем-то из казаков, и вы вряд ли скажете, что получили наглядное представление о его человеческой привлекательности. Да,

Тихон силен, расторопен, сметлив и бесстрашен. Но Толстой не дает нам пройти мимо того факта, что человека Тихон убил,

словно волк овцу задрал . Не только без тени нравственной оглядки на совершенное, но и без физической брезгливости к

самому акту убийства. "Случай этот,—пишет Толстой о Тихоновом ранении,—имел на Тихона только то влияние, что после раны

он редко приводил пленных". Приводил ред!

ко. Но брал, судя по всему, не меньше прежнего. Если бы Тихон умел связно рассуждать и вдобавок видел прок в

рассуждениях, он мог бы в споре о пленных выдвинуть такой примерно резон: "Кто же им не велел меня двадцать раз

поймать?" Или по поводу их отправки под конвоем в тыл: "Ты пошлешь их сто человек, а придут тридцать. Помрут с голоду

или побьют. Так не все ли равно их и не брать?"

Основная масса казаков и гусар Денисова, как это почти всегда бывает на войне, держится кучно, смотрит на вещи трезво,

"с прикидочкой", не обнаруживая ни чрезмерной горячности, ни пестроты мнений. Война для них труд, неизбежность, но не

потеха и не душевное увлечение. Уже по одному этому "особенный" (своей силой, рьяностью, выражением торжества и

самодовольства) Тихон неизбежно оттирается массой в сторонку. Не вызывая ни у кого восторга или воинской зависти, он

слывет всеобщим шутом (примерно так же, как в среде пленных Платон Каратаев, представлявший другую,

благостно-непротивленческую крайность). Что же до его беспощадности, то здесь, основная масса отряда, отделена от него

своим добрым отношением к пленному барабанщику. В общем грань между массой и "особенными" достаточно заметна. Только она

отнюдь не означает их глухой изоляции от большинства. Нет, тут действуют не нормы обычной морали, а скорее законы

природного отбора. Те бесстрастные законы, на службе у которых состои!

т Тихон и  чьи акции резко повышаются именно в такое время. Но времена переменчивы, а Тихон постоянен. И, возможно,

своим постоянством он мешает забыть о переменчивости времен.

Тихон Щербатый — лицо эпизодическое. Но в отряде Денисова он выделяется своей отвагой, ловкостью, бесстрашием. Уходя

ночью на добычу, он каждый раз приносит с собой французское платье и оружие. Он не любит ездить верхом, а всегда ходит

пешком, никогда не отставая от кавалерии. Он владеет топором "как волк владеет зубами". В нем есть что-то от русских

былинных богатырей,— Тихон может вытащить за хвост лошадь из болота, выворотить плечом из грязи повозку, пройти за день

пятьдесят верст. Перечислив все его положительные качества. Толстой настойчиво повторяет: "Тихон был самый полезный и

храбрый человек в партии".

И все же командир отряда Денисов, на чьей стороне явные авторские симпатии, не называет Тихона Щербатова иначе как

"бестия" или "шельма". При этом он высоко ценит храбрость и ловкость Тихона, берет его с собой в разъезды, зачисляет в

казаки, дает ему ответственные поручения. Но если в Платоне Каратаеве Толстой все время подчеркивает начало душевное,

его доброту, смирение, чувство достоинства, то в Тихоне Щербатом наряду с его положительными чертами четко проступают и

отрицательные. Ему ничего не стоит, глядя в глаза командиру, солгать, но ложь его так изворотлива, что уличить его в ней

трудно. Тихон Щербатый лишен человеческой привлекательности. Толстой дает почувствовать читателю, что для него не

существует нравственных критериев, что он непоэтичен. "Никто больше его не открыл случаев нападения, никто больше его не

побрал и не побил французов; и вследствие этого он был шут всех казаков, гусаров и сам охотно поддавался этому чину",—

пишет Толстой. Да и окружающие, отдавая до!

лжное его боевым подвигам, не принимают Тихона всерьез, как человека в высоком смысле этого слова, и не относятся к

нему с пиететом.

Можно утверждать, что Толстой отнюдь не считает "тихоновщину" явлением паразитирующим среди здоровых сил жизни. Нет,

он не отрицает его внеличную, внедуховную целесообразность. Можно утверждать и другое: прославляя естественность,

простоту, правду, Толстой с помощью Долохова и Тихона как бы удерживает свою "природную" мысль от превращения в

безоговорочный догмат, или, выражаясь фигурально, ставит ее на предохранитель. 

                                              Заключение.

Роман закончен, но жизнь продолжается для остальных людей — и, главное, продолжается противоречие жизни, ее борьба,

которая разрешится не итогом, не фабульным концом, не развязкой романа. Толстой был все-таки прав, когда заявлял, что он

не способен этой классической литературной развязкой поставить известные "границы" развитию действия и "вымышленным

лицам" своим. Такой финал "Войны и мира", каким его сделал Л.Н.Толстой, если и определенный итог отношений лиц, то итог

этот неокончательный и условный, им не уничтожился "интерес повествования" в книге Толстого. Тем самым подчеркнута

относительность самого итога в процессе жизни и идеи итога как отношения к жизни, точки зрения на нее. Действие

продолжается после достигнутого уже итога, исходное противоречие поднимается снова, завязываются узлы на месте

развязанных только что прежних. Противоречие разрешается не логическим выводом, после которого, как это в элементарной

логике, уже противоречия нет. Оно остается в книге Толстого!

 не замкнуто — противоречие духовного и простого, жизни сознательной и непосредственной, между началами и людьми,

которых желал бы, может быть, видеть сам автор в согласии, непротиворечивом единстве — но не в его это власти. Своей

концовкой "Война и мир" — открытая книга, последние слова повествования — это мечты ребенка, планы жизни, которая вся

впереди. Судьба героев романа, этих Болконского, Пьера, Наташи и Николая,— только звено в бесконечном опыте

человечества, всех людей, и прошлых, и будущих.




	(7-2) "И старинная мечтательная жизнь встанет перед тобою..." (По одному из произведений И.А.Бунина.)
	(7-3) Чичиков на балу у губернатора. (Анализ эпизода из первой главы поэмы Н.В.Гоголя "Мертвые души").

	В творчестве Бунина живут лучшие традиции "золотого века" русской литературы.. Г. Адамович, близко знавший Бунина,

писал: "Я никогда не мог смотреть на Ивана Алексеевича, говорить с ним, слушать его без щемящего чувства, что надо бы

на него наглядеться, надо бы наслушаться, - именно потому, что это один из последних лучей какого-то чудного русского

дня".  

Бунин нашел единственную верную возможность сохранить холодную чистоту и меланхолию усадебных образов, натюрмортов и

пейзажей. Эти старые усадьбы, мелкопоместный быт, природа, аллеи - словом, вся бунинская эстетика - приметы "золотого

века", который для И. А. Бунина не в будущем, а в прошлом. В ней, кроме зримо ощутимой личности автора, присутствует

ограниченный набор образов; и чаще всего _ это ветшающая усадьба, в заросшем саду кленовая, липовая или березовая аллея,

она ведет к реке или пруду, две-три скамейки, а на заднике - время года. Чаще всего осень, реже - весна или лето. И еще:

деревня, поле за нею и лес. 

В "Антоновских яблоках" герой проживает в своих воспоминаниях длинную и трогательную усадебную осень. С охотами,

обедами, библейскими образами крестьян из богатых Выселок. А какие красивые, загорелые, с обветренными лицами люди

собираются у Арсения Семеныча: в поддевках и длинных сапогах, раскрасневшиеся после обеда и "шумных разговоров". А сад

после дождя: "Но зато как красив он был, когда снова наступила ясная погода, прозрачные и холодные дни начала октября,

прощальный праздник осени!" 

Бунин высказал теплые чувства к давно минувшему, мечту о возвращении духовной атмосферы старинных дворянских гнезд.

Сделано в рассказе еще одно признание: "...хороша и эта нищенская мелкопоместная жизнь!" Естественный быт, разумные

устои совместного труда, близость к природе видел и сочно изобразил Бунин в сельском, богатом или нищенском,

существовании. Автор идеализирует этот мир, в том числе, идеализирует внутреннее состояние тех, кто крепко связан с

полями и лесными дорогами. Этот уходящий в прошлое уклад души и символизирует ядреный запах антоновских яблок.

Произведение начинается многоточием, то есть описываемое словно выхвачено из самой стихии жизни, из её бесконечного

потока. Сюжет развивается как цепь воспоминаний и ощущений, связанных с ними. Для лирического героя Бунина описываемое

происходит не в прошлом, а в настоящем, сейчас. Подобная относительность времени является одной из характерных черт

бунинской прозы.

Одним из главных образов-лейтмотивов является в произведении образ запаха, сопровождающий всё повествование от начала и

до конца. С течением времени запахи меняются от тонких, едва уловимых гармоничных природных ароматов в первой и второй

частях рассказа – к резким, неприятным запахам, кажущимся каким-то диссонансом в окружающем мире, – во второй, третьей и

четвёртой его частях ("запах дыма", "в запертых сенях пахнет псиной", запах "дешёвого табаку" или "просто махорки").

Меняются запахи – меняется сама жизнь, её основы. Смена исторических укладов показывается Буниным как смена личных

ощущений героя, смена мировосприятия.

Произведении построено на контрастах, создаёт у читателя иллюзию действия, происходящего на глазах или запечатлённого

на полотне художника: "В темноте, в глубине сада, – сказочная картина: точно в уголке ада, пылает около шалаша багровое

пламя, окружённое мраком, и чьи-то чёрные, точно вырезанные из чёрного дерева силуэты двигаются вокруг костра." 

Цвета, как и запахи, меняются по ходу произведения. Полутона и оттенки ("бирюзовый", "лиловатый" и другие),

присутствовавшие в первых частях произведения, сменяются контрастом чёрного и белого ("чёрный сад", "поля резко чернеют

пашнями... забелеют поля", "снежные поля"). 

Многообразие жизни, её движение передают также в произведении звуки: "прохладную тишину утра нарушает только сытое

квохтанье дроздов... голоса да гулкий стук ссыпаемых в меры и кадушки яблок". Все эти бесконечно разнообразные звуки,

сливаясь, словно создают в произведении Бунина симфонию самой жизни.

Чувственное восприятие мира дополняется в "Антоновских яблоках" образами осязательными: "с наслаждением чувствуешь под

собой скользкую кожу седла", "толстая шершавая бумага" – и вкусовыми: "вся насквозь розовая варёная ветчина с горошком,

фаршированная курица, индюшка, маринады и красный квас – крепкий и сладкий-пресладкий...".

С максимальной точностью и выразительностью мироощущение героя "Антоновских яблок" выражено словами: "Как холодно,

росисто, и как хорошо жить на свете!" Герою в молодости свойственно острое переживание радости и полноты бытия: "жадно и

ёмко дышала моя грудь", "всё думаешь о том, как хорошо косить, молотить, спать на гумне в омётах..."

Однако в художественном мире Бунина радость жизни соединяется с трагическим сознанием её конечности. Писатель постоянно

помнит о том, что "всё живое, вещественное, телесное непременно подлежит гибели". И в "Антоновских яблоках" мотив

угасания, умирания всего, что так дорого герою, является одним из главных: "Запах антоновских яблок исчезает из

помещичьих усадеб... Перемёрли старики на Выселках, умерла Анна Герасимовна, застрелился Арсений Семёныч..."

Умирает не просто прежний уклад жизни – умирает целая эпоха русской истории, дворянская эпоха, опоэтизированная Буниным

в данном произведении. К концу рассказа всё более отчётливым и настойчивым становится мотив пустоты и холода.

С особенной силой это показано в образе сада, когда-то "большого, золотого", наполненного звуками, ароматами, теперь же

– "озябшего за ночь, обнажённого", "почерневшего", а также художественных деталях, выразительнейшей из которых является

найденное "в мокрой листве случайно забытое холодное и мокрое яблоко", которое "почему-то покажется необыкновенно

вкусным, совсем не таким, как другие".

Вот так, на уровне личных ощущений и переживаний героя, изображает Бунин происходящий в России процесс вырождения

дворянства, несущий с собой невосполнимые потери в духовном и культурном отношении: "Потом примешься за книги –

дедовские книги в толстых кожаных переплётах, с золотыми звёздочками на сафьянных корешках... и понемногу в сердце

начинает закрадываться сладкая и странная тоска...

"Антоновские яблоки" можно считать "Эпитафией", безусловно, этому духовному миру, резко контрастирующему с цинизмом

и разобщенностью новой эпохи.
	                                                                      Главный характер нашего

                                                                      нашего языка состоит в чрезвычайной

                                                                      легкости, с которой

                                                                      все выражается на нем – 

                                                                      отвлеченные мысли, внутренние лирические    

                                                                      чувствования, "жизни мышья        

                                                                      беготня", крик негодования,      

                                                                      искрящаяся шалость и 

                                                                      потрясающая страсть.

                                                                                                        А.И. Герцен.

       Николай Васильевич Гоголь – это удивительный писатель. С детства я буквально "зачмваюсь" его произведениями.

Такую яркость и образность языка, по-моему, имеют немногие рассказы  писателей. За его простой язык, всегда интересную

композицию, обилие художественных средств, я, наверное, и определила Николая Васильевича Гоголя своим любимым писателем.

       Много знаменитых и прекрасных работ я прочитала до изучения этого автора по курсу литературы.  Но окончательно

меня покорил Гоголь "Мертвыми душами". Это просто шедевр! 

       Когда я впервые прочитала эту поэму, то просто пришла в восторг. Как точно смог писатель раскрыть главный

замысел произведения. Ведь все там подчиняется  одному общему смыслу. 

       И раскрытие темы о чиновниках России начинается прямо с первых страниц "Мертвых душ", когда мы вместе с Павлом

Ивановичем Чичиковым попадаем на бал к губернатору .

       Перед тем, как ехать с визитом к губернатору, тщательно умылся, оделся "во фрак брусничного цвета с искрой". И в

собственном экипаже "покатился" на бал.

       Весь дом губернатора был так освещен, что Павел Иванович, входя в зал, "должен был на минуту зажмурить глаза,

потому что блеск от свечей, ламп и дамских платьев был страшный". Эта картина поразила Чичикова своей пышностью и

красочностью. Губернатор, увидев нового гостя, подхватив Чичикова под руку,  "представил его тут же губернаторше". Потом

начались танцы. Стоя в сторонке, Павел Иванович  наблюдал за кружащимися  парами. Дамы были одеты по-разному: кто по

моде, а кто " во что бог послал в губернский город". А Чичиков все стоял и разглядывал гостей. Мужчин он делил на два

рода: "одни тонкие, которые все увивались около дам…"; другой род мужчин составляли толстые…" Чичиков относился ни к

толстым, ни к тонким,  среднего телосложения  был. Но, присмотревшись к чиновникам, он решил примкнуть к толстым. Они и

удачливее, и места занимают в городе высокие, не то что тонкие: бегают, бегают, а толку от этого никакого. И Павел

Иванович Чичиков, приняв такое решение примкнуть к!

 толстым, начал осведомляться о некоторых чиновниках у председателя и почтмейстера.

       Сам он рассказывал о себе мало, "если же говорил, то какими-то общими местами с заметною скромностью, и разговор

его, в таких случаях, принимал несколько книжные обороты…" О Манилове и Собакевиче Павел Иванович расспросил более

подробно: о том сколько они имеют душ, какое богатство, положение в обществе. Узнав такие данные о помещиках, Чичиков

решил, не откладывая дело в долгий ящик, съездить в гости к Манилову, а потом и к Собакевичу. 

       Вскоре бал закончился.

       Николай Васильевич Гоголь описал в этом эпизоде не только "повадки", черты Чичикова, но и  рассмотрел проблему

"тонких" и "толстых". Как сложилось в умах чиновников того времени, тонкие люди – неудачник, а толстые, наоборот, самые

везучие и быстр продвигаются по карьерной лестнице. И Чичиков, поддаваясь общественному мнению принял строну  "толстых"

людей.

       Главным художественным приемом в эпизоде про бал у губернатора, Николай Васильевич использовал антитезу:

противопоставление  "толстых" и "тонких". Но кроме этого, он, как истинный мастер слова, вплел в описание всего бала

очень живые,     образные сравнения, которые только добавляют яркости.

       Как писал знаменитый критик А.И. Герцен: "Главный характер нашего языка состоит в чрезвычайной легкости…" И это

высказывание справедливо для творчества Гоголя. 

       С первых страниц поэмы "Мертвые души", попав вместе с Чичиковым на бал к губернатору, нам раскрываются некоторые

черты характера Чичикова, которые в последующем повествовании раскрываются боле зримо. И мы становимся свидетелями

рассуждения Павла Ивановича о разных "родах" людей – общественном мнении об удачливости каждого "рода". А примыкание

Чичикова к "толстым" будет прослеживаться на протяжении все поэмы. Герой , присмотревшись к помеикам, будет вести дела

только с "толстыми", считая, что они более богаты, чем "тонкие".

       Такие выводы можно сделать после прочтения первой главы "Мертвых душ". И действительно, понимаешь, что Николай

Васильевич Гоголь – истинный мастер слова, который смог с первых страниц ярко нарисовать образ Чичикова и общественные

мнения о  чиновниках.


	(7-4) Стихотворение А.Т.Твардовского "Вся суть в одном-едннственном завете..." (Восприятие, истолкование, оценка.)
	(7-6) Смысл финала драматического произведения. (На примере одной из пьес русской литературы XX века.)

	Многообразие, глубина и конкретность поэтического отклика не действительность сделали творческое наследие

Твардовского своеобразной энциклопедией народной жизни и времени в котором он творил. Вобрав в себя опыт всей

предшествующей русской литературы, поэт сумел создать высочайшую культуру стиха. Главными критериями эстетического

кодекса Твардовского, я считаю, были народность, бескомпромиссная правдивость и искренность содержания, реализм,

современность и своевременность произведения, высокая поэтическая культура и, что весьма важно, неразрывная

диалектическая связь с традициями народного творчества и богатейшим наследием русской классической литературы. Мне

кажется, что именно колоссальный жизненный опыт, приобретенный поэтом за годы суровых испытаний (а ведь немало ему

пришлось прошагать по дорогам войны), позволил писать Твардовскому столь достойные стихи. Некоторые его произведения и

сейчас остаются для меня загадкой, например – "Вся суть в одном – единственном завете…":

Вся суть в одном – единственном завете:

То, что скажу, до времени тая, 

Я это знаю лучше всех на свете-

Живых и мертвых, - знаю только я.

Сказать то слово никому другому

Я никогда бы ни за что не мог

Передоверить. Даже Льву Толстому-

Нельзя. Не скажет – пусть себе он бог.

А я лишь смертный. За свое в ответе,

Я об одном при жизни хлопочу:

О том, что знаю лучше всех на свете, 

Сказать хочу. И так, как я хочу.

Тонкий художественный вкус, творческое отношение к родному слову позволили поэту выбрать из большого языкового арсенала

слова самые простые и прозрачные. У Твардовского поэтическая лексика (устойчивые традиционно- поэтические метафоры,

слова- символы), участвуя в отражении внутреннего мира автора, как мне кажется, приобретает новую жизнь, самобытность,

обогащается новыми смысловыми и эмоционально - экспрессивными оттенками. Выделяясь особым стилистическим характером в

данном стихотворении, она придает ему мягкость, лирическую глубину и задушевность: суть, завет, свет, бог. Я считаю, что

эти слова не оторваны от реальной действительности, а, напротив, приближены к ней, как бы ни высокопарно они звучали.

Нужно заметить, что, используемая для поэтического выражения авторского "я" в произведении "Вся суть в одном-

единственном завете…", лексика вбирает в себя новые оттенки смысла и эмоции. Недаром после повторного прочтения слов:

суть, завет, свет, бог - у меня возникла ассоциац!

ия с незыблемой истиной, настоящей правдой жизни, которую каждый человек должен вывести для себя сам, оглядываясь на

прожитые годы и припоминая все свои ошибки. В данном стихотворении, как и во всем творчестве Твардовского, традиционно

высокая экспрессия поэтической лексики резко снижается, происходит своеобразное "снятие" литературного ореола. Отсюда и

простота изложения, и доступность произведений поэта любому человека, то есть народность его лирики. Выразительность

поэтической речи автора придает не только особая лексика, но и характерная  для Твардовского звукопись - аллитерация и

ассонанс. Так во второй строфе произведения мы действительно убеждаемся в твердом намерении поэта оставить "заветное

слово" при себе, сохранить до конца его в своем сердце: жестокость и уверенность в этом тяжелом и могущественном слоге,

что подчеркивает аллитерация:

Сказать то слово никому другому

Я никогда бы ни за что не мог…

Обращаясь к символике стихотворения, я хотел бы обратить внимание на выражение "живые и мертвые". Символ - это

предметный многозначный образ, объединяющий разные планы воспроизводимой художником действительности. В составе

произведений Твардовского символы чаще всего рассматриваются, как мне кажется, с точки зрения того преобразования,

которому подвергается символ, занимая определенное место в композиционной иерархии. То есть важно не то значение

символа, которое придется ему в быту, а то, которое подразумевает автор. В первую очередь, заметим, в каком контексте

употребляется данное выражение:

…Я это знаю лучше всех на свете-

Живых и мертвых, - знаю точно я.

Автор как бы дает понять, насколько велика и ценна его тайна, если ее не знают ни живые, ни мертвые. Таким образом,

"живые и мертвые", как мне кажется, символизируют целую эпоху, в которую довелось жить поэту. Так автору удается создать

оттенок преувеличения (гиперболизации) и таинственности. 

        К синтаксическим, а точнее, к лексико-синтаксическим средствам выразительности должна быть отнесена антитеза

(противопоставление) – стилистическая фигура контраста, которой часто пользуется Твардовский. Антитеза дает возможность

ярко противопоставить обозначаемые предметы как явления, противоположные по своим качествам, свойствам, сделав их

смысловым "фокусом" фразы. Так в рассматриваемом стихотворении автор использует совершенно противоположные понятия: бог

и смертный, живые и мертвые. В данном произведении, как мне кажется, антитеза применяется для усиления ощущения

значимости и важности "единственного завета". Какую же все-таки тайну хранит автор? Стоит заметить, что скрываться суть

завета будет только до определенного времени (То, что скажу, до времени тая…), но когда оно наступит? И насколько важно

эта суть, если знать ее может лишь смертный человек (Сказать то слово никому другому.…// А я лишь смертный. За свое в

ответе…)? Я считаю, что автор хочет сказать нам о том, !

как нужно достойно прожить жизнь, не опорочив свою честь и честь своих близких, остаться честным перед Родиной до конца

и быть верным ее сыном, ведь за спиной страшнейшая в истории человечества война и годы размышлений над судьбами России.

У меня сложилось впечатление, что лирический герой (в данном произведении он совпадает с автором) еще сам для себя всего

не решил окончательно, и потому всю суть мы узнаем потом, когда он будет готов нам ее рассказать (Сказать хочу. И так,

как я хочу). Жизненный опыт дает право Твардовскому на добрые наставления, к которым нас только подготавливают, и

которые прозвучат в стихах, написанных в последние годы жизни: "Что нужно, чтобы жить с умом!", "Допустим, ты свое

оттопал…", " К обидам горьким собственной персоны…". 

        Правдивость, искренность и ответственность перед своим народом всегда отличали поэта. Именно в объединении

поэтической судьбы Твардовского с народной жизнью, с самыми крутыми ее поворотами и взлетами на высоту небывалого

героизма, лежит одна из причин его творческих достижений.
	1903 год… Преддверие революции… привычное течение жизни нарушено, чувствуется напряженность ожидания и необходимость

перемен… Этого не мог не заметить Антон Павлович Чехов. Он создает пьесу "Вишневый сад", в которой поднимает проблему

столкновения прошлого и настоящего, уже затронутую в русской литературе А.С. Грибоедовым и И.С. Тургеневым. 

В произведении воссоздана жизнь России во всей сложности ее социальной ситуации, пестроте человеческих характеров. Но в

то же время  фабула предельно проста: не имея средств расплатиться за долги, хозяева усадьбы вынуждены ее продать. Но

автор сумел настолько мастерски вплести в столь незамысловатый сюжет не только тему уходящего из жизни дворянства, но и

тему будущего России, тему молодого поколения. В "Вишневом саде" отсутствует внешний сюжет, в традиционном понимании

действие не развивается. Поэтому, в сущности, изображена пауза между прошлым и будущим. Особенно это заметно в финале

произведения, когда все уже решено "окончательно, бесповоротно", ясно, что старые хозяева вишневого сада должны покинуть

свое родовое "дворянское гнездо", где прошли их детство и юность. "Мы стали вдруг не нужны", - говорит Гаев. Ему

понятно, что на пороге уже другое время, новое. Когда приходит время уезжать, Раневская начинает вспоминать о счастливых

днях и замечает мелочи, до которых раньше ей не было дела: "…Я никогда не видела, какие в этом доме стены, какие потолки, и теперь я гляжу на них с жадностью, с

такой нежной любовью…" Это говорит  том, что Любовь Андреевна поняла всю безнадежность своего теперешнего положения, ей

больше нет места в этом имении. Тоска по прошлому ставит Раневскую  перед необходимостью осмысления того, что ее

поколение – уже поколение "века минувшего". Существование класса дворянства  - уже становится пережитком времени. Пришла

пора лопахиных, пора утверждающейся буржуазии, людей с деловой хваткой, способных "делать дело". 

 Автором на протяжении всей пьесы подчеркивается историческая обреченность дворянства, его неспособность противостоять

ударам судьбы, непрактичность и безволие: герои говорят о "прекрасной" старой жизни, но сами, кажется, смиряются с

настоящим и пускают все на самотек. И в результате  они все теряют. Любовь Андреевна уезжает за границу, возвращается к

прошлой распутной жизни, Фирс остается забытым в заколоченной усадьбе, Шарлотта и Варя   меняют свою нынешнюю жизнь на

еще более неустроенную. Представителей уходящего мира угнетает бернность всего сущего, бренность бытия. В их жизни, да и

в жизни современной им России "порвалась дней связующая нить", разрушено старое, а новое еще не создано. Гаев и

Раневская "бросаются на шею друг другу и рыдают сдержанно, тихо, боясь, чтобы их не услышали". Им горько оттого, что все

в прошлом, что скоро забудут об их вишневом саде, оттого, что они все потеряли, но барская гордость не позволяет им

выплеснуть все свою эмоции. Внутреннее напряжение героев находит выход лишь на мгновение.  И только Аня  радуется отъезду из старого дома: "Начинается новая жизнь!".

У нее, семнадцатилетней  девушки, еще все впереди, в ней есть юная вера в счастье, в свои силы. 

Таким образом, ясен основной конфликт произведения  - конфликт времен, непонимание одного поколения другим. В пьесе нет

связи времен, разрыв между ними слышится в звуке разорванной струны. Этот прием очень ярко позволяет автору изобразить

отсутствие какой-либо соприкосновения эпох. Канула в лету эпоха безудержного барства, крепостное право уже давным-давно

отменили, вместе с ним навсегда ушли вековые устои русской жизни, ретроградами объявляют тех, кто еще мнит себя

"привилегированным сословием"… И Чехов нашел очень подходящее завершение свей драме: стук топора по дереву. Этот

поэтический отзвук очень легко представить и понять всю суть происходящего. Автор  сумел в одной капле показать море,

море Россию, на котором давно не штормило. Пришло время поднять со дна "обломки затонувших кораблей", дабы они не стали

препятствием на пути у новых броненосцев эпохи ХХ века. 

Образ вишневого сада для Чехова – символ России, символ Родины. Это олицетворение ценностей и смысла жизни на земле,

где каждый новый день вечно ответвляется от минувшего, как молодые побеги идут от старых стволов и корней. Вырубка сада

в финале пьесы означает не что иное, как наказание дворянства за его "грехи" (безделье, устои философствования,

бездушное отношение к прислуге, фальшивая интеллигентность) и его уход. Фразерство, пустые мечты и безволие никому не

нужно. Пришло время строить дачи и получать за это деньги, а никчемный сад никаких доходов никогда не принесет, он –

воплощение крепостнической неволи,  призрак чужой культуры, чужой жизни, и поэтому его надо уничтожить. Таким образом,

образ вишневого сада хранит в своей глубине идею времени, точнее, идею человеческой жизни. 

Соотношение в пьесе двух эпох несет собой идею автора о неизбежной утрате вместе со старым укладом жизни многих

духовных ценностей и "выливается" в лейтмотив всего произведения – мотив тревоги за свою судьбу, за вишневый сад, а,

значит, и всю Россию.


	(7-7) Особенности жанра поэмы в творчестве М.Ю.Лермонтова. (На примере одного произведения.)
	(7-8) Тема семьи в одном из произведений русской литературы.

	Композиционная сложность романа неразрывна связана с психологической сложностью образа главного героя. Неоднозначность

характера Печорина, противоречивость этого образа выявлялась не только в исследовании самого его духовного мира, но и в соотнесении героя с остальными персонажами. Именно поэтому Лермонтов не сразу нашел композиционное решение романа, согласно которому читатель постепенно приближается к герою.

Композиция романа подчинена логике раскрытия образа главного героя. В первой части мы видим Печорина глазами Максима

Максимыча. Этот человек искренне привязан к Печорину, но духовно глубоко   ему  чужд.   Их  разделяет  не только разница

социального положения и  возраст.   Они  -  люди  принципиально различных типов   сознания  и  дети  разных  эпох.  Для штабс -

капитана, старого  кавказца,  его молодой  приятель  -  явление чужеродное , странное и необъяснимое. Поэтому в рассказе Максим

Максимыча Печорин предстает как человек загадочный , таинственный.

Максим Максимыч неслучайно выбран первым рассказчиком. Его образ - один из важнейших в романе , ибо этот человеческий тип очень характерен для   России  первой  половины  минувшего  века.   В условиях вечной    войны  формировался  новый  тип  "русского кавказца" - чаще всего это были  люди,   подобные  Ермолову  , превыше всего ставящие закон силы и власти ,  и их подчиненные - добрые, искренние и нерассуждающие воины. Такой тип и воплощен в образе Максима Максимыча.

Кавказ называли "теплой Сибирью", куда в действующую армию ссылали неугодных - в частности и многих декабристов. На

Кавказ ехали и молодые люди в жажде побывать в "настоящем

деле" ,  туда стремились и как в экзотическую страну чудес, в край свободы...

Эти черты Кавказа так или иначе сродни Печорину: в нем есть нечто от черкеса (его безумная скачка на коне по горам без

дороги после первом свидания с Верой!); он естествен в кругу княжны Лиговской. Единственный человек с кем у Печорина нет

ничего общего, это Максим Максимыч. Лапши разных поколений, разных эпох и разных типов сознания, штабс- капитан и Печорин

абсолютно чужды друг другу. Потому и запомнился Максиму Максимычу его давний подчиненный, что так и не смог он понять,

разгадать его. В рассказе Максима Максимыча Печорин предстает романтическим героем, встреча с которым стала одним из

ярчайших событий в его жизни; тогда как для Печорина и сам штабс-капитан, и история с Бэлой - лишь эпизод в ряду других.

Даже при случайной встрече, когда Максим Максимыч готов кинуться ему в объятия, Печорину не о чем с ним говорить:

вспоминать Бэлу - болезненно, рассказать старому приятелю - нечего... "Мне пора Максим Максимыч." Итак, из новеллы

"Бэла"

(кстати, написанной позже других) мы узнаем о существовании некоего Печорина - героя романтической истории с

черкешенкой. Зачем Печорину понадобилась Бэла; почему, едва добившись ее любви, он скучает и томится; отчего бросился

отбивать ее у Казбича (ведь разлюбил!); что мучило его у постели умирающей Бэлы и почему засмеялся когда добрейший

Максим Максимыч попытался его утешить? Все эти вопросы остаются без ответа; в Печорине - \'все тайна, поведение героя

читатель волен объяснять в меру собственного воображения. В главе "Максим Максимыч" завеса тайны начинает

приподниматься. Место рассказчика занимает давешний слушатель штабс-капитана, путешествующий офицер. И таинственному

герою "кавказской новеллы" придаются какие-то живые черты, его воздушный и загадочный образ начинает

обретать плоть   и  кровь.   Странствующий  офицер  не   просто описывает Печорина   он  дает  психологический  портрет.   Он - человек того же поколения и близкого,  вероятно,  круга.   Если Максим Максимыч ужаснулся, услышав от Печорина о томящей его скуке: "...жизнь моя становится пустее день ото дня...", то его слушатель принял эти слова без ужаса как вполне естественные: "Я отвечал, что много есть людей, говорящих то же

самое; что есть, вероятно, и такие, которые говорят правду..." И поэтому для офицера-рассказчика Печорин гораздо ближе

и понятнее; он многое может объяснить в трое: и "разврат столичной жизни", и "бури душевные", и "некоторую

скрытность", и "нервическую слабость". Так, загадочный, ни на кого не похожий Печорин становится более или менее

типичным человеком своего времени, в его облике и поведении обнаруживаются общие закономерности.

И все же загадка не исчезает, "странности" остаются. Повествователь отметит глаза Печорин "они не смеялись, когда

он смеялся!" В них рассказчик попытается угадать "признак - или злого нрава,    или  глубокой посмеянной грусти"; и поразится их

блеску: "то    был  блеск,   подобный  блеску  гладкой   стали, ослепительный, но    холодный"; и поежится от "проницательного и

тяжелого" взгляда...  Именно поэтому  так  рад  путешественник, заполучив записки  Печорина:  "Я схватил бумаги и поскорее унес их, боясь, чтоб штабс-капитан не раскаялся." Написанное от лица повествователя предисловие к "Журналу Печорина" объясняет его интерес к этой личности. Он говорит о бесконечной важности изучения "истории души человеческой", о необходимости понять истинные причины побуждений, поступков, всего характера человек "...и может быть, они найдут

оправдания поступкам, в которых до сих пор обвиняли..." Все это предисловие подтверждает духовную близость

повествователя и кроя, их принадлежность к одному поколению и одному человеческому типу: вспомните, например,

рассуждения рассказчика о "коварной неискренности истинного друга", оборачивающейся "неизъяснимой ненавистью, сгорая,

таясь под личиной дружбы, ожидает только смерти или несчастия любимого предмета, чтоб разразиться над его головою градом

упреков, советов, насмешек и сожалений". Как близки эти слова горьким мыслям самого Печорина о нынешней дружбе, как

объясняют они его убеждение "я к дружбе не способен"!

Мнение рассказчика о Печорине выражено однозначно: "Мой ответ

- заглавие этой книги". Это же и объяснение его напряженного интереса к герою: перед нами не только своеобразный

человек, типичный для своей эпохи. Герой времени - это личность, сформированная данным веком, и ни в какой другой эпохе

подобный человек появиться не мог бы. В нем сконцентрированы все черты, все достоинства и недостатки его времени. В

предисловии к роману Лермонтов полемически заявляет: "Герой нашего времени, милостивые государи мои, точно портрет, но

не одного человека: это портрет, составленный из пороков всего нашего поколения, в полном их развитии." Но свой роман

"едких истин" он создает не для того, чтобы бичевать пороки: он подносит обществу зеркало, чтобы люди увидели себя,

взглянули- в собственное лицо, постарались понять себя самих. Это и есть главная задача лермонтовского романа Как бы ни

был близок Печорин рассказчику, полностью понять его он не может. Для полного, глубокого понимания Печорин должен сам

сказать о себе. И две трети романа составляе!

т его исповедь.

Мы много говорили об исповедальном характере лермонтовской лирики: это одна из главных черт его творчества. Именно

поэтому так

важно, что Печорин,  ни в коей мере  не  являясь  автопортретом

Лермонтова ("Старая и нелепая шутка!" - говорится в предисловии о подобном толковании),  все же часто бесконечно

близок автору в своих  оценках,  эмоциях,  рассуждениях.  Это создает особое ощущение общности беды и

вины автора и его героя. Как и в "Думе", поэт, ощущая себя внутри поколения, разделяя его вину и судьбу, своим

пониманием общей трагедии,

яростным негодованием и всей горечью размышлений выходит из общей массы, поднимается над ней - на недосягаемые высоты

духа.

Композиция "Журнала Печорина" очень своеобразна.  Это как бы "роман в романе". Первая новелла "Тамань" - единый

рассказ о происшествии, приключившемся с героем. В ней намечены основные мотивы всего    "журнала":   стремление  

Печорина  к  активным действиям; "любопытство",     толкающее    его    ставить "эксперименты" над собой и

окружающими, вмешиваться в дела,  до него не касающиеся;  его безрассудная храбрость   и  романтическое  мироощущение.  И -

главное -  стремление понять,  что  движет  людьми;  выявить

мотивы их поступков,

постичь их психологию.

"Княжна Мери  построена  из  дневниковых  записей  - это почти ежедневная летопись   жизни  Печорина.   И   причем   он   не

интересуется "общими  вопросами".  Он пишет о своих чувствах, мыслях, о своем поведении и о поступках.

Печорин сам себе создает приключения, активно вмешиваясь в свою судьбу и жизнь окружающих, меняя ход вещей таким

образом, что он привел к взрыву, к столкновению. Так было в "Бэле", когда но круто изменил судьбу девушки, Азамата, их

отца, Казбича, сплетая их пути в немыслимый клубок. Так было в "Тамани", где он вмешался в жизнь "честных

контрабандистов", в"Княжне Мери"... И он не просто изменяет и усложняет жизнь окружающих. Он вносит в их судьбы свою

неприютость, свое бездомье и тягу к разрушению Дома - символа вечной жизни, непричастности к общей судьбе , укрытия от ветров эпохи. Вопрос предназначения , рока , единоборства человека с судьбой - основной философский аспект

романа. Полностью этой проблеме посвящена завершающая глава "Фаталист", в которой Печорин пытается создать некоторую

"модель судьбы". Существует ли предопределение или нет его;если но есть, то каковы пределы самостоятельности личности

- все это не предмет   отвлеченных  умствований  для  Печорина  ,  но самый насущный вопрос.  Ибо ответ на него даст

ключ к разгадке жизни и человеческой натуры,  сможет, наконец, объяснить Печорину его собственную душу и судьбу.
	Тема семьи характерно для всего творчества Толстого, ее можно встретить во многих произведениях, такие как "Война и

мир", "Анна Каренина", " Детство", "Отрочество", "Юность", и других.

    Многие философы XIX века считали семью маленьким государством в государстве, в котором развивается и формируется

человек,  гражданин, личность.

      Я думою, для Толстого человек и его внутренний мир являлись центром произведения, поэтому роль семьи особенно

важна для него. Семья у Толстого- это особый маленький мир, где человек рождается , развивается и становится тем, чем

становится, благодаря окружению и атмосфере, в котором он формируется.

     Это можно проследить в романе " Война и мир". И хотя, как мне кажется, "мысль семейная" не является основой в

произведении, семья играет огромную роль в становлении характеров героев.

      Для того чтобы определить роль семьи, нужно рассмотреть и охарактеризовать каждую из описанных семей.

       "Она ( Наташа) и все семейство Ростовых приняли князя Андрея как старого друга, просто и радушно. Все семейство,

которое строго судил прежде князь Андрей, теперь показалось ему  составленным из прекрасных, простых и добрых людей.

Гостеприимство и добродушие старого графа, особенно мило поразительное в Петербурге, было таково, что князь Андрей не

мог отказаться от обеда.  " Да, это добрые, славные люди,- думал Болконский,-  разумеется, не понимающие ни на  волос

того сокровище, которое они имеют в Наташе; но добрые люди, которые составляют наилучший фон для того, чтобы на нем

отделялось это особенно поэтическая, переполненная  жизни, прелестная девушка!" 

      Только такая теплая атмосфера, искренность чувств, открытость, а самое главное – сплоченность, единство всех

членов семьи Ростовых, любовь и уважение друг к другу заложили славные качества характера в толстовских героях. Поэтому

не случайно, что такие, далеко не идеальные, но добрые, душевно открытые личности, как Николай, Наташа, Петя, выросли в

этой семье. Конечно, не все эти качества можно приписать Вере Ростовой. Я думаю, что семья дала лишь добрые начла, но

Вера не приняла их, не "впитала" так , как Наташа и Николай. 

Если сравнить семьи Ростовых и Курагиных, можно заметить некую разницу в характерах представителей обеих семей и,

следовательно, разницу в воспитании. 

В отличие от Ростовых, Курагины – люди очень холодные; за внешней красотой Элен кроется пустота, за "остроумие"

Ипполита – глупость, за важностью князя Василия и горячим участием в разговорах – холодный расчет. Все, что занимает

Курагиных, - положение в обществе, выгодная партия Элен, повышение князя Василия по службе. Интересно, что в романе ни

разу не встречается характеристика всей семьи, но она и не нужна, потому что семьи – маленького сплоченного мира – и не

существуют. Есть Элен, Ипполит, князь Василий, Анатолий, есть каждый из них по отдельности. И это их главная беда: они

разобщены, не говорят уже о душевной пустоте каждоо из них. Их волнуют только внешние вопросы, они безответственные

люди, не способные анализировать свои поступки, не способны различать, что хорошо, а что плохо, у них нет такого

богатого внутреннего мира, как у Наташи. Возможно, поэтому пересеклись судьбы Наташи и Анатолия. Анатолий увиделв ней

что то таинственное, непонятное ему самому, а Наташа, п!

ереполненная любовью, приняла флирт и минутную страсть Анатолия за истинные чувства. 

Наверное, Курагиных нельзя винить за их пустоту, ведь они не получили такой любви и понимания, как Ростовы. 

На фоне семьи Ростовых и Курагиных можно особенно выделить семью Болконских. 

В семье, где царили "старые" нравы и екатерининские порядки, выросли такие достойные личности, как Андрей и Марья.

Несмотря на внешнюю грубоватость и жесткость отца, они сумели вобрать в себя все самое лучшее. 

За внешней хрупкостью княжны Марьи скрывались стойкость и сила духа, которые она смогла проявить после смерти отца и

брата, нашествие французов. Она не потеряла веру в любовь, веру в бога, пославшего на ее долю столько испытаний. Княжна

Марья рано обрела веру в бога, смогла найти в ней утешение, спасение от деспотизма отца, которого она ,несмотря ни на

что, любила и уважала. И он любил ее, княжна знала, чувствовала это.

Андрей сформировался в настоящую личность, пусть не идеальную, но с твердыми убеждениями и взглядами. Андрей смог

определять для себя, что есть истина, а что ложь. Князь Андрей разглядел в Наташе красоту ее непосредственной натуры,

смог понять ее и измениться в соприкосновении с истинным.

Князь Андрей стал прекрасным воином, честным и смелым, с высоким чувством ответственности, и это, конечно, заслуга его

отца.

В Болконских также, как и в Ростовых, доброе семя проросло в семейной обстановке, и дети превратились в настоящих,

душевных, добрых людей.

Что же такое семья для Толстого? Почему все любимые герои Ростова стремятся завести семью, иметь детей?

"Она(Наташа) чувствовала, что связь ее с мужем держалась не теми поэтическими чувствами, которые привлекали его к ней,

а держалась чем-то другим, неопределенным, но твердым, как связь ее собственной души с телом…

После семи лет супружества Пьер чувствовал радостное, твердое сознание того, что он не дурной человек, и чувствовал он

это потому, что он видел себя отраженном  в своей жене…

На жене его отражалось только то, что было истинно хорошо; все не совсем хорошее было откинуто. И отражение это

происходило не путем логической мысли, а другим таинственным, непосредственным путем".

В этом и есть сущность семейных отношений: в обретении себя, в нахождении для себя смысла жизни, в обретении покоя и

счастья, возникшего так вдруг, всеобъемлющего счастья, заставляющего смотреть на мир другими глазами. В возможности

понимать себя и свою половину, возможности делать счастливыми своих детей и супруга. 

Семья представляет собой результат исканий героев, результат обретения и не того, к чему они стремились всю жизнь, к

тем идеалам, которые они смогли найти только в семье.


	(8-1) Москва и Петербург в романе А.С.Пушкина "Евгений Онегин".


	(8-3) Сцена захвата казака-убнйцы в романе М.Ю.Лермонтова "Герой нашего времени". (Анализ эпизода из главы "Фаталист".)

	В.Г. Белинский назвал роман А.С. Пушкина "Евгений Онегин" "энциклопедией русской жизни". Действительно, по широте

охвата современной писателю действительности произведение не знало себе равных. Пушкин описывает свое время, людей,

нравы и законы общества, популярные философские и политические течения, литературные пристрастия, быт поместного и

столичного дворянства.

    Москву и Петербург можно считать самостоятельными литературными образами, о которых с любовью говорит Пушкин,

отмечая в каждом городе свои, только ему присущие черты. А седьмая, "московская" глава открывается тремя эпиграфами,

один из которых – цитата из комедии А.С. Грибоедова "Горе от ума":

Гоненье на Москву! что значит видеть свет!

Где ж лучше?

Где нас нет.

    Петербург пушкинских времен – город столичный, настоящий центр культуры и политической жизни страны. Именно в

Петербурге "блистал Фонвизин, друг свободы", покоряли публику Княжин и Истомина. Точность автора в описании жизни

Петербурга понятна, так как сам поэт хорошо знал высший аристократический свет, "о соли светской злости", "необходимых

глупцах", "накрахмаленных нахалах". Западная ориентировка жизни Петербурга прослеживается на протяжении всего романа и

нашла точное отражение в деталях и описаниях. Мы подробно узнаем о моде, театрах и спектаклях, круге чтения

петербуржцев, обилии "иноплеменных слов". На жизнь дворянина, которую так подробно описал Пушкин, полную развлечений,

огромное влияние оказывает высший петербургский свет, принятая в нем система воспитания и образования. Столичный житель

Евгений Онегин – типичный представитель жителя северной столицы. Основной мотив в описании жизни Петербурга – мотив

суеты и мишурности. Девизом петербуржцев было – "везде поспет!

ь…".

    Суета – день Онегина, герою нужно успеть "на детский праздник", на бал, "на вечер". Развлечения сменяют друг друга

в бесконечно вращающемся калейдоскопе. Невский проспект – типичное место прогулок, высший свет прогуливается по

Английской набережной и Адмиралтейскому бульвару. Этот маршрут традиционен и определен тем, что здесь имел обыкновение

прогуливаться Александр I. Топографичность в изображении Петербурга отличается соответствием реальности: названия улиц,

ресторанов, театров, и вполне можно восстановить маршрут Онегина, описываемый в романе. Пушкин необычайно подробно

описывает театр, как "блещут ложи", кипит "партер и кресла", его ярусное устройство ("все ярусы окинул взором"), раек,

отсутствие гардероба ("еще усталые лакеи на шубах у подъезда спят").

    "А Петербург неугомонный/ Уж барабаном пробужден", когда наконец после бурно проведенного дня Онегин едет спать.

    Изображение Петербурга детально:

Встает купец, идет разносчик,

На биржу тянется извозчик,

С кувшином охтенка спешит,

…

И хлебник, немец аккуратный,

В бумажном колпаке, не раз

Уж отворил свой васисдас.

    В Петербурге предпочитают европейскую кухню: "трюфли, роскошь юных лет, и Страсбурга пирог нетленный", сыр

лимбургский, "золотой ананас".

    Еще одна черта, столь характерная для петербургской жизни, - скука. В театрах Онегин зевает, мишурность жизни не

нравится и Татьяне, как и "модный дом и вечера". Картина нравов Петербурга олицетворяет бессмысленность и пустоту

общества, "цвет столицы, /И знать, и моды образцы,/ Везде встречаемые лицы, / Необходимые глупцы". Петербуржцы –

поклонники Байрона, ведь он моден среди высшего света. И Онегин "как dandy лондонский, одет". Речь петербуржцев отличет

высокомерие и лицемерие, им присущ особый тип поведения, основанный на убеждении, что честь петербургского дворянина

превыше всего:

"…Конечно, быть должно презренье

Ценой его забавных слов,

Но шепот, хохотня глупцов…"

И вот общественное мненье!

Пружина чести, наш кумир!

И вот на чем вертится мир!;

    В Москву читатель прибывает вместе с семьей Лариных и видит отрадные глазу картины еще на подъездах к городу:

Уж белокаменной Москвы,

Как жар, крестами золотыми

Горят старинные главы.

    И вот – конечный пункт назначения – дом княжны Алины "у Харитонья в переулке".

    Рисуя картину патриархальной Москвы, описывая "бессвязный пошлый вздор" ее гостиных, "ярманку невест", Пушкин

вместе с тем любит Москву, считая и принимая ее как сердце России, уходя в лирическом отступлении в исторический экскурс:

Москва… как много в этом звуке

Для сердца русского слилось!

Как много в нем отозвалось!

    Но одический, торжественный стиль сменяется на простое описание, как только размышления поэта обрываются окриком

"Ну! Не стой…". И замелькала перед глазами живая, "сегодняшняя" Москва.

    Поэт много внимания уделяет описанию города, когда повозка Лариных несется по Тверской. И создается ощущение

динамики, веселого суматошья купеческого города:

Мелькают мимо будки, бабы,

Мальчишки, лавки, фонари,

Дворцы, сады, монастыри,

Бухарцы, сани, огороды,

Купцы, лачужки, мужики,

Бульвары, башни, казаки,

Аптеки, магазины моды,

Балконы, львы на воротах

И стаи галок на крестах.

    Хотя жизнь в Москве течет медленно, просто одна картинка сменяет другую. Пушкин специально подчеркивает некоторую

"домашность", уют и простоту, "нецеремонность" (он увидел ее даже в портрете "парадного швейцара": "В очках, в

изорванном кафтане, /С чулком в руке…"). Жизнь почти не меняется, и, подчеркивая это, Пушкин говорит о традициях,

свойственных патриархальной Москве. В первую очередь, прочные семейственные связи, когда "По родственным обедам/

Развозят Таню каждый день/ Представить бабушкам и дедам", привычка называть друг друга по имени и отчеству:

Все белится Лукерья Львовна,

Все то же лжет Любовь Петровна,

Иван Петрович так же глуп,

Семен Петрович так же скуп,

У Пелагеи Николавны

Все тот же друг мосье Финмуш,

И тот же шпиц, и тот же муж…

    Даже в поведении московской молодежи "есть особый отпечаток": "Архивны юноши толпою/ На Таню чопорно глядят". Но

главное, чем отличалась Москва, это, конечно же, сплетни. В отличие от петербургской "крупной соли светской злости",

московские сплетни выглядят как-то по домашнему, естесственно и даже не зло, как будто все живут одной большой семьей и

вместе обсуждают обычные домашние проблемы, а тайны уже давно известны – ведь они "домашние":

Все в них так бледно, равнодушно,

Они клевещут даже скучно;

В бесплодной сухости речей,

Расспросов, сплетен и вестей

Не вспыхнет мысли в целы сутки…

    Но чем славится и славилась всегда Москва, так это гостеприимством, поэтому "Родне, прибывшей издалеча,/ Повсюду

ласковая встреча,/ И восклицанья, и хлеб-соль". Даже в одежде москвичей старшего поколения была все та же неизменность:

Все в них на старый образец:

У тетушки княжны Елены

Все тот же тюлевый чепец…

    Москва славилась балами, которые проводились в частных домах и Дворянском собрании. А "Там теснота, волненье, жар.

/ Музыки грохот, свеч блистанье, /Мельканье, вихорь быстрых пар". Действительно, с того момента, как мать Татьяны

Лариной покинула столицу, в ней, по сути, ничего не изменилось, "в них не видно перемены".

    Образы Москвы и Петербурга – это одни из центральных образов романа А.С. Пушкина. Не будь их, не был бы роман столь

"энциклопедичным".

    Это роман глубоко национальный по исторической верности и полноте характеров; подлинно народный по передовой

идейности; реалистический по конкретно-исторической типизации характеров и их социальной среды, по его объективно

историческому конфликту, отражающему социальные противоречия и закономерности времени. Образами и отдельными деталями

романа для характеристики эпохи может воспользоваться и историк, и экономист, и исследователь русского быта и нравов

общества. Пушкин создал жизнеподобный роман, сумел показать Москву и Петербург, а вместе с этими образами и тот

жизненный водоворот, который так необходим для понимания не только образов героев и автора, но и для понимания всей

русской действительности первых десятилетий XIX века.
	...судьба как-то всегда при-

                             водила меня к развязке чужих

                              драм... Я был необходимое 

                             лицо пятого акта; невольно я 

                             разыгрывал жалкую роль палача

                             или предателя. Какую цель име-

                             ла на это судьба ? ..

                                   М.Ю. Лермонтов.

         " На Руси явилось новое могучее дарование", - воскликнул великий русский критик В.Г.Белинский познакомившись

с одним из стихотворений Лермонтова. Прошло всего два года, и , разбирая первую, только что вышедшую книгу того же

поэта, он предсказал, что придет время, когда "имя его в литературе сделается народным именем. Пророчество Белинского

оправдалось в полной мере: слава подлинно народного певца пришла к Лермонтову. Сейчас литературное наследие поэта

является гордостью и украшением русской литературы. 

         Прожив лишь неполных двадцать семь лет, поэт оставил нам совершенные образцы словесного искусства во всех

видах и жанрах: романтическую балладу, гневный политический памфлет, народную песню и реалистическую помощь,

историческую поэму и современную драму, лирический пейзаж и любовную эллегию . Язвительная насмешка и философское

раздумье слились у Лермонтова в одну страстную исповедь души, в один бурный, напряженный монолог, полный больших мыслей

и чувств.

          Представьте себе, что Вам удалось заполучить одиннадцатый номер журнала "Отечественные записки". В нем

впервые был опубликован рассказ Лермонтова "Фаталист". Редакция журнала предпослапла рассказу примечание: " С

особенным удовольствием пользуемся случаем известить что М.Ю.Лермонтов в непродолжительном времени издаст собрание своих

повестей и напечатанных и не напечатанных. Это будет новый,прекрасный подарок русской литературе."

         Небольшое предисловие адресовал читателям и сам Лермонтов : "Предлагаемый здесь рассказ находится в записках

Печорина, переданных мне Максим Максимычем. Не смею надеяться, что все читатели "Отечественных записок" помнили оба

эти незабвенные для меня имена и поэтому считаю нужным напомнить, что Максим Максимыч есть тот добрый штабс-капитан,

который рассказал мне историю Беллы,напечатанную в третьей книжке с журнала, а Печорин - тот самый молодой человек,

который похитил Беллу. Передаю этот отрывок из записок Печорина в том виде, в каком он мне достался".

         Но вот что примечательно, "Фаталист" - второе из пяти произведений составивших позднее роман "Герой нашего

времени", и действие в нем происходит примерно в тоже время, как и в "Белле",а в романе он помещен как своеобразный

эпилог.

         Зачем, почему рассказ "Фаталист" завершает "Героя нашего времени" и какую роль играет в обрисовке личности

Печорин и в раскрытии смысла всего произведения ? 

         Вспоминаю, что в основе рассказа "Фаталист" лежат три события: как испытывал судьбу Вулич, как Вулича

разрубил пьяный казак и как Печорин помог обезоружить убийцу.Повесть написана как будто по рецепту, очень четко

продумана.Вулич - Печорин - пьяный казак. И главная, основная проблема в "Фаталисте" - судьба. Она определила название

последней, заключающей роман повести. Кто же здесь  фаталист - человек, верящий в судьбу? Уж не сам ли Печорин? В каких

же словах сформулирован вопрос, интересующий автора рассказа, а за ним и нас, читателей?

         В "Фаталисте" компания офицеров обсуждает вопросы , волновавшие многих образованных людей. В словах одного

из участников возникшего спора: "Все вздор! - сказал кто-то, - где эти верные люди видевшие список, на котором

обозначен час нашей смерти?  И если точно есть предопределение, то зачем же нам дана воля, рассудок? почему мы должны

давать отчет в наших поступках?"

         А оправдан ли сам разговор о фатализме в кругу офицеров, изображенном Лермонтовым? 

         Можно догадаться: идут военные действия, люди подвергаются смертельной опасности, в такой обстановке

естественны мысли о случае, удаче, о так называемой "судьбе".К тому же события происходят на Кавказе, на границах

Востока, где была очень распространена и сильна вера предопределения. Недаром спор начинается  о "мусульманском

поверье".

         Итак, в рассказе "Фаталист" два гдавных действующих лица: Вулич и Печорин. Чем они похожи друг на друга?

Определим сходство этих людей. Печорин встретился с человеком сильным, необыкновенным, чем то похожим на него самого.

Оба они странны, у обоих сильные яркие характеры: обоих томит жизнь.Может быть, им удалось бы подружиться; Печорин нашел

бы, наконец, человека, который в состоянии его понять... Но - нет. Дружить Печорин не умеет. 

          Вулич, как и Печорин, храбр,обладает неизгибаемой волей, производит неотразимое впечатление на окружающих,

выделяется среди  офицеров, как человек особенный, недюженный. А отличается он от Печорина своим убеждением в полной

зависимости человека от "судьбы".Он всегда печален и холоден. Эта натура загадочная, Печорин же хочет испытать жизнь в

ее полноте, до "износа" себя, чего не скажешь никак о замкнутом Вуличе.Столкнувшись с необыкновенным характером,

Печорин и здесь, почти неосознанно, приносит зло.

          Мы с интересом следим за Вуличем: нас привлекает его страсти, его таинственное поведение. Но как только рядом

с Вуличем оказывается Печорин, уже он занимает наши мысли, потому что необычайное совершает он, а не Вулич.Его реакция

на происходящее не похожа на реакцию всех остальных офицеров. Вот Вулич предлагает " испробовать на себе" , есть ли

судьба и спрашивает : " Кому угодно?"Все отказались, а Печорин предлагает пари, и он не лжет, так как и в самом деле

"шутя" пошел на это. Как и все остальные он еще не понимает каким образом Вулич собирается испытывать судьбу.  Но мы

уже знаем характер Печорина, характер нетерпящей пустоты бездеятельности ; он должен непременно во всем участвовать, а

тут что то затевается.Вместо того чтобы отказаться от пари, Печорин спокойно высыпав деньги на стол, продолжал наблюдать

за Вуличем, который "в эту минуту приобрел ... какую то таинственную власть."

         Как всегда, Печорин наблюдателен и , как всегда видит то чего не видят другие: "...мне казалось, я читал

печать смерти на бледном лице его : я замечал, и многие старые воины подтверждали мое замечание, что часто на лице

человека, который должен умереть через несколько часов есть какой то странный отпечаток неизбежной судьбы, так что

привычным глазам трудно ошибиться".

          Печорин и предсказал Вуличу смерть. Прчем не хотя, так как совсем не виноват, что Вулич пытался застрелиться.

Он сам предложил свою странную игру.Вероятно, если бы Печорина не было в компании офицеров, выстрел Вулича все равно бы

состоялся. Верный своей задаче - показать душу человеческую - Лермонтов заставляет нас следить не столько за событиями,

которые идут сами собой, - сколько за душевными движениями Печорина. Как жестоко он пишет : " мне надоело эта динная

церемония ! Почему он так жесток? Зачем предложил пари ? Зачем еще подзадоривал Вулича:"или застрелитесь, или пойдемте

спать"?

          Пистолет дал осечку.Вулич выстрелил во второй раз и пробил фуражку - он выиграл пари. Можно было бы

расходиться, но Печорин не успокаивается. Мало того, что говорит человеку целящему себе в лоб: "Вы нынче умрете!"Он

еще и упорствует в этой мысли и повторяет ее после того как все кончилось благополучно.Зачем ему это нужно? Он играл

чужой жизнью, а это безнравственно.Но повесть "Фаталист" состоит из двух эпизодов: Первый окончился благополучно  для

Вулича, второй - гибелью. 

           Как же испытывал в очередной раз судьбу Вулич? "Он шел один по темной улице, на него наскочил пьяный казак,

изрубивший свинью, и , может быть , прошел бы мимо, не заметив его , еслиб Вулич вдруг остановясь, не сказал :" Кого ты

, братец, ищещь?"- Тебя ! - отвечал казак, ударив его шашкой и разрубив его от плеча почти до сердца..."

          Теперь ,после предсказанной Печориным смерти Вулича, "предсказатель судьбы  " и сам должен окончательно

уверовать в судьбу и предопределение, но "зачем же нам дана воля,рассудок?"

          Во втором эпизоде Печорин играет своей судьбой и это в какой то мере оправдывает его в наших глазах .Более

того : он рискует жизнью не бесмысленно, как Вулич, не безрассудно. Он верно оценивает обстановку и дает распоряжение

окружающим. Опасность была велика Печорин мог бы быть убит, но он мобилизировал всю свою волю, физическую ловкость,

воинский опыт, чтобы выйти победителем, а не пасть  в схватке. Так на войне берут укрепленные точки неприятеля. Печорин

действовал по всем правилам военного искусства. И все таки он рискует жизнью не для выполнения долга, а чтобы испытать

судьбу."Я...следил за движениями казака...-и вдруг оторвал ставень и бросился в окно головой вниз. Выстрел раздался у

меня над самым ухом, пуля сорвала эполет".В сущности, это первый поступок Печорина, имеющий смысл. Здесь впервые была

реальная цель:бросаясь в хату он помогал другим людям, но думал при этом вовсе не об этих людях, а о себе и о своем

единстве с судьбой.

          "После всего этого, как бы кажется,не сделаться фаталистом ?"- спрашивает он себя.Так что же,значит, он

действительно уверовал в судьбу, которая ему сохранила жизнь? Зачем тогда ставить у хаты трех казаков просить есаула

отвлечь убийцу заговором? Уж доверился ли судьбе, как бы она распорядилась. В том то и дело, что Печорин не отдается

судьбе, а вступает с ней в борьбу."Я люблю сомневаться во всем: это расположение ума не мешает решительности характера

- напротив ; что до меня касается,то я всегда смелее иду вперед, когда не знаю, что меня ожидает.Ведь хуже смерти ничего

не случится, а смерти не минуешь!"

           Он верит в судьбу - и сомневается в этой вере; убедившись на примере Вулича, что  предопределение

существует,он все таки стремится проверить это еще раз на себе; он , может быть, и фаталист,но странный фаталист,

который не смиряется с предопределением, а идет наперекор ему;он хочет сам распоряжяться своей жизнью, хочет

действовать. 

           Итак, в чем же заключается внутренний бунтарский

, мятежный смысл рассказа "Фаталист"? Мне кажется, заслуга Лермонтова в том, что он призвал современников быть

активными,смелыми,противостоять враждебным общественным силам,бороться.Это было особенно важно делать в глухие годы

политической реакции, в тяжелые годы прошлого столетия.


	(8-2) "Я голос ваш, жар вашего дыханья..." (По лирике А.Ахматовой.)
	(8-2 (1-ое продолжение))

	Лирика Ахматовой периода ее первых книг ("Вечер", "Четки"," Белая стая")-почти исключительно лирика любви. 

Ее новаторство как художника проявилось первоначально именно в этой традиционно вечной, многократно и,  казалось бы до

конца разыгранной теме.

   Новизна любовной  лирики Ахматовой бросилась в глаза современникам чутьли не с первых ее  стихов, опубликованных 

еще  в  "Аполлоне", но, к  сожалению, тяжелое  знамя  акмеизма, под  которое встала молодая поэтесса,  долгое время

как бы драпировало в глазах многих ее истинный, оригинальный  облик и

заставляло  постоянно  соотносить  ее  стихи то с акмеизмом, то с символизмом, то с теми или иными почему-либо

выходившими на первый план  лингвистическими или литературоведческими теориями.

   Выступавший на вечере Ахматовой( в Москве в 1924 году), Леонид Гроссман остроумно  и справедливо говорил: 

"Сделалось почему - то модным проверять новые теории языковедения и новейшие направления стихологии на  "Четках" и

"Белой стае". Вопросы всевозможных сложных и трудных дисциплин начали раз-

решаться специалистами на хрупком и тонком  материале  этих  замечательных образцов  любовной  элегии. К  поэтессе

можно было применить горестный стих блока:  ее лирика стала "достоянием доцента". Это,  конечно,  почетно и для

всякого поэта совершенно неизбежно,  но это менее всего захватывает то неповторяемое выражение поэтического лица,

которое дорого бесчисленным читательским поколениям".

   И действительно ,  две вышедшие в 20-х годах книги об Ахматовой, одна из которых  принадлежала В.Виноградову ,а

другая Б.Эйхенбауму, почти не раскрывали читателю ахматовскую поэзию как явление искусства, то есть воплотившегося  в

слове человеческого содержания. Книга Эйхенбаума, по сравнению с работой Виноградова, конечно, давала несравненно больше

возможностей составить себе представление об Ахматовой - художнике и человеке.

   Важнейшей и, может быть, наиболее интересной мыслью Эйхенбаума  было  его соображение о "романности" ахматовской

лирики, о том, что  каждая  книга  ее стихов представляет собой как бы лирический роман, имеющий к тому же в своем

генеалогическом  древе  русскую  реалистическую  прозу.  Доказывая  этумысль,он писал в одной из своих рецензий: 

"Поэзия Ахматовой - сложный лирический роман.  Мы можем проследить разработку образующих его повествовательных  линий,

можем  говорить об его композиции, вплоть до соотношения отдельных персонажей. При переходе от одного сборника к другому

мы испытывали  характерное чувство интереса к сюжету - к тому, как разовьется этот роман".

   О "романности"  лирики  Ахматовой  интересно  писал  и  Василий  Гиппиус(1918). Он видел разгадку успеха и влияния

Ахматовой(а в поэзии уже появились ее подголоски) и вместе с тем объективное значение ее любовной  лирики  в  том, что 

эта  лирика пришла на смену умершей или задремавшей в то время форме романа.  И действительно,  рядовой читатель может 

недооценить звукового и ритмического богатства таких, например, строк: "и столетие мы лелеем еле слышный шорох шагов"

,- но он не может не  плениться  своеобразием этих повестей - миниатюр,  где в немногих строках рассказана драма.  Такие

миниатюры - рассказ о сероглазой девочке и убитом короле и рассказ о  прощании  у ворот(стихотворение "Сжала руки под

темной вуалью..."),напечатанный в первый же год литературной известности Ахматовой.

   Потребность в романе - потребность, очевидно, насущная.  Роман стал необходимым элементом жизни, как лучший сок,

извлекаемый ,говоря словами  Лермонтова ,из  каждой  ее радости.  В нем увековечивались сердца с непреходящими

особенностями, и круговорот идей,  и неуловимый фон милого  быта.  Ясно, что роман помогает жить.  Но роман в прежних

формах, роман, как плавная и многоводная река,  стал встречаться все реже, стал сменяться  сначала  стремительными 

ручейками("новелла"),а  там  и мгновенными "гейзерами".  Примеры можно найти,  пожалуй, у всех поэтов: так, особенно

близок ахматовской современности  лермонтовский  "роман"  - "Ребенку", с его загадками, намеками и недомолвками. В

этом роде искусства,   лирическом романе - миниатюре, в поэзии  "гейзеров"  Анна Ахматова достигла большого

мастерства.  Вот один из таких романов:

                   " Как велит простая учтивость, Подошел ко мне, улыбнулся.  

                    Полулаского, полулениво Поцелуем руки коснулся. И

                    загадочных  древних ликов На меня посмотрели очи. 

                  Десять лет замираний и криков.  Все мои бессонные ночи Я

                    вложила  в тихое слово И сказала его напрасно.  Отошел

                    ты. И стало снова На душе и пусто и ясно".

                                    Смятение.

Роман кончен.  Трагедия десяти лет рассказана в одном кратком событии, одном жесте, взгляде, слове.

   Нередко миниатюры Ахматовой были, в соответствии с ее излюбленной манерой,  принципиально не завершены и подходили

не столько на маленький роман его,  так сказать,  традиционной форме,  сколько на  случайно  вырванную страничку из

романа или даже часть страницы, не имеющей ни начала, ни конца и заставляющей читателя додумывать то,  что происходило 

между  героями прежде.

                  " Хочешь знать, как все это было?- Три в столовой пробило, -

                   И прощаясь, держась за перила, Она словно с трудом

                    говорила:  "Это все... Ах, нет, я забыла, Я люблю вас,

                    я вас любила Еще тогда!" "Да"."

                      Хочешь знать,  как  все  это было?

   Возможно, именно такие стихи наблюдательный Василий Гиппиус  и  называл "гейзерами", поскольку в подобных стихах -

фрагментах чувство действительно как бы мгновенно вырывается наружу из некоего тяжкого  плена  молчания, терпения,

безнадежности и отчаяния.

   Стихотворение "Хочешь знать, как все это было?.." написано в 1910 году, то есть еще до того, как вышла первая

ахматовская книжка "Вечер"(1912), но одна из самых характерных черт поэтической манеры Ахматовой в нем уже  выразилась

в очевидной и последовательной форме. Ахматова всегда предпочитала "фрагмент" связному,  последовательному и

повествовательному  рассказу, так  как  он  давал прекрасную возможность насытить стихотворение острым и интенсивным

психологизмом; кроме того,  как ни странно,  фрагмент  придавал изображаемому  своего рода документальность:  ведь перед

нами и впрямь как бы не то отрывок из нечаянно подслушанного разговора, не то оброненная записка, не предназначавшаяся

для чужих глаз. Мы, таким образом, заглядываем в чужую драму как бы ненароком, словно вопреки намерениям автора, не

предполагавшего нашей невольной нескромности.

   Нередко стихи Ахматовой походят на беглую и как бы даже не  "обработанную" запись в дневнике:

                   "  Он любил три вещи на свете:

                     За вечерней  пенье,  белых  павлинов  И стертые карты

                     Америки.  Не любил, когда плачут дети, Не любил чая с

                     малиной И женской истерики.

                     ...А я была его женой".

                                      Он любил...

  Иногда такие любовные "дневниковые" записи были более распространенными, включали в себя не двух,  как обычно, а

трех или даже четырех лиц, а также какие-то черты интерьера или пейзажа, но внутренняя фрагментарность, похожесть на

"романную страницу" неизменно сохранялась и в таких миниатюрах:

                   " Там  тень моя осталась и тоскует,  Все в той же синей

                    комнате живет,  Гостей из города за полночь ждет И об-

                    разок эмалевый целует.  И в доме не совсем благополучно:

                      Огонь зажгут, а все-таки темно... Не оттого ль хозяйке

                      новой  скучно,  Не оттого ль хозяин пьет вино И

                    слышит,  как за тонкою стеною Пришедший гость беседует

                    со мною".

                         Там тень моя осталась и тоскует...

    В этом стихотворении чувствуется скорее обрывок внутреннего  монолога, та текучесть и непреднамеренность душевной

жизни, которую так любил в своей психологической прозе Толстой.

   Особенно интересны стихи о любви,  где Ахматова - что,  кстати, редко у нее - переходит к "третьему лицу",  то

есть, казалось бы, использует чисто повествовательный жанр, предполагающий и последовательность, и даже описательность,

но и в таких стихах она все же предпочитает лирическую фрагментарность,  размытость и недоговоренность. Вот одно из

таких стихотворений, написанное от лица мужчины:

                   " Подошла.  Я волненья не выдал, Равнодушно глядя в ок но.

                    Села словно фарфоровый идол, В позе, выбранной ею

                     давно.  Быть веселой - привычное  дело,  Быть  внимательной

                     - это трудней... Или томная лень одолела После

                     мартовских пряных ночей? Утомительный гул разговоров,

                     Желтой  люстры безжизненный зной И мельканье искусных

                     проборов  Над  приподнятой  легкой  рукой.  Улыбнулся

                     опять  собеседник  И с надеждой глядит на нее...  Мой

                     счастливый богатый  наследник,  Ты  прочти  завещанье

                     мое".

                             Подошла. Я волненья не выдал...

   Едва ли не сразу после появления первой книги, а после "Четок" и "Белой стаи" в особенности,  стали говорить о

"загадке Ахматовой". Сам талант был очевидным,  но непривычна, а значит, и неясна была его суть, не говоря уже о

некоторых действительно загадочных,  хотя и побочных свойствах.  "Романность",  подмеченная критиками,  далеко не все

объясняла.  Как  объяснить, например,  пленительное  сочетание  женственности  и хрупкости с той твердостью и

отчетливостью рисунка,  что свидетельствуют о властности и незаурядной,  почти жесткой воле? Сначала хотели эту волю не

замечать, она достаточно  противоречила  "эталону  женственности".   Вызывало   недоуменное восхищение и странное не

многословие ее любовной лирики,  в которой страсть походила на тишину предгрозья и выражала себя обычно лишь  двумя  - 

тремя

словами,  похожими на зарницы, вспыхивающие за грозно потемневшим горизонтом.

   Но если страдание любящей души так неимоверно - до молчания,  до потери речи - замкнуто и обуглено,  то почему так

огромен, так прекрасен и пленительно достоверен весь окружающий мир?

   Дело, очевидно,  в том,  что,  как у любого крупного поэта, ее любовный роман, развертывавшийся в стихах

предреволюционных лет, был шире и многозначнее своих конкретных ситуаций.

   В сложной музыке ахматовской лирики,  в ее едва мерцающей глубине, в ее убегающей от глаз мгле,  в подпочве, в

подсознании постоянно жила и давала о себе знать особая,  пугающая дисгармония,  смущавшая саму Ахматову.  Она писала

впоследствии в "Поэме без героя",  что постоянно слышала непонятный гул, как бы некое подземное клокотание, сдвиги и

трение тех первоначальных твердых пород,  на которых извечно и надежно зиждилась жизнь,  но  которые стали терять

устойчивость и равновесие.

   Самым первым предвестием такого тревожного ощущения  было стихотворение "Первое возвращение" с его образами

смертельного сна,  савана и погребального звона и с общим ощущением резкой и бесповоротной перемены,  происшедшей в

самом воздухе времени.

   В любовный роман Ахматовой входила эпоха - она по-своему  озвучивала  и переиначивала стихи,  вносила  в них ноту

тревоги и печали,  имевших более широкое значение, чем собственная судьба.

   Именно по  этой причине любовная лирика Ахматовой с течением времени, в предреволюционные, а затем и в первые

послереволюционные годы, завоевывала все  новые  и  новые читательские круги и поколения и,  не переставая быть объектом

восхищенного внимания тонких ценителей,  явно выходила из,  казалось бы,  предназначенного ей узкого круга читателей.

Эта "хрупкая" и "камерная",  как ее обычно называли, лирика женской любви начала вскоре, и ко всеобщему  удивлению, 

не менее пленительно звучать также и для первых советских читателей - комиссаров гражданской войны и работниц в красных 

косынках.  На  первых  порах  столь странное обстоятельство вызывало немалое смущение - прежде всего среди пролетарских

читателей.

   Надо сказать,  что  советская  поэзия  первых лет Октября и гражданской войны, занятая грандиозными задачами

ниспровержения старого мира, любившая образы и мотивы,  как правило, вселенского, космического масштаба, предпочитавшая

говорить не столько о человеке,  сколько о  человечестве  или  во всяком случае о массе, была первоначально недостаточно

внимательной к микромиру интимных чувств,  относя их в порыве революционного  пуританизма  к разряду социально

небезопасных буржуазных предрассудков. Из всех возможных музыкальных инструментов она в те годы отдавала предпочтение

ударным.

   На этом  грохочущем фоне,  не признававшем полутонов и оттенков,  в соседстве с громоподобными маршами и

"железными" стихами первых пролетарских поэтов,  любовная  лирика  Ахматовой,  сыгранная  на засурденных скрипках,

должна была бы,  по всем законам логики,  затеряться  и  бесследно  исчезнуть...

   Но этого не произошло.

   Молодые читатели  новой,  пролетарской,  встававшей на социалистический путь Советской России,  работницы и

рабфаковцы,  красноармейки и красноармейцы - все эти люди,  такие далекие и враждебные самому миру, оплаканному в

ахматовских стихах,  тем не менее заметили и  прочли  маленькие,  белые,

изящно  изданные  томики ее стихов,  продолжавшие невозмутимо выходить все эти огненные годы.

(продолжение на следующей странице…)
	Ахматова, действительно,  самая характерная героиня своего времени, явленная в бесконечном разнообразии женских

судеб: любовницы и жены, вдовы и матери, изменявшей и оставляемой. По выражению А. Коллонтай, Ахматова дала "целую

книгу женской души".  Ахматова "вылила в искусстве" сложную историю женского характера переломной эпохи,  его

истоков, ломки, нового становления.

   Герой ахматовской лирики (не героиня) сложен  и  многолик.  Собственно, его даже трудно определить в том смысле, как

определяют, скажем, героя лирики Лермонтова.  Это он - любовник, брат, друг, представший в бесконечном разнообразии

ситуаций:  коварный и великодушный, убивающий и воскрешающий, первый и последний.

   Но всегда,  при  всем многообразии жизненных коллизий и житейских казусов, при всей необычности, даже экзотичности

характеров героиня или героини Ахматовой несут нечто главное,  исконно женское, и к нему-то пробивается стих в рассказе

о какой-нибудь канатной  плясунье,  например,  идя  сквозь привычные  определения и заученные положения ("Меня покинул

в новолунье //Мой друг любимый.  Ну так что ж!") к тому,  что "сердце знает, сердце знает": глубокую тоску

оставленной женщины. Вот эта способность выйти к тому, что "сердце знает", - главное в стихах Ахматовой. "Я вижу все,

// Я все запоминаю". Но это "все" освещено в ее поэзии одним источником света.

   Есть центр,  который как бы сводит к себе весь остальной мир ее поэзии, оказывается ее основным нервом,  ее идеей и

принципом.  Это любовь. Стихия женской души неизбежно должна была начать с такого заявления себя в любви. Герцен сказал

однажды как о великой несправедливости в истории человечества о том,  что женщина "загнана в любовь".  В известном

смысле вся  лирика(особенно  ранняя)  Анны Ахматовой "загнана в любовь".  Но здесь же прежде всего и открывалась

возможность выхода.  Именно здесь  рождались  подлинно поэтические открытия, такой взгляд на мир, что позволяет говорить

о поэзии

Ахматовой как о новом явлении в развитии русской лирики двадцатого века. В ее  поэзии есть и "божество",  и

"вдохновение".  Сохраняя высокое значение идеи любви,  связанное с символизмом ,  Ахматова возвращает ей живой и

реальный,  отнюдь не отвлеченный характер.  Душа оживает "Не для страсти, не для забавы, // Для великой земной любви".

                   " Эта  встреча  никем  не  воспета,  И без песен печаль

                     улеглась.  Наступило прохладное  лето,  Словно  новая

                     жизнь началась.  Сводом каменным кажется небо,  Уязв-

                     ленное желтым огнем,  И нужнее  насущного  хлеба  Мне

                     единое  слово  о  нем.  Ты,  росой окропляющий травы,

                     Вестью душу мою оживи, - Не для страсти,  не для забавы,

                       Для великой земной любви".

   "Великая земная любовь" - вот движущее начало  всей  лирики  Ахматовой.

Именно  она  заставила по-иному - уже не символистки и не акмеистки,  а, если воспользоваться привычным определением, 

реалистически - увидеть мир.

                   " То пятое время года, Только его славословь. Дыши последней свободой, 

                     Оттого, что это - любовь. Высоко небо

                     взлетело, Легки очертанья вещей, И  уже  не празднует

                     тело Годовщину грусти своей".

   В этом  стихотворении Ахматова назвала любовь "пятым временем года". Из этого-то необычного, пятого, времени

увидены ею остальные четыре, обычные. В состоянии любви мир видится заново. Обострены и напряжены все чувства. И

открывается необычность обычного. Человек начинает воспринимать мир с удесятеренной силой, действительно достигая в

ощущении жизни вершин. Мир открывается в дополнительной реальности:  "Ведь звезды были крупнее,  // Ведь пахли  иначе

травы".  Поэтому стих Ахматовой так предметен:  он возвращает вещам первозданный смысл, он останавливает внимание на

том, мимо чего мы в

обычном  состоянии способны пройти равнодушно,  не оценить,  не почувствовать.  "Над засохшей повиликою // Мягко

плавает пчела" - это увидено впервые.

   Потому же открывается возможность ощутить мир  по-детски  свежо.  Такие стихи,  как "Мурка,  не ходи,  там сыч",

не тематически заданные стихи для детей, но в них есть ощущение совершенно детской непосредственности.

   И еще одна связанная с тем же особенность.  В любовных стихах Ахматовой много эпитетов,  которые когда-то знаменитый

русский филолог А.  Н.  Веселовский  назвал синкретическими и которые рождаются из целостного,  нераздельного,  слитного

восприятия мира, когда глаз видит мир неотрывно от того,  что слышит в нем ухо; когда чувства материализуются,

опредмечиваются, а предметы одухотворяются. "В страсти раскаленной добела" - скажет Ахматова.  И она же видит небо, 

"уязвленное желтым огнем" - солнцем,  и "люстры безжизненный зной".

      У Ахматовой встречаются стихи,  которые "сделаны" буквально из обихода, из житейского немудреного быта - вплоть

до позеленевшего  рукомойника,  на котором играет бледный вечерний луч.  Невольно вспоминаются слова, сказанные

Ахматовой в старости, о том, что стихи "растут из сора", что предметом

поэтического воодушевления и изображения может стать даже пятно плесени на сырой стене,  и лопухи, и крапива, и сырой

забор, и одуванчик Самое важное в ее ремесле - жизненность и реалистичность,  способность увидеть поэзию в обычной жизни

- уже было заложено в ее таланте самой природой.

   И как,  кстати,  характерна  для  всей ее последующей лирики эта ранняя строка:

                     Сегодня я с утра молчу,

                     А сердце - пополам...

   Недаром, говоря об Ахматовой,  о ее любовной лирике,  критики впоследствии замечали,  что ее любовные драмы,

развертывающиеся в стихах, происходят как бы в молчании:  ничто не разъясняется, не комментируется, слов так мало, что

каждое из них несет огромную психологическую нагрузку. Предполагается, что читатель или должен догадаться, или же, что

скорее всего, постарается обратиться к собственному опыту,  и тогда окажется, что стихотворение очень широко по своему

смыслу:  его тайная драма,  его скрытый сюжет относится ко многим и многим людям.

   Так и в этом раннем стихотворении. Так ли нам уж важно, что именно произошло в жизни героини? Ведь самое главное -

боль, растерянность и желание успокоиться хотя бы при взгляде на солнечный луч,  - все это нам ясно, понятно и едва ли

не каждому знакомо. конкретная расшифровка  лишь  повредила бы силе стихотворения,  так как мгновенно сузила бы, 

локализовала его сюжет,  лишив всеобщности и глубины.  Мудрость ахматовской миниатюры, чем-то отдаленно похожей на

японскую хоку,  заключается в том,  что она говорит о целительной для души силе природы.  Солнечный луч, "такой

невинный и простой",  с равной лаской освещающий и зелень рукомойника, и человеческую душу, поистине является смысловым

центром, фокусом и итогом всего этого удивительного ахматовского стихотворения.

   Ее любовный стих, в том числе и самый ранний, печатавшийся на страницах "Аполлона"  и "Гиперборея",  стих еще

несовершенный ("первые робкие попытки",  - сказала Ахматова впоследствии), иногда почти отроческий по интонации,  все 

же произрастал из непосредственных жизненных впечатлений,  хотя эти впечатления и ограничивались заботами и интересами

"своего круга". Поэтическое слово молодой Ахматовой, автора вышедшей в 1912 году первой книги стихов "Вечер", было

очень зорким и внимательным по отношению ко всему, что попадало в поле ее зрения.  Конкретная,  вещная плоть мира, его

четкие материальные контуры, цвета, запахи, штрихи, обыденно обрывочная речь - все это не только бережно переносилось в

стихи, но и составляло их собственное существование,  давало им дыхание и жизненную силу. При всей не распространенности

первых впечатлений, послуживших основой сборника "Вечер", то, что в нем запечатлелось, было выражено и зримо, и точно,

и лаконично. Уже современники Ах!

матовой заметили,  какую необычно большую роль играла в стихах юной поэтессы строгая, обдуманно локализованная

житейская деталь. Она была у  нее  не  только точной.  Не довольствуясь одним определением какой-либо стороны предмета,

ситуации или душевного движения, она подчас осуществляла

весь замысел стиха,  так что, подобно замку, держала на себе всю постройку произведения.

                   " Не  любишь,  не  хочешь смотреть?  О,  как ты красив,

                     проклятый!  И я не могу взлететь,  А с  детства  была

                     крылатой.  Мне очи застит туман, Сливаются вещи и лица, 

                     И только красный тюльпан, Тюльпан у тебя в петлице".

                                       Смятение

  Не правда ли,  стоит этот тюльпан, как из петлицы, вынуть из стихотворения,  и оно немедленно померкнет!..  Почему? 

Не потому ли,  что весь этот молчаливый взрыв страсти,  отчаяния,  ревности и поистине смертной обиды -одним словом, 

все,  что составляет в эту минуту для этой женщины смысл ее

жизни,  все сосредоточилось, как в красном гаршинском цветке зла, именно в тюльпане:  ослепительный и надменный,

маячащий на самом уровне ее глаз, он один высокомерно торжествует в пустынном и застланном пеленою слез, безнадежно

обесцветившемся мире.  Ситуация стихотворения такова,  что не только героине,  но и нам,  читателям, кажется, что

тюльпан не "деталь" и уж, конечно,  не "штрих",  а что он - живое существо ,  истинный, полноправный и даже

агрессивный герой произведения,  внушающий нам некий невольный страх, перемешанный с полу тайным восторгом и

раздражением.

   У иного  поэта  цветок в петлице так и остался бы более или менее живописной подробностью внешнего облика персонажа,

но Ахматова не только вобрала  в  себя  изощренную  культуру многосмысленных значений,  развитую ее предшественниками -

символистами,  в частности их умение придавать жизненным реалиям безгранично расширяющийся смысл, но и, судя по всему,

не осталась чуждой и великолепной школе русской психологической прозы,  в особенности  романа  (Гоголь,  Достоевский, 

Толстой).  Ее так называемые вещные детали,  скупо поданные,  но отчетливые бытовые интерьеры, смело введенные

прозаизмы, а главное, та внутренняя связь, какая всегда просвечивает у нее между внешней средой и потаенно бурной жизнью

сердца, - все живо напоминает русскую классику,  не только романную, но и новеллистическую, не только прозаическую, но и

стихотворную (Пушкин, Лермонтов, Тютчев, позднее - Некрасов).

   Говоря о любовной лирике Ахматовой,  нельзя не сказать несколько слов очувствах самой поэтессы, о ее кумирах, о

предметах ее восхищения.

   И одним  из неоскудевающим источником творческой радости и вдохновения для Ахматовой был Пушкин. Она пронесла эту

любовь через всю свою жизнь, не побоявшись даже темных дебрей литературоведения,  куда входила не однажды чтобы

прибавить к биографии любимого поэта несколько  новых  штрихов.  (А. Ахматовой принадлежат статьи: "Последняя сказка

Пушкина (о "Золотом петушке")",  "Адольф" Бенжамена Констана в творчестве  Пушкина",  "О  "Каменном госте" 

Пушкина",  а  также  работы:  "Гибель Пушкина",  "Пушкин и Невское взморье", "Пушкин в 1828 году" и др.)

   В "Вечере" Пушкину посвящено стихотворение из двух строф,  очень четких по рисунку и трепетно-нежных по интонации.

   Любовь к Пушкину усугублялась еще и тем,  что по стечению обстоятельств Анна Ахматова - царскоселка,  ее отроческие,

гимназические годы прошли  в Царском Селе, теперешнем Пушкине, где и сейчас каждый невольно ощущает неисчезающий

пушкинский дух, словно навсегда поселившийся на этой вечно священной  земле русской Поэзии.  Те же Лицей и небо и так же

грустит девушка над разбитым кувшином, шелестит парк, мерцают пруды и, по-видимому, так же(или - иначе?) является Муза

бесчисленным паломничающим поэтам...

   Для Ахматовой Муза всегда - "смуглая".  Словно она возникла перед ней в "садах Лицея" сразу в отроческом облике

Пушкина, курчавого лицеиста - подростка,  не однажды мелькавшего в "священном сумраке" Екатерининского парка,  - он

был тогда ее ровесник, ее божественный товарищ, и она чуть ли не

искала с ним встреч.  Во всяком случае ее стихи, посвященные Царскому Селу и Пушкину,  проникнуты той особенной краской

чувства,  которую лучше всего назвать влюбленностью, - не той, однако, несколько отвлеченной, хотя и экзальтированной 

влюбленностью,  что  в почтительном отдалении сопровождает посмертную славу знаменитостей, а очень живой,

непосредственной, в которой бывают и страх,  и досада,  и обида, и даже ревность... Да, даже ревность! Например, к той

красавице с кувшином, которою он любовался, воспел и навек прославил...  и которая теперь так весело грустит,  эта

нарядно обнаженная притворщица, эта счастливица, поселившаяся в бессмертном пушкинском стихе!

 " Урну  с  водой  уронив,  об утес ее дева разбила.  Дева печально сидит,

      праздный держа черепок.

   Чудо! Не  сякнет  вода,  изливаясь из урны разбитой;  Дева,  над вечной

      струей, вечно печальна сидит".

Как бы то ни было,  но любовь к Пушкину, а вместе с ним и к другим многообразным  и  с  годами  все расширявшимся

культурным традициям в большой степени определяла для Ахматовой реалистический путь развития.  В этом отношении она была

и осталась традиционалистской. В обстановке бурного развития различных после символистских течений и групп, отмеченных

теми или иными явлениями буржуазного модернизма,  поэзия Ахматовой 10-х годов могла бы даже выглядеть архаичной,  если

бы ее любовная лирика,  казалось бы, такая интимная  и узкая,  предназначенная ЕЙ и ЕМУ,  не приобрела в лучших своих

образцах того общезначимого звучания,  какое свойственно только  истинному искусству. 

(продолжение на следующей странице)


	(8-2 (2-ое продолжение)
	(8-2 (конец)

	Надо сказать, что стихи о любви у Ахматовой - не фрагментарные зарисовки, не разорванные психологические этюды:

острота взгляда сопровождена остротой мысли.  Велика их обобщающая сила. Стихотворение может начаться как

непритязательная песенка:

                     Я на солнечном восходе

                     Про любовь пою,

                     На коленях в огороде

                     Лебеду полю.

   А заканчивается оно библейски:

                   " Будет камень вместо хлеба  Мне  наградой  злой.  Надо

                     мною только небо, А со мною голос твой".

   Личное ("голос твой") восходит к общему,  сливаясь с ним: здесь к всечеловеческой притче и от нее - выше, выше - к

небу. И так всегда в стихах Ахматовой. Тематически всего лишь как будто бы грусть об ушедшем (стихотворение "Сад")

предстает как картина померкнувшего в этом  состоянии  мира.  А  вот какой романной силы психологический сгусток

начинает стихотворение:

                 " Столько просьб у любимой всегда!  У разлюбленной просьб не бывает".

   Не подобно ли открывается "Анна Каренина": "Все счастливые семьи похожи друг  на  друга,  каждая несчастливая

семья несчастлива по-своему..."?  О.Мандельштам имел основания еще в 20-ые годы написать:  "...  Ахматова принесла  в

русскую лирику всю огромную сложность и психологическое богатство русского романа девятнадцатого века. Не было бы

Ахматовой, не будь Толстого и "Анны Карениной", Тургенева с Дворянским гнездом", всего Достоевского и отчасти даже

Лескова.

   Генезис Ахматовой весь лежит в русской прозе,  а не поэзии. Свою поэтическую форму,  острую и своеобразную, она

развивала с оглядкой на психологическую прозу".

   Но любовь в стихах Ахматовой отнюдь не только любовь - счастье, тем более благополучие. Часто, слишком часто это -

страдание, своеобразная анти - любовь и пытка, мучительный, вплоть до распада, до прострации, излом души, болезненный, 

"декадентский".  И лишь неизменное ощущение ценностных начал

кладет грань между такими и особенно декадентскими стихами.  Образ  такой "больной" любви у ранней Ахматовой был и

образом больного предреволюционного времени 10-х годов и образом больного старого мира. Недаром поздняя Ахматова в

стихах и особенно в "Поэме без героя" будет вершить над ним суровый самосуд,  нравственный  и  исторический.  Еще  в 

1923году  Эйхенбаум, анализируя поэтику Ахматовой,  отметил, что уже в "Четках" "начинает складываться парадоксальный

своей двойственностью образ героини - не то "блудницы" с бурными страстями,  не то нищей монахини, которая может

вымолить у Бога прощенье".

   Любовь у  Ахматовой  почти никогда не предстает в спокойном пребывании.

           То змейкой, свернувшись клубком, У самого сердца колдует, 

          То целые дни голубком На белом окошке воркует, То в инее ярком блеснет,  

          Почудится в дреме левкоя...  Но верно и  тайно  ведет  От счастья и от покоя.

   Чувство, само по себе острое и необычайное, получает дополнительную остроту и необычность,  проявляясь в предельном

кризисном выражении - взлета или падения, первой пробуждающей встречи или совершившегося разрыва, смертельной опасности

или смертной тоски.  Потому же Ахматова тяготеет к лирической новелле с неожиданным, часто прихотливо капризным концом

психологического   сюжета   и  к  необычностям  лирической  баллады,  жутковатой  и таинственной.

   Обычно ее стихи - начало драмы, или только ее кульминация, или еще чаще финал и окончание.  И здесь опиралась она на

богатый опыт русской  уже  не только поэзии, но и прозы. "Этот прием, - писала Ахматова, - в русской литературе

великолепно и неотразимо развил Достоевский  в  своих  романах  -трагедиях;  в  сущности,  читателю  -  зрителю

предлагается присутствовать только при развязке".  Стихи самой Ахматовой, подобно многим произведениям Достоевского, 

являют свод пятых актов трагедий.  Поэт все время стремится занять позицию,  которая бы позволяла предельно раскрыть

чувство, до конца обострить коллизию, найти последнюю правду. Вот почему у Ахматовой появляются стихи,  как бы

произнесенные даже из-за смертной  черты.  Но  никаких загробных,  мистических тайн они не несут. И намека нет на что-то

потустороннее.  Наоборот, до конца обнажается ситуация, возникающая по эту сторону.  Без учета того очень легко встать

на путь самых разнообразных обвинений подобных стихов,  н!

апример,  в пессимизме. В свое время, еще в 20 –ые годы,  один из критиков подсчитывал,  сколько раз в стихах Ахматовой

употребляется,  скажем,  слово "тоска", и делал соответствующие выводы. А ведь слово живет в контексте. И кстати,

именно слово "тоска", может быть, сильнее прочих в контексте ахматовских стихов говорит о жизненной силе их. Этатоска 

как  особое состояние,  в котором совершается приятие мира,  сроднитютчевской тоске:  "Час тоски невыразимой: все во

мне и я во всем". Но это и та грусть - тоска, которой часто проникнута народная песня.

   Стихи Ахматовой, и правда, часто грустны: они несут особую стихию любви- жалости. Есть в народном русском языке, в

русской народной песне синоним слова "любить" - слово "жалеть"; "люблю" - "жалею".

   Уже в  самых первых стихах Ахматовой живет не только любовь любовников. Она часто переходит в другую, любовь -

жалость, или даже ей противопоставляется, или даже ею вытесняется:

                     О нет, я не тебя любила,

                     Палима сладостным огнем,

                     Так объясни, какая сила

                     В печальном имени твоем.

   Вот это сочувствие, сопереживание, сострадание в любви - жалости делает многие  стихи Ахматовой подлинно народными, 

эпичными,  роднит их со столь близкими ей и любимыми ею некрасовскими стихами.  И открывается  выход  из мира камерной, 

замкнутой, эгоистической любви - страсти, любви - забавы к

подлинно "великой земной любви" и больше - все любви,  для людей и к людям. Любовь  здесь не бесконечное варьирование

собственно любовных переживаний. Любовь у Ахматовой в самой себе несет возможность саморазвития, обогащения расширения

беспредельного, глобального, чуть ли не космического.

   Заметно меняется  в 20-30-е годы по сравнению с ранними книгами тональность того романа любви,  который до революции

временами  охватывал  почти все  содержание  лирики  Ахматовой и о котором многие писали как о главном открытии

достижении поэтессы.

   Оттого что  лирика  Ахматовой  на  протяжении всего послереволюционного двадцатилетия постоянно расширялась,  вбирая

в себя  все  новые  и  новые, раньше не свойственные ей области,  любовный роман,  не перестав быть главенствующим,  все

же занял теперь в ней лишь одну из поэтических  территорий.  Однако  инерция читательского восприятия была настолько

велика,  что Ахматова и в эти годы,  ознаменованные обращением ее к гражданской,  философской и публицистической лирике,

все же представлялась глазам большинства как только и исключительно художник любовного  чувства.  Мы  понимаем, то это

было далеко не так.

   Разумеется, расширение диапазона поэзии, явившееся следствием перемен в миропонимании и мироощущении поэтессы, не

могло, в свою очередь, не повлиять на тональность и характер собственно любовной лирики.  Правда, некоторые характерные

ее особенности остались прежними.  Любовный эпизод, например,  как и  раньше,  выступает  перед  нами  в  своеобразном 

ахматовскомобличье:  он,  в  частности,  никогда последовательно не развернут,  в нем обычно нет ни конца,  ни начала; 

любовное признание, отчаяние или мольба, составляющие  стихотворение,  всегда кажутся читателю как бы обрывком случайно

подслушанного разговора, который начался не при нас и завершения которого мы тоже не услышим:

                  " А,  ты думал - я тоже такая,  Что можно забыть меня. И

                    что брошусь, моля и рыдая, Под копыта гнедого коня.

                    Или стану просить у знахарок В наговорной воде корешок

                    И  пришлю  тебе страшный подарок Мой заветный душистый

                    платок.

                    Будь же проклят.  Ни стоном, ни взглядом Окаянной души

                    не коснусь,  Но клянусь тебе ангельским садом,  Чудотворной

                     иконой клянусь И ночей наших пламенным чадом Я к

                    тебе никогда не вернусь".

   Эта особенность ахматовской любовной лирики,  полной недоговоренностей, намеков, уходящей в далекую, хочется

сказать, хемингуэевскую, глубину подтекста,  придает  ей истинную своеобразность.  Героиня ахматовских стихов, чаще

всего говорящая как бы сама с собой в состоянии порыва, полубреда или

экстаза,  не  считает,  естественно,  нужным,  да и не может дополнительно разъяснять и растолковывать нам все

происходящее. Передаются лишь основные сигналы чувств,  без расшифровки, без комментариев, наспех - по торопливой азбуке

любви. Подразумевается, что степень душевной близости чудодейственно поможет нам понять как недостающие звенья, так и

общий смысл только что происшедшей драмы. Отсюда - впечатление крайней интимности, предельной откровенности и сердечной

открытости этой лирики,  что кажется неожиданным и парадоксальным, если вспомнить ее одновременную закодированность и

субъективность.

       " Кое-как удалось  разлучиться И постылый

         огонь потушить.  Враг мой вечный,  пора

         научиться Вам кого-нибудь вправду любить.  Я-то вольная.  Все мне

         забава,  Ночью  Муза  слетит утешать,  А на утро притащится слава

         Погремушкой над ухом трещать.  Обо мне и молиться не стоит И, уйдя, оглянуться назад... 

        Черный ветер меня успокоит. Веселит золотой листопад.

         Как подарок, приму я разлуку И забвение, как благодать.  

         Но,  скажи  мне,  на  крестную  муку  Ты  другую  посмеешь  послать?"

Цветаева как-то писала,  что настоящие стихи быт обычно "перемалывают", подобно тому как цветок,  радующий нас

красотой и изяществом,  гармонией и чистотой,  тоже "перемолол" черную землю.  Она горячо протестовала  против попыток

иных критиков или литературоведов, а равно и читателей обязательно

докопаться до земли, до того перегноя жизни, что послужил "пищей" для возникновения  красоты цветка.  С этой точки

зрения она страстно протестовала против обязательного и буквалистского комментирования.  В  известной  мере она, 

конечно, права. Так ли нам уж важно, что послужило житейской первопричиной для возникновения стихотворения "Кое-как 

удалось разлучиться..."?Может  быть,  Ахматова имела в виду разрыв отношений со своим вторым мужем В.  Шилейко, 

поэтом,  переводчиком и ученым- ассирологом,  за которого она вышла замуж после своего развода с Н. Гумилевым? А может

быть, она имела ввиду свой роман с известным композитором Артуром  Лурье?..  Могли  быть  и другие конкретные поводы,

знание которых, конечно, может удовлетворить наше любопытство.  Ахматова,  как видим, не дает нам ни малейшей

возможности догадаться и судить о конкретной жизненной ситуации, продиктовавшей ей это

стихотворение. Но, возможно, как раз по этой причине - по своей как бы зашифрованности  и непроясненности - оно

приобретает смысл,  разом приложимый ко многим другим судьбам исходным,  а иногда и совсем несходным ситуациям. Главное 

в стихотворении, что нас захватывает,  это страстная напряженность чувства,  его ураганность, а также и та

беспрекословность решений, которая вырисовывает перед нашими глазами личность незаурядную и сильную.

   О том же и почти так же говорит и другое стихотворение,  относящееся  ктому же году, что и только что

процитированное:

          Пусть голоса органа снова грянут,

          Как первая весенняя гроза;

          Из-за плеча твоей невесты глянут

          Мои полузакрытые глаза.

          Прощай, прощай,  будь счастлив, друг прекрасный, Верну тебе твой

          радостный обет, Но берегись твоей подруге страстной Поведеть мой

          неповторимый бред,- Затем,  что он пронижет жгучим ядом Ваш благостный,  

            ваш радостный союз...  А я иду владеть чудесным садом,

          Где шелест трав и восклицанья муз.

   А. Блок  в своих "Записных книжках" приводит высказывание Дж.  Рескина, которое отчасти проливает свет на эту

особенность лирики Ахматовой.  "Благотворное действие искусства,  - писал Дж.  Рескин,  - обусловлено (также, кроме

дидактичности) его особым даром сокрытия неведомой истины,  до которой вы доберетесь только путем терпеливого

откапывания;  истина эта запрятана и заперта нарочно для того,  чтобы вы не могли достать  ее,  пока  не скуете,

предварительно, подходящий ключ в своем горниле".

   Ахматова не боится быть откровенной в своих интимных признаниях и мольбах,  так как уверена,  что ее поймут лишь те,

кто обладает тем же шифром любви.  Поэтому она не считает нужным что-либо объяснять  и  дополнительно описывать.  Форма 

случайно  и  мгновенно вырвавшейся речи,  которую может подслушать каждый проходящий мимо или стоящий поблизости, но не

каждый может понять, позволяет ей быть лапидарной, нераспространенной и многозначительной.

   Эта особенность, как видим, полностью сохраняется и в лирике 20-30-х годов.  Сохраняется и предельная

концентрированность содержания  самого эпизода,  лежащего в основе стихотворения. У Ахматовой никогда не было вялых, 

аморфных или описательных любовных стихов.  Они всегда драматичны  и предельно напряженны,  смятенны.  У нее редкие

стихи,  описывающие радость установившейся,  безбурной и безоблачной любви; Муза приходит к ней лишь в самые

кульминационные моменты, переживаемые чувством, когда оно или предано, или иссякает:

(конец на следующей странице)
	                     ...Тебе я милой не была,

                     Ты мне постыл. А пытка длилась,

                     И как преступница томилась

                     Любовь, исполненная зла.

                     То словно брат. Молчишь, сердит.

                     Но если  встретимся глазами Тебе клянусь я небесами, В

                     огне расплавится гранит.

Словом, мы всегда присутствуем как бы при яркой,  молнийной  вспышке,  при самосгорании  и  обугливании  патетически

огромной,  испепеляющей страсти, пронзающей все существо человека и эхом отдающейся по  великим  безмолвным

пространствам,  с библейской, торжественной молчаливостью окружающим его в этот священный вневременной час.

   Сама Ахматова не однажды ассоциировала волнения своей любви с великой и нетленной "Песнью Песней" из Библии.

                     А в Библии красный клиновой лист

                     Заложен на Песне Песней...

   Стихи Ахматовой о любви - все! - патетичны. Но стихи ранней Ахматовой- в "Вечере" и в "Четках" - менее духовны, 

в них больше  мятущейся  чувственности, суетных обид, слабости; чувствуется, что они выходят из обыденной сферы,  из

привычек среды,  из навыков воспитания,  из  унаследованных представлений...  Вспоминали в связи с этим слова А.  Блока,

будто бы сказанные по поводу некоторых ахматовских стихов,  что она пишет перед мужчиной, а надо бы перед Богом...

   Начиная уже с "Белой стаи",  но особенно в "Подорожнике", "Anno Domini"и  в  позднейших циклах любовное

чувство приобретает у нее более широкий и более духовный характер.  От этого оно не сделалось менее сильным.  Наоборот,

стихи 20-х и 30-х годов, посвященные любви идут по самым вершинам человеческого духа.  Они не подчиняют себе всей жизни,

всего существования, как это было прежде,  но зато все существование, вся жизнь вносят в любовные переживания всю массу

присущих им оттенков. Наполнившись этим огромным содержанием, любовь стала не только несравненно более богатой и

многоцветной, но - и по-настоящему трагедийной. Библейская, торжественная приподнятость  ахматовских любовных стихов

этого периода объясняется подлинной высотой,  торжественностью и патетичностью заключенного в них  чувства.  Вот хотя бы

одно из подобных стихотворений:

      Небывалая осень построила купол высокий,

      Был приказ облакам этот купол собой не темнить.

      И дивилися люди: проходят сентябрьские сроки,

      А куда провалились студеные, влажные дни?

      Изумрудною стала вода замутненных каналов,

      И крапива запахла, как розы, но только сильней.

      Было душно от зорь, нестерпимых, бесовских и алых,

      Их запомнили все мы до конца наших дней.

      Было солнце таким, как вошедший в столицу мятежник,  И весенняя осень

      так жадно ласкалась к нему,  Что казалось -сейчас забелеет прозрачный

      подснежник... Вот когда подошел ты, спокойный, к крыльцу моему.

   Трудно назвать в мировой поэзии более триумфальное и патетическое изображение того,  как приближается возлюбленный. 

Это поистине явление  Любви глазам восторженного Мира!

   Любовная лирика Ахматовой неизбежно приводит всякого к  воспоминаниям о Тютчеве. Бурное столкновение страстей,

тютчевский "поединок роковой" - все это в наше время воскресло именно у Ахматовой. Сходство еще более усиливается, 

если  вспомнить,  что она,  как и Тютчев,  импровизатор - и в своем чувстве, и в своем стихе. Много раз говорит Ахматова

например, о первостепенном значении для нее чистого вдохновения, о том, что она не представляет,  как можно писать по

заранее обдуманному плану,  что ей кажется, будто временами за плечами у нее стоит Муза...

                    И просто продиктованные строчки

                    Ложатся в белоснежную тетрадь.

   Она не раз повторяла эту мысль. Так, еще в стихотворении "Муза" (1924),вошедшем в цикл "Тайны ремесла", Ахматова

писала:

                    Когда я ночью жду ее прихода,

                    Жизнь, кажется, висит на волоске.

                    Что почести, что юность, что свобода Пред милой гость-

                    ей  с дудочкой в руке.  И вот вошла. Откинув покрывало,

                    Внимательно взглянула на меня.  Ей говорю: "Ты ль Данту

                    диктовала Страницы Ада?" Отвечает: "Я".

   О том же и в стихотворении 1956 года "Сон":

                    Чем отплачу за царственный подарок?  Куда идти и с кем

                    торжествовать? И вот пишу как прежде, без помарок, Мои

                    стихи в сожженную тетрадь.

   Это не означает,  что она не переделывала стихов.  Много раз, например, дополнялась и перерабатывалась "Поэма без

героя", десятилетиями совершенствовалась "Мелхола";  иногда менялись,  хотя и редко,  строфы и строчки  в старых

стихах.  Будучи мастером, знающим "тайны ремесла", Ахматова точна искурпулезна в выборе слов и в их расположении. Но

чисто импульсивное, импровизаторское начало в ней,  действительно,  очень сильно. Все ее любовные стихи,  по своему

первичному толчку, по своему произвольному течению, возникающему так же внезапно,  как и внезапно исчезающему,  по своей

обрывочности и бесфабульности,  - тоже есть чистейшая импровизация. Да, в сущности,   здесь   и  не  могло  быть  иначе:

"роковой"  тютчевский  поединок, составляющий их содержание,  представляет собой мгновенную вспышку  страстей,

смертельное единоборство двух одинаково сильных противников, из кото-рых один должен или сдаться, или погибнуть, а

другой - победить.

                    Не тайны и не печали,

                    Не мудрой воли судьбы Эти встречи всегда оставляли Впечатление борьбы.  

                    Я, с утра угадав минуту, Когда ты ко  мне войдешь,  

                    Ощущала в руках согнутых  Слабо  колющую дрожь...

   Марина Цветаева  в одном из стихотворений,  посвященных Анне Ахматовой, писала,  что ее "смертелен гнев и

смертельна - милость".  И действительно, какой-либо срединности,  сглаженности конфликта,  временной договоренности

двух враждующих сторон с постепенным переходом к плавности  отношений  тут

чаще  всего даже и не предполагается.  "И как преступница томилась любовь, исполненная зла".  Ее любовные стихи,  где

неожиданные мольбы перемешаны с проклятиями,  где  все  резко  контрастно и безысходно,  где победительная власть над

сердцем сменяется ощущением опустошенности,  а нежность соседствует с яростью, где тихий шепот признания перебивается

грубым языком ультиматумов и приказов,- в этих бурно пламенных выкриках и пророчествах чувствуется  подспудная, 

невысказанная  и  тоже тютчевская мысль об игралищах мрачных страстей, произвольно вздымающих человеческую судьбу на

своих крутых  темных  волнах,  о шевелящемся под нами первозданном Хаосе.  "О,  как убийственно мы любим" - Ахматова, 

конечно же, не прошла мимо этой стороны тютчевского миропонимания.  Характерно, что нередко любовь, ее победительная

властная сила оказывается в ее стихах, к ужасу и смятению героини, обращенной против самой же... любви!

                    Я гибель накликала милым,

                    И гибли один за другим.

                    О, горе мне! Эти могилы

                    Предсказаны словом моим.

                    Как вороны кружатся, чуя

                    Горячую, свежую кровь,

                    Так дикие песни, ликуя,

                    Моя посылала любовь.

                    С тобою мне сладко и знойно.

                    Ты близок, как сердце в груди.

                    Дай руку мне, слушай спокойно.

                    Тебя заклинаю: уйди.

                    И пусть не узнаю я, где ты,

                    О Муза, его не зови,

                    Да будет живым, не воспетым

                    Моей не узнавший любви.

   Критика 30-ых годов иногда писала, имея в виду толкование Ахматовой некоторых пушкинских текстов,  об элементах

фрейдизма в ее литературоведческом методе.  Это сомнительно. Но напряженный, противоречивый и драматичный психологизм ее

любовной лирики,  нередко ужасающейся темных и неизведанных глубин человеческого чувства,  свидетельствует о возможной

близости  ее  к отдельным идеям Фрейда, вторично легшим на опыт, усвоенный от Гоголя, Достоевского,  Тютчева и

Анненского. Во всяком случае значение, например, художественной интуиции как формы "бессознательного" творчества,

вдохновенияи экстаза подчеркнуто ею неоднократно.

   Однако в  художественно-гносеологическом  плане  здесь,  в истоках,  нестолько, конечно, Фрейд, сколько уходящее к

Тютчеву и романтикам дуалистическое  разделение  мира  на две враждующие стихии - область Дня и область ночи,

столкновение которых рождает непримиримые и глубоко болезненные противоречия в человеческой душе.  Лирика Ахматовой, не

только любовная, рождается на самом стыке этих противоречий из соприкосновения Дня с  Ночью  и Бодрствования со Сном:

                   Когда бессонный мрак вокруг клокочет, Тот солнечный, тот

                   ландышевый клин Врывается во тьму декабрьской ночи.

   Интересно, что эпитеты "дневной" и "ночной", внешне совершенно обычные, кажутся в ее стихе, если не знать их

особого значения, странными, даже неуместными:

                   Уверенно в дверь постучится

                   И, прежний,веселый,дневной,

                   Войдет он и скажет:"Довольно,

                   Ты видишь,я тоже простыл"...

   Характерно, что  слово  "дневной"  синонимично здесь словам "веселый" и"уверенный".

   Так же, вслед за Тютчевым, могла бы она повторить знаменитые его слова:

                   Как океан объемлет шар земной,

                   Земная жизнь кругом объята снами...

   Сны занимают в поэзии Ахматовой большое место.

   Но -  так или иначе - любовная лирика Ахматовой 20-30-х годов в несравненно большей степени,  чем прежде, обращена к

внутренней, потаенно- духовной жизни.  Ведь и сны, являющиеся у нее одним из излюбленных художественных  средств  

постижения   тайной,   сокрытой,   интимной   жизни   души,свидетельствуют об этой устремленности художника внутрь,  в

себя, в тайное тайных вечно загадочного человеческого чувства.  Стихи этого периода в общем более психологичны.  Если в

"Вечере" и "Четках" любовное чувство изображалось, как правило, с помощью крайне немногих вещных деталей ( вспомним

образ красного тюльпана),  то сейчас, ни в малейшей степени не отказываясь от использования выразительного предметного 

штриха,  Анна  Ахматова,  при всей  своей  экспрессивности,  все  же  более пластична в непосредственном изображении

психологического содержания.

   Надо только помнить,  что пластичность ахматовского любовного стихотворения ни в малейшей мере не предполагает

описательности,  медленной  текучести или повествовательности. Перед нами по-прежнему - взрыв, катастрофа, момент

неимоверного напряжения двух противоборствующих сил,  сошедшихся  вроковом поединке,  но зато теперь это затмившее все

горизонты грозовое облако, мечущее громы и молнии, возникает перед нашими глазами во всей своей устрашающей красоте и

могуществе,  в неистовом клублении темных форм и ослепительной игре небесного света:

                    Но если  встретимся глазамиТебе клянусь я небесами,  В

                    огне расплавится гранит.

   Недаром в одном из посвященных ей стихотворении  Н.  Гумилева  Ахматова изображена с молниями в руке:

                    Она светла в часы томлений

                    И держит молнии в руке,

                    И четки сны ее, как тени

                    На райском огненном песке.

   Если расположить любовные стихи Ахматовой в определенном порядке, можно построить целую повесть со множеством 

мизансцен,  перипетий,  действующих лиц,  случайных и неслучайных происшествий.  Встречи и разлуки,  нежность,чувство

вины, разочарование, ревность, ожесточение, истома, поющая в сердце радость,  несбывшиеся ожидания,  самоотверженность,

гордыня, грусть - в каких только гранях и изломах мы не видим любовь на  страницах ахматовских книг.

   В лирической героине стихов Ахматовой,  в душе самой поэтессы постоянно жила жгучая,  требовательная мечта о любви

истинно высокой, ничем не искаженной.  Любовь у Ахматовой - грозное,  повелительное, нравственно чистое, всепоглощающее

чувство, заставляющее вспомнить библейскую строку: "Сильна, как смерть, любовь - и стрелы ее - стрелы огненные".

(конец)


	(8-4) Стихотворение А.С.Пушкина "Погасло дневное светило..." (Восприятие, истолкование, оценка.)
	(8-5) Сюжетно-композпцпонное своеобразие одного из произведений русской литературы XX века.

	Не только поэмы, но и лирика Пушкина южного периода носила романтический характер. Одним из первых южных романтических

стихотворений Пушкина была элегия "Погасло дневное светило…" Он написал это стихотворение ночью на корабле. 

Южный период еще называют байроническим периодом творчества Пушкина, так как некоторыми чертами стихотворений его

поэзия напоминает поэзию Байрона. Но нельзя сказать, что Пушкин подражает Байрону, хотя в то же время, стремление поэта

"к пределам дальним", его разочарованность, лирическое обращение к морю – все это было характерно для байронической

поэзии. Ссылка, пребывание в неведомых краях, близость моря, постоянный порыв к свободе заставляли вспоминать о Байроне.

Об этом вспоминал как читатель, так и сам Пушкин, узнавая в пушкинском стихотворении байронические мотивы. 

Элегия Пушкина наполнена тоской и печалью:

И чувствую: в очах родились слезы вновь;

Душа кипит и замирает;

Мечта знакомая вокруг меня летает;

Я вспомнил прежних лет безумную любовь,

И всё, чем я страдал, и всё, что сердцу мило,

Желаний и надежд томительный обман...

В этих строках он с упоением вспоминает былое, хотя петербургская жизнь была полна горечи, он помнит все: и "прежних

лет безумную любовь", и все, чем страдал, и "все, что сердцу мило". В будущем Пушкин хотел воскресить все то доброе, что

было. Поэтому и торопит он корабль:

Шуми, шуми, послушное ветрило,

Волнуйся подо мной, угрюмый океан.

Лети, корабль, неси меня к пределам дальным

По грозной прихоти обманчивых морей…

Это стихотворение можно сравнить с русской народной песней… Уже начало стихотворения говорит об этом:

На море синее вечерний пал туман.

Можно сравнить:

Уж как пал туман на сине море.

Образ Петербурга с элегии соединяет реальность и русские народные мотивы. Петербург со своим промозглым климатом близок

к песенным переживаниям:

Лети, корабль, неси меня к пределам дальным

По грозной прихоти обманчивых морей,

Но только не к брегам печальным

Туманной родины моей…

Еще одной особенностью, которая дает нам ощущение народной песни, является сочетание перекрестной и кольцевой рифм:

светило – туман – ветрило – океан (перекрестная рифма)

отдаленный – края – я – упоенный (кольцевая рифма).

В этой элегии Пушкин использует такие слова и словосочетания, которые характерны для русских народных сказок: дневное

светило, послушное ветрило, угрюмый океан, волшебные края, дальние пределы, обманчивые моря, брега печальные.

Подобно русской песне Пушкин пользуется приемом повторения, как будто припев:

Волнуйся подо мной, угрюмый океан...

Использование олицетворений еще больше усиливает ощущение сказочности стихотворения: "шуми, шуми, послушное ветрило",

"волнуйся подо мной, угрюмый океан", "мечта знакомая вокруг меня летает", "душа кипит и замирает", "лети, корабль, неси

меня к пределам дальным".

Стихотворение написано холодными красками, а глаголы придают ощущение динамичности, быстрого развития событий. Но в то

же время это стихотворение романтическое. Личные чувства лирического героя пушкинской элегии набирают поэтическую силу

из народного творчества. Но в отличие от Байрона эти чувства не эгоистичны. С этим стихотворением входит в поэзию

Пушкина романтическая атмосфера юга, южной ночи, южного моря.
	Самая заметная композиционная особенность "Судьбы человека" - построение по принципу "рассказа в рассказе". Оно

связано с наличием в произведении двух субъектов сознания и речи, последовательно излагающих его художественные события:

собственно повествователя, персонально не обозначенного, и героя - Андрея Соколова. В основе структуры рассказа лежит

прием композиционного обрамления: исповедь героя заключена в рамки речи повествователя. Рассказ Соколова выделен в

особое художественное единство несколькими способами. Он отличен от речи повествователя по своей внешней форме,

поскольку последняя представляет из себя типичный Ich-Erzahlung, а слово героя дано как сказ. Речь Соколова маркирована

стилистически, его рассказ относится к прошлому, имеет иной объект изображения, ритм и тональность.

В силу такой подчеркнутой выделенности рассказ Соколова получает особую значимость, он становится текстом в тексте,

произведением в произведении, приобретает иное измерение, превращается в смысловой центр шолоховского творения. Поэтому

каждое слово получает в исповеди героя особую весомость. Помещение же рассказа Соколова внутрь другого рассказа создает

между ними сложные отношения: герой и его жизнь становятся объектом эмоционального осмысления со стороны повествователя,

в которое включается и читатель.

Мотивировка рассказа Соколова носит очерковый характер, повествователь сообщает читателю то, что он услышал от героя во

время их случайной встречи на берегу реки, когда Соколов принял писателя за "своего брата" шофера. Разумеется, функция

этого приема у Шолохова сложнее. Соколов видит в слушателе человека и своего поколения, и своей судьбы. Это определяет

естественность, предельную откровенность и полифункциональность его монолога. Зарубежная критика обратила внимание на

то, что в "Судьбе человека" сочетаются исповедальность как элемент стиля и исповедь как жанр (13, 123-129). Речь

Соколова становится исповедью, обращенной к повествователю и к себе. Это диалог с собой, раздумье о своей жизни и жизни

вообще, в которых нужно разобраться. Это рассказ о своем горе и душевном мучении, от которого нужно освободиться,

стремление и показать себя, и утвердиться в своей правоте. В процессе рассказа происходит в какой-то мере освобождение

Соколова от тяжелых душевных мук. Местами м!

онолог Соколова превращается в суд героя над собой. Таким образом он двунаправлен: обращен к повествователю, у которого

Соколов ищет поддержки, понимания, и к самому себе, становясь осмыслением своей судьбы. Пользуясь термином М.М.Бахтина,

его можно назвать диалогическим монологом. Характерно и то, что рассказ Соколова идет почти без всяких пояснений,

комментариев с его стороны: он считает, что повествователю все понятно, что их жизненный опыт и сознание едины.

Специфична в шолоховском творении и форма сказа. Он сохраняет все свои признаки, воссоздавая безыскусную, естественную

речь героя и подавая ее именно как чужую индивидуальную речь, как изображенное слово. И в то же время это хоровой,

многоголосый сказ, не ограниченный сугубо профессиональной или диалектной лексикой.

По своей стилистической организации исповедь Соколова двойственна. В этих кульминационных моментах речь героя

приближена к авторской речи, сливается с ней. То, что речь героя выстроена автором, проявляется и в насыщенности

рассказа Соколова раздумьями-отступлениями, и в постепенном включении в речь героя высоких литературных слов и

правильных синтаксических конструкций.

Происшествия, о которых рассказывает герой, можно разделить на два типа: на события, которые происходят помимо его воли

(эпизод расставания, сцена пленения, гибель семьи, смерть сына и др.), и на события, которые являются следствием

самостоятельных действий Соколова, его инициативных поступков. К ним можно отнести сцену убийства предателя, эпизод с

комендантом лагеря, побег из плена и др. Примечательно, что те и другие эпизоды чередуются, но если вначале преобладают

события первого типа, "удары судьбы", (Б.Ларин), то по мере приближения к финалу рассказа Соколов превращается в

человека, творящего наперекор року свою судьбу, проявляющего жизненную и социальную активность, становящегося личностью.

При этом композиция повествования о жизни героя подчинена принципу чередования беглого и развернутого описаний.

Развернутое описание возводит происшествия в ранг события, повышает его значение, отмечает самые важные в идейном смысле

эпизоды. Но в тексте используется еще один способ!

 усиления значимости тех или иных сцен: сообщение о них носит прерывистый характер, наполнено паузами, обозначаемыми

многоточием. Важен повтор ряда эпизодов, выражений, фраз, мыслей. Повторяется описание жены Соколова в сцене прощания,

осуждение героем себя за свое поведение во время отъезда на фронт.

События, составляющие жизнь Андрея Соколова, объединены общностью своей функции, роли в жизни персонажа. Все они -

испытание героя: плен, события, в которые он вовлекается в плену (отношение к предателю, эпизод с Мюллером и др.),

смерть близких, полное одиночество. События в рассказе нагнетаются по степени их драматичности. В жизни героя беда

накладывается на беду, горе на горе. События имеют свою логику: они последовательно отъединяют Соколова от мира,

разрывают его связи с ним, ведут героя к одиночеству. Тем большее значение приобретает последний, завершающий поступок

героя - усыновление сироты Ванюшки. Соколов действует наперекор судьбе, логике событий, он сам устанавливает связь с

миром, с людьми, начиная жизнь как бы сначала.

Развертывание судьбы героя как цепи испытаний роднит шолоховский рассказ с произведениями устного народного творчества,

подключает его к могучим фольклорным традициям, прежде всего к сказкам, где мотив испытания всегда был одним из ведущих

сюжетных приемов. Исходной ситуацией в судьбе Соколова выступает ситуация равновесия, счастливой семейной жизни -

типичная исходная ситуация сказки, которая по Проппу "служит контрастным фоном для последующей беды". В исходной

ситуации шолоховского произведения присутствует и случайность, трагическое последствие которой не предусмотрено героем:

"Только построился я неловко. Отвели мне участок... неподалеку от авиазавода".

Завязка событий в рассказе драматична. Война обрушивается на Соколова внезапно, как обрушивается беда на героя в

сказке. Со сказкой соотносятся мотивы потери и поисков семьи. Ядро сюжета рассказа составляют оппозиции герой /

враждебная сила и жизнь / смерть. В основе ряда ситуаций и мотивов рассказа лежит, как отметили многие исследователи,

принцип троичности. Так для судьбы Соколова характерны три главных беды: плен, гибель жены и дочерей, гибель сына; в

эпизоде с Мюллером герою трижды предлагают стакан шнапса, у него трое детей, в сюжете рассказа на берегу реки

встречаются три человека. Элементы народной поэтики присущи и стилистике рассказа Андрея Соколова (поговорки, присказки,

речевые обороты и сравнения, свойственные фольклорным произведениям - характерно словоупотребление "белый свет" -

элементы плача). Они проявляются и ритмическом рисунке наиболее эмоциональных фрагментов его рассказа, и в

синтаксической организации его речи. Достаточно вспомнить описание жизни в !

плену:

"И кулаками били, и ногами топтали, и резиновыми палками били, и всяческим железом, какое под руку попадется, не

говоря уже про винтовочные приклады и прочее дерево.

Били за то, что ты - русский, за то, что на белый свет еще смотришь, за то, что на них, сволочей, работаешь".

Описание построено на основе синтаксического параллелизма и воспринимается как поэтическая формула - обобщение судьбы

русского и вообще советского человека в неволе, фашистском плену, рожденное народным сознанием, народным поэтическим

талантом.

Фольклорные элементы поэтики "Судьбы человека" внешне мотивированы тем, что Соколов - выходец из трудового народа -

носитель его сознания. Но их "густота", частота, а главное - разножанровость превращают его частный, личный голос в

голос всего народа. В его рассказе выражается народное отношение к труду, семье, чужому горю, плену, предательству,

родине, смерти (т.е. ко всем основным категориям бытия) и нравственный кодекс народной жизни: "На то ты и мужчина, на

то ты и солдат, чтобы все вынести, все снести, если к этому нужда позвала".

Примечательной особенностью рассказа Соколова является также его устремленность в будущее. Жизнь героя вытянута в одну

линию, события движутся хроникально, в естественной последовательности. Бытие Андрея Соколова предстает как движение в

историческом времени и пространстве, причем последнее выступает в рассказе как социальное пространство. Отсюда важная

роль в "Судьбе человека" пространственных мотивов: дома, дороги, пути. Герой постоянно перемещается, движется, мотив

движения - центральный тематический мотив рассказа, и движение постепенно получает в произведении широкий смысл,

становясь наполнением, символом жизни Андрея Соколова.

Все сюжетные эпизоды стянуты вокруг фигуры героя так, что соотношение героя и мира становится центром произведения. Не

случайно диалог героя и повествователя вынесены на природу, происходит в мире:

"... Но уже иным показался мне,- говорит повествователь,- в эти минуты скорбного молчания безбрежный мир, готовящийся

к великим свершениям весны, к вечному утверждению живого в жизни".

Итак, герой шолоховского произведения, самый рядовой и обычный советский человек, рассказывающий повествователю о своем

жизненном пути, своем счастье и горе, предстает перед нами многомерным, неоднозначным. Андрей Соколов,. И творение

Шолохова вполне можно прочесть как рассказ о жизни одного человека в типичной для военного времени ситуацией. Но Соколов

выступает в рассказе не только как личность, значимая своей частной судьбой. Он близок к фольклорным образам,

олицетворяющим целый коллектив, он сродни эпическому герою (7; 227).

Шолоховский герой - это носитель народной нравственности, воплощение народного характера и поведения. Рассказ

называется "Судьба человека", в нем художественно решаются такие проблемы, как сущность человека, смысл его жизни,

осознание им своего долга перед собой и обществом, его отношение к судьбе, истории обществу. Меняется в рассказе и

осмысление судьбы. Судьба - это не только то, что происходит с человеком помимо его воли, на что он обречен неумолимым

ходом событий, судьба - это и деяние человека, его противостояние ходу событий. Так в принципах поэтики Шолохова

выражается новая концепция личности, присущая реализму ХХ века.

Обобщающий характер носят и заключительные размышления повествователя: судьба Андрея Соколова и его приемного сына

осмысляется им во всеобщих категориях бытия, через которое обычно интерпретируется место человека в мире: "Два

осиротевших человека, две песчинки, заброшенные в чужие края военным ураганом невиданной силы..." Герои снова выведены

в мировое пространство, в историю, и их судьба, таким образом, перерастает рамки частной жизни.

Сюжетно рассказ завершен, закончены и слово героя и слово повествователя. Но события в жизни героя не завершены. Его

судьба разомкнута в общий ход жизни, выходит за пределы текста. Создается впечатление, что перед нами фрагмент живой

реальности, подлинной и бесконечной.

Рассказ лишен счастливого финала. Повествователь спрашивает сам у себя: "Что-то ждет их впереди?"- и продолжает: "И

хотелось бы думать, что этот русский человек выдюжит и около плеча вырастет тот, который, повзрослев, сможет все

вытерпеть, все преодолеть на своем пути, если к этому позовет его Родина". Рассказ Андрея Соколова, трудности, беды,

которые он вынес, не утраченная им любовь к людям убеждают нас, что он выдюжит. Читатель понимает, что герой находится

перед новым циклом испытаний, но теперь он не одинок, ребенок - это символ будущего, знак обретения героем личностного

смысла бытия.

Произведения Нобелевского лауреата, великого русского писателя Михаила Александровича Шолохова внесли достойный вклад

не только в национальную, но и мировую литературу. Шолохова часто сопоставляют с гордостью американцев - У.Фолкнером,

который не знал себе равных в литературе США 1930-1940-х г.г. по видению органической связи микромира отдельного

человека и макромира. Сошлемся на высказывание современного исследователя, профессора Джона Пилкингтона: "Высшее

достижение романного искусства как раз и пришлись на период до середины 50 г.г. После этого появилось немало хороших

мастеров, но ни одного гиганта, во всяком случае, писателя уровня Шолохова или Фолкнера... Они создавали литературу,

которая в одно и то же время была и специфически региональной, и глубоко национальной, и мировой. И вот что еще

интересно: многие современные им писатели оставили свой след в литературе, разрабатывая тот или иной аспект бытия -

трагедию "потерянного поколения", фрейдистские комплексы, отчу!

ждение маленького человека в большом городе и так далее,: но эти два гиганта писали "просто" о человеке и поэтому о

каждой из названных проблем написали глубже других"


	(8-6) Сюжетно-композпцпонное своеобразие одного из произведений русской литературы XX века.
	(8-7) Особенности  проблематики  одного  из  произведений      В.Распутина.

	Самая заметная композиционная особенность "Судьбы человека" - построение по принципу "рассказа в рассказе". Оно

связано с наличием в произведении двух субъектов сознания и речи, последовательно излагающих его художественные события:

собственно повествователя, персонально не обозначенного, и героя - Андрея Соколова. В основе структуры рассказа лежит

прием композиционного обрамления: исповедь героя заключена в рамки речи повествователя. Рассказ Соколова выделен в

особое художественное единство несколькими способами. Он отличен от речи повествователя по своей внешней форме,

поскольку последняя представляет из себя типичный Ich-Erzahlung, а слово героя дано как сказ. Речь Соколова маркирована

стилистически, его рассказ относится к прошлому, имеет иной объект изображения, ритм и тональность.

В силу такой подчеркнутой выделенности рассказ Соколова получает особую значимость, он становится текстом в тексте,

произведением в произведении, приобретает иное измерение, превращается в смысловой центр шолоховского творения. Поэтому

каждое слово получает в исповеди героя особую весомость. Помещение же рассказа Соколова внутрь другого рассказа создает

между ними сложные отношения: герой и его жизнь становятся объектом эмоционального осмысления со стороны повествователя,

в которое включается и читатель.

Мотивировка рассказа Соколова носит очерковый характер, повествователь сообщает читателю то, что он услышал от героя во

время их случайной встречи на берегу реки, когда Соколов принял писателя за "своего брата" шофера. Разумеется, функция

этого приема у Шолохова сложнее. Соколов видит в слушателе человека и своего поколения, и своей судьбы. Это определяет

естественность, предельную откровенность и полифункциональность его монолога. Зарубежная критика обратила внимание на

то, что в "Судьбе человека" сочетаются исповедальность как элемент стиля и исповедь как жанр (13, 123-129). Речь

Соколова становится исповедью, обращенной к повествователю и к себе. Это диалог с собой, раздумье о своей жизни и жизни

вообще, в которых нужно разобраться. Это рассказ о своем горе и душевном мучении, от которого нужно освободиться,

стремление и показать себя, и утвердиться в своей правоте. В процессе рассказа происходит в какой-то мере освобождение

Соколова от тяжелых душевных мук. Местами монолог Соколова превращается в суд героя над собой. Таким образом он двунаправлен: обращен к повествователю, у которого

Соколов ищет поддержки, понимания, и к самому себе, становясь осмыслением своей судьбы. Пользуясь термином М.М.Бахтина,

его можно назвать диалогическим монологом. Характерно и то, что рассказ Соколова идет почти без всяких пояснений,

комментариев с его стороны: он считает, что повествователю все понятно, что их жизненный опыт и сознание едины.

Специфична в шолоховском творении и форма сказа. Он сохраняет все свои признаки, воссоздавая безыскусную, естественную

речь героя и подавая ее именно как чужую индивидуальную речь, как изображенное слово. И в то же время это хоровой,

многоголосый сказ, не ограниченный сугубо профессиональной или диалектной лексикой.

По своей стилистической организации исповедь Соколова двойственна. В этих кульминационных моментах речь героя

приближена к авторской речи, сливается с ней. То, что речь героя выстроена автором, проявляется и в насыщенности

рассказа Соколова раздумьями-отступлениями, и в постепенном включении в речь героя высоких литературных слов и

правильных синтаксических конструкций.

Происшествия, о которых рассказывает герой, можно разделить на два типа: на события, которые происходят помимо его воли

(эпизод расставания, сцена пленения, гибель семьи, смерть сына и др.), и на события, которые являются следствием

самостоятельных действий Соколова, его инициативных поступков. К ним можно отнести сцену убийства предателя, эпизод с

комендантом лагеря, побег из плена и др. Примечательно, что те и другие эпизоды чередуются, но если вначале преобладают

события первого типа, "удары судьбы", (Б.Ларин), то по мере приближения к финалу рассказа Соколов превращается в

человека, творящего наперекор року свою судьбу, проявляющего жизненную и социальную активность, становящегося личностью.

При этом композиция повествования о жизни героя подчинена принципу чередования беглого и развернутого описаний.

Развернутое описание возводит происшествия в ранг события, повышает его значение, отмечает самые важные в идейном смысле

эпизоды. Но в тексте используется еще один способусиления значимости тех или иных сцен: сообщение о них носит прерывистый характер, наполнено паузами, обозначаемыми

многоточием. Важен повтор ряда эпизодов, выражений, фраз, мыслей. Повторяется описание жены Соколова в сцене прощания,

осуждение героем себя за свое поведение во время отъезда на фронт.

События, составляющие жизнь Андрея Соколова, объединены общностью своей функции, роли в жизни персонажа. Все они -

испытание героя: плен, события, в которые он вовлекается в плену (отношение к предателю, эпизод с Мюллером и др.),

смерть близких, полное одиночество. События в рассказе нагнетаются по степени их драматичности. В жизни героя беда

накладывается на беду, горе на горе. События имеют свою логику: они последовательно отъединяют Соколова от мира,

разрывают его связи с ним, ведут героя к одиночеству. Тем большее значение приобретает последний, завершающий поступок

героя - усыновление сироты Ванюшки. Соколов действует наперекор судьбе, логике событий, он сам устанавливает связь с

миром, с людьми, начиная жизнь как бы сначала.

Развертывание судьбы героя как цепи испытаний роднит шолоховский рассказ с произведениями устного народного творчества,

подключает его к могучим фольклорным традициям, прежде всего к сказкам, где мотив испытания всегда был одним из ведущих

сюжетных приемов. Исходной ситуацией в судьбе Соколова выступает ситуация равновесия, счастливой семейной жизни -

типичная исходная ситуация сказки, которая по Проппу "служит контрастным фоном для последующей беды". В исходной

ситуации шолоховского произведения присутствует и случайность, трагическое последствие которой не предусмотрено героем:

"Только построился я неловко. Отвели мне участок... неподалеку от авиазавода".

Завязка событий в рассказе драматична. Война обрушивается на Соколова внезапно, как обрушивается беда на героя в

сказке. Со сказкой соотносятся мотивы потери и поисков семьи. Ядро сюжета рассказа составляют оппозиции герой /

враждебная сила и жизнь / смерть. В основе ряда ситуаций и мотивов рассказа лежит, как отметили многие исследователи,

принцип троичности. Так для судьбы Соколова характерны три главных беды: плен, гибель жены и дочерей, гибель сына; в

эпизоде с Мюллером герою трижды предлагают стакан шнапса, у него трое детей, в сюжете рассказа на берегу реки

встречаются три человека. Элементы народной поэтики присущи и стилистике рассказа Андрея Соколова (поговорки, присказки,

речевые обороты и сравнения, свойственные фольклорным произведениям - характерно словоупотребление "белый свет" -

элементы плача). Они проявляются и ритмическом рисунке наиболее эмоциональных фрагментов его рассказа, и в

синтаксической организации его речи. Достаточно вспомнить описание жизни в плену:

"И кулаками били, и ногами топтали, и резиновыми палками били, и всяческим железом, какое под руку попадется, не

говоря уже про винтовочные приклады и прочее дерево.

Били за то, что ты - русский, за то, что на белый свет еще смотришь, за то, что на них, сволочей, работаешь".

Описание построено на основе синтаксического параллелизма и воспринимается как поэтическая формула - обобщение судьбы

русского и вообще советского человека в неволе, фашистском плену, рожденное народным сознанием, народным поэтическим

талантом.

Фольклорные элементы поэтики "Судьбы человека" внешне мотивированы тем, что Соколов - выходец из трудового народа -

носитель его сознания. Но их "густота", частота, а главное - разножанровость превращают его частный, личный голос в

голос всего народа. В его рассказе выражается народное отношение к труду, семье, чужому горю, плену, предательству,

родине, смерти (т.е. ко всем основным категориям бытия) и нравственный кодекс народной жизни: "На то ты и мужчина, на

то ты и солдат, чтобы все вынести, все снести, если к этому нужда позвала".

Примечательной особенностью рассказа Соколова является также его устремленность в будущее. Жизнь героя вытянута в одну

линию, события движутся хроникально, в естественной последовательности. Бытие Андрея Соколова предстает как движение в

историческом времени и пространстве, причем последнее выступает в рассказе как социальное пространство. Отсюда важная

роль в "Судьбе человека" пространственных мотивов: дома, дороги, пути. Герой постоянно перемещается, движется, мотив

движения - центральный тематический мотив рассказа, и движение постепенно получает в произведении широкий смысл,

становясь наполнением, символом жизни Андрея Соколова.

Все сюжетные эпизоды стянуты вокруг фигуры героя так, что соотношение героя и мира становится центром произведения. Не

случайно диалог героя и повествователя вынесены на природу, происходит в мире:

"... Но уже иным показался мне,- говорит повествователь,- в эти минуты скорбного молчания безбрежный мир, готовящийся

к великим свершениям весны, к вечному утверждению живого в жизни".

Итак, герой шолоховского произведения, самый рядовой и обычный советский человек, рассказывающий повествователю о своем

жизненном пути, своем счастье и горе, предстает перед нами многомерным, неоднозначным. Андрей Соколов,. И творение

Шолохова вполне можно прочесть как рассказ о жизни одного человека в типичной для военного времени ситуацией. Но Соколов

выступает в рассказе не только как личность, значимая своей частной судьбой. Он близок к фольклорным образам,

олицетворяющим целый коллектив, он сродни эпическому герою (7; 227).

Шолоховский герой - это носитель народной нравственности, воплощение народного характера и поведения. Рассказ

называется "Судьба человека", в нем художественно решаются такие проблемы, как сущность человека, смысл его жизни,

осознание им своего долга перед собой и обществом, его отношение к судьбе, истории обществу. Меняется в рассказе и

осмысление судьбы. Судьба - это не только то, что происходит с человеком помимо его воли, на что он обречен неумолимым

ходом событий, судьба - это и деяние человека, его противостояние ходу событий. Так в принципах поэтики Шолохова

выражается новая концепция личности, присущая реализму ХХ века.

Обобщающий характер носят и заключительные размышления повествователя: судьба Андрея Соколова и его приемного сына

осмысляется им во всеобщих категориях бытия, через которое обычно интерпретируется место человека в мире: "Два

осиротевших человека, две песчинки, заброшенные в чужие края военным ураганом невиданной силы..." Герои снова выведены

в мировое пространство, в историю, и их судьба, таким образом, перерастает рамки частной жизни.

Сюжетно рассказ завершен, закончены и слово героя и слово повествователя. Но события в жизни героя не завершены. Его

судьба разомкнута в общий ход жизни, выходит за пределы текста. Создается впечатление, что перед нами фрагмент живой

реальности, подлинной и бесконечной.

Рассказ лишен счастливого финала. Повествователь спрашивает сам у себя: "Что-то ждет их впереди?"- и продолжает: "И

хотелось бы думать, что этот русский человек выдюжит и около плеча вырастет тот, который, повзрослев, сможет все

вытерпеть, все преодолеть на своем пути, если к этому позовет его Родина". Рассказ Андрея Соколова, трудности, беды,

которые он вынес, не утраченная им любовь к людям убеждают нас, что он выдюжит. Читатель понимает, что герой находится

перед новым циклом испытаний, но теперь он не одинок, ребенок - это символ будущего, знак обретения героем личностного

смысла бытия.

Произведения Нобелевского лауреата, великого русского писателя Михаила Александровича Шолохова внесли достойный вклад

не только в национальную, но и мировую литературу. Шолохова часто сопоставляют с гордостью американцев - У.Фолкнером,

который не знал себе равных в литературе США 1930-1940-х г.г. по видению органической связи микромира отдельного

человека и макромира. Сошлемся на высказывание современного исследователя, профессора Джона Пилкингтона: "Высшее

достижение романного искусства как раз и пришлись на период до середины 50 г.г. После этого появилось немало хороших

мастеров, но ни одного гиганта, во всяком случае, писателя уровня Шолохова или Фолкнера... Они создавали литературу,

которая в одно и то же время была и специфически региональной, и глубоко национальной, и мировой. И вот что еще

интересно: многие современные им писатели оставили свой след в литературе, разрабатывая тот или иной аспект бытия -

трагедию "потерянного поколения", фрейдистские комплексы, отчу!

ждение маленького человека в большом городе и так далее,: но эти два гиганта писали "просто" о человеке и поэтому о

каждой из названных проблем написали глубже других"
	Валентин  Распутин – один  из  известнейших  писателей  нашего  времени,в творчестве которого важнейшее место занимает

проблема  взаимоотношения  человека  с  природой.

     Образ  "единой  реальности", идеального  мира-порядка, насильственно  уничтоженого  человеком, создаёт  автор  в 

повести  "Прощание  с  Матёрой",

написанной  в  середине  семидесятых  годов  20-го  века.Произведение  появилось  в  тот  момент, когда  процесс 

разрушения  связи  человека  с  приро

дой  дошёл  до  критической  точки: в результате  строительства  искусственных водохранилищ  под  воду  уходили 

плодородные  земли, разрабатывались  проекты  по  переброске  северных  рек, уничтожались  неперспективные  дерев-ни.

     Распутин  увидел  глубинную  связь  экологических  и  нравственных  процессов – утрату  миром  изначальной 

гармонии, разрушение  связей  этического  мира  личности  и  русской  духовной  традиции.В "Прощании  с  Матёрой"  эту 

гармонию  олицетворяют  жители  деревни, старики  и  старухи, и  прежде  всего, бабка  Дарья.Распутин  показал 

идеальный  мир  природы  и  человека, живущего  в  согласии  с  ним,выполняющим  свой  трудовой  долг – сохранение 

памяти  о  предках.Отец  Дарьи  когда-то  оставил  ей  завещание : "Живи, шевелись, чтоб  покрепче  зацепить  нас  с 

белым  светом, занозить в  ём, что  мы  были…" Эти  слова  во  многом  определили  её  поступки  и  отношения  с 

людьми. Автор  развивает  в  повести  мотив "последнего  срока", суть  которого  заключена  в  том, что  каждый  человек

своим  присутствием  в  мире  устанавливает  связь  между  прошлым, настоящим  и  будущим.В  повести  присутствуют  два 

мира: праведный, который  бабка  Дарья  называет "тут!",- это  Матёра, где  всё  "знакомо, обжито  и  проторено", и  мир  греховный – "там" –поджёгщики  и  новый 

посёлок.Каждый  из  этих  миров  живёт  по  своим  законам. Матёринские  старики  не  могут  принять  жизнь "там", где 

"про  душу  забыли", совесть "истрепали", память "истончили", а  ведь  "мёртвые…спросят".

    Важнейшей  проблемой  повести  является  целесообразность  вмешательства  человека  в  мир  природы. "Какой 

ценой?",- мучается  вопросом  сын  бабки  Дарьи  Павел. Оказывается, труд, который  с  точки  зрения  христианской 

психологии  есть  благодетель, может  стать  разрушительной  силой.Эта  мысль  возникает  в  рассуждениях  Павла  о 

том, что  новый  посёлок  построен  как-то  неполюдски, "несуразно".

     Возведение  ГЭС , в  результате  которой  будет  затоплен  остров  Матёра, разорение  кладбища, сожжение  домов  и

леса – всё  это  больше  похоже  на  войну  с  миром  природы, а  не  на  его  преображение.Как  трагедию  воспринимает 

всё  происходящее  бабка  Дарья : "Нынче  свет  пополам  переломился". Уверена  старая  Дарья  и  в  том, что  лёгкость,

с  которой  люди  рвут  все  связи, безболезненность  растования  с  родной  землёй, домом, являются  составными

"облегчённой  жизни" людей  беспамятных, равнодушных  и  даже  жестоких.Называет  таких  людей  Дарья  "обсевками".

     В.Распутин  с  горечью  отмечает, что  утрачено  чувство  родства, потеряна  в  сознании  молодых  людей  родовая 

память, и  поэтому  им  непонятна  боль  стариков, прощающихся  с  Матёрой  как  с  живым  существом.

    Эпизод  разрушения  кладбища, спасать  которое  бросаются жители деревни-

один  из  ключевых  в  повести. Для  них  кладбище – это  мир, в  котором продолжают  жить  их  предки.Стереть  его  с   лица  земли – это  преступление. Разорвётся  тогда  невидимая  нить,

связывающая  мир  воедино. Вот  почему  на  пути  бульдозера  встают  древние  старухи.

       Человек  в  художественной  концепции  Распутина  неотделим  от  внешнего  мира – животного, растительного,

космоса. При  нарушении  даже  одного  звена  этого  единства  рвётся  вся  цепь , мир  утрачивает  гармонию.

       Близкую  смерть  Матёры  первым  предчувствует  Хозяин  острова – маленький  зверёк, который  символизирует, по 

замыслу  автора,  природу  в  целом. Этот  образ  придаёт  повествованию  особый  глубинный  смысл.Он поз-воляет 

увидеть  и  услышать  то, что  скрыто  от  человека : прощальные  стоны  изб, "дыхание  взрастающей  травы", притаённую 

возню  пичуг,- одним  словом, почувствовать  обречённость  и  близкую  гибель  деревни.

      "Чему  быть, того  не  миновать",- смирился  Хозяин. И  в  его  словах – свидетельство  беспомощности  природы 

перед  человеком. "Какой  ценой?",- этот  вопрос  не  возникает  у  поджёгчиков, чиновника  Воронцова  или  "това-

рища  Жука  из  отдела  по  зоне  затопления". Мучает  этот  вопрос  Дарью, Екатерину, Павла  и  самого  автора.

Повесть  "Прощание  с  Матёрой" даёт  ответ  на  этот  вопрос : ценой  утраты "природного  лада", гибели  праведного 

мира. Он (мир) тонет, поглащается  туманом, теряется.

    Финал  произведения  трагичен: оставшиеся  в  Матёре  старики  слышат  тоскливый  вой – "прощальный  голос 

Хозяина".Подобная  развязка  закономерна. Она  определена  идеей  Распутина.А  идея  такова:  люди  без  души  и без 

Бога( "в  ком  душа, в том  и  Бог",-говорит  бабка  Дарья)  бездумно  осуществляют  преобразования  природы, суть 

которых  в  насилии  над  всем  живым. Разрушая  гармоничный  мир  природы, человек  обречён  разрушить  себя  самого.


	(8-8) Тема греха и покаяния в одном из произведений русской литературы.
	

	К Евангелию, черпая в нем вдохновения и пытаясь осмыслить то, что в нем содержится, обращались в своем творчестве

многие русские писатели. Русская литература всегда была религиозной, но в ее религиозности присутствовало нечто

еретическое. Каких бы сторон Священного Писания ни касались русские писатели, кажется, ни один из них не подвергал

сомнению вопрос о причинах предательства Иисуса Христа Иудой из Кариота.

Напротив, имя Иуды стало нарицательным для обозначения человека, совершившего гнусное преступление. Даже при отсутствии

имени легко "узнаешь по портрету" "предателя ученика", "всемирного врага", которому 

…сатана, пристав, с веселием на лике

Лобзанием своим насквозь прожег уста,

В предательскую ночь лобзавшие Христа.

Одним из первых, кто затронул отношение Христа и Иуды, был Леонид Андреев, написавший в 1907 году повесть "Иуда

Искариот".

Хотя сам автор охарактеризовал свое произведение как "нечто по психологии, этике и практике предательства", это не

исчерпывает его содержания. Андреев предлагает усомниться в привычной трактовке поступка Иуды, которую большинство

принимает не задумываясь, исходя из однозначности мотивации поступков.

Ни один человек, каким бы подлым он ни был, не может хладнокровно послать другого на смерть. Такой поступок должен быть

оправдан некой благородной идеей. Но тогда почему Иуда уходит из жизни, повесившись на суку одинокого дерева? На мой

взгляд, причина в поведение Христа, в его непротивлении злу насилием. Он покорно и мужественно принимает мученическую

смерть, лишая всякого оправдания поступок Иуды. Обнажается ложность мотивации, пропадает героичность, возникает

неудовлетворенность, тоска, которые толкают на самоубийство. А может быть, это попытка осуществится, состояться в

смерти, если не удалась жизнь.

Существует иное мнение, в соответствие с которым самопожертвование Христа во искупление грехов человечества было

предопределенно, поэтому кто-то должен был сыграть роковую роль предателя. Перст судьбы указал на Иуду, обрекая его

нести печать предательства в веках.

Читателю, которому близка эта точка зрения, андреевский Иуда не покажется неожиданным, как, впрочем, и тем, кто знаком

с некоторыми еретическими учениями христианства, рассматривающими Иуду как самого посвященного из учеников, принявшего

на себя бремя заклания – предательство.

Все рассказанное может показаться слишком обширным вступлением, но приводимые соображения находятся в прямой связи с

повестью Леонида Андреева: либо вызваны ею, либо подводят к ней.

Так каков андреевский Иуда?

Совершенно очевидно, что он сложен и неоднозначен. Дурная слава о нем распространилась по всей Иудее. Его порицали и

добрые, и злые, говоря, что Иуда корыстолюбив, коварен, наклонен к притворству и лжи. Всем он приносит одни неприятности

и ссоры.

Когда Иуда появился в кругу учеников Иисуса, то поначалу вызвал жгучую неприязнь к себе не только безобразной

внешностью, но и злыми, насмешливыми речами. Однако постепенно к нему привыкают, он завоевывает авторитет, становится

казначеем, ему поручаются все хозяйственные заботы.

Иуда дерзок, умен, хитер. Виртуозно использует он эти свои качества, чтобы откровенно и цинично интриговать и

насмехаться над учениками Христа. Но при внимательном рассмотрении понимаешь, что с полным основанием этого

самовлюбленного интригана можно назвать гордым, смелым борцом с "неизбывной человеческой глупостью": такими недалекими

оказываются ближайшие ученики Христа.

Неоднократно подчеркивается двойственность не только лица Иуды, но и его суждений, внутренних переживаний. Его речь

афористична. В сжатой и доходчивой форме ему удается сформулировать свою точку зрения и убедить оппонентов. Не раз

протестовал он против однозначности толкования поступков. Пожалуй, наиболее ярко это проявилось в эпизоде с утаиванием

трех динариев из казны, когда его обвинили в воровстве. Очень ненавязчиво, перебирая монеты, он отметил, что люди

жертвуют и фальшивые деньги, неожиданно признался, что утаил деньги, чтобы отдать совершенно несчастной, голодной и

истощенной женщине.

На все идет Иуда, чтобы привлечь внимание и завоевать любовь Учителя. Удивительно широк диапазон эмоциональных оттенков

в поведение Иуды: от самоуничтожения до гневного обличения. Пробовал вести себя вызывающе, но не нашел одобрения. Стал

мягким и покладистым – и это не помогло приблизиться к Иисусу. Не один раз, "одержимый безумным страхом за Иисуса", он

спасал его от преследований толпы и возможной смерти. Неоднократно демонстрировал свои организаторские и хозяйственные

способности, блистал умом, однако встать рядом с Христом на земле ему не удалось. Так возникло желание быть возле Иисуса

в царствии небесном.

В последние дни жизни Иуды окружил Иисуса "тихой любовью, нежным вниманием, ласкою", "он угадывал малейшие

невысказанные желания Иисуса, проникая в сокровенную глубину его ощущений, мимолетных вспышек грусти, тяжелых мгновений

усталости". Но роковой час близился неотвратимо. Иуда предал сына человеческого целованием. " Целованием любви предаем

мы тебя на поругание, на истязания, на смерть!" Он так долго и тщетно ждал поцелуя от Иисуса, который тот дарил своим

любимым ученикам и никогда – ему, что перед лицом смерти осмелел и поцеловал сам, "вытянувшись в сотню громко звенящих,

рыдающих струн". До последней минуты Иуда надеялся, что Иисуса удастся спасти. Он был рядом, когда его били солдаты, он

был ближе всех к нему, когда его судили и вели на казнь, с болью следил за ним, когда его распинали на кресте. И все

время ждал, что вот сейчас встанут на защиту верующие и ученики. Но – молчание. Кто отрекся, кто струсил, а кто кричал

"распни!" так же громко, как еще недавно "осанна!!

". Никто не ответил на призыв Иуды идти против вооруженных солдат и служителей храма. А разве это не предательство? И

Иуда обвиняет в предательстве учеников Христа: " Учитель не велел вам убивать, но разве он запретил вам и умирать?".

"Осуществился ужас и мечты". Иуда победил. Наступил миг его торжества, его величества и могущества. Даже земля стала

маленькой, и время подчинилось ему. Но зачем ему земля, на которой распяли Иисуса, лучшего из людей? Иуда плюет на нее.

Он "во время своих одиноких прогулок наметил то место, где он убьет себя после смерти Иисуса". Он идет к нему и просит

встретить его ласково, он очень устал. Иуда обращается к Иисусу: "Потом мы вместе с тобой, обнявшись, как братья,

вернемся на землю. Хорошо?" Однако он не уверен, боится, что Иисус будет сердиться на Иуду из Кариота, не поверит ему,

пошлет в ад. И тут же от боязни переходит к угрозам: "И на огне твоего ада я буду ковать железо и разрушу твое небо.

Тогда пойдешь со мною назад на землю?"

Какую же цель преследует Иуда, а вместе  с ним и автор? Помимо мотивов, указанных ранее, надо вспомнить еще и о

следующем: пожалуй, ничто так не привлекает людей в вере, как ореол мученичества. Именно на это и рассчитывал Иуда,

разыгрывая столь страшную трагедию. Вряд ли большую роль в его поступке сыграла судьба, потому что от начала и до конца

Иуда Леонида Андреева действует осмысленно. Своим поступком он подверг учеников Христа своеобразной "проверке на

прочность", поставил их в такое положение, когда они должны были точно определить свое отношение к Христу. Таким

образом, получается, что Иуда намного лучше других учеников понимал Христа, и его действия были просто необходимы для

утверждения учения Иисуса.  

Так кто же такой Иуда: предатель или верный ученик? А почему "или"? Может быть, он то и другое одновременно? Это

остается загадкой для читателя. Очевидно одно: Андреев дает возможность поразмышлять над тем, что, казалось бы, не может

быть подвергнуто переоценке. Подход Андреева к теме Иуды философский, а не социальный или политический, как полагали

некоторые его толкователи. Другие критики считали, что концепция Андреева искажает, если не отвергает Евангелие как

свидетельство о Христе и Иуде. Так ли это в самом деле? Безусловно, этот вопрос должен стать предметом серьезного

исторического исследования, я позволю себе лишь несколько соображений, которые дают возможность утверждать, что это не

совсем так…

Никто не знает, был ли  евангельский Иуда "рыжим и безобразным иудеем", как у Андреева (придавая герою тот или иной

облик, автор решает свои художественные задачи), но Иуда в повести Андреева "имел при себе денежный ящик и носил, что

туда опускали", то есть был казначеем. Этот факт упоминается и в Евангелия от Иоанна, как и то, что Иуда был вор. Мысль

положить в основу сюжета борьбу учеников за место возле Христа, возможно, возникла у Андреева именно при чтении

Евангелия, но на этот раз от Луки: "Был же спор между ними, кто из них должен почитаться большим". Обратимся к  

Евангелие от Матфея. Интересно, что сначала Иисус в обращении к ученикам сообщает о том, что "… Сын Человеческий предан

будет на распятие", и лишь потом впервые упоминается Иуда. Это наблюдение является первым шагом к пониманию того, что

истоки реабилитации Иуды можно отыскать на страницах Евангелия.

"Горе тому человеку, которым  Сын Человеческий предается…" - это уже цитата из Евангелия от Марка. Впрочем, подобные

слова можно найти и в трех других.

Горе… Почему кара должна обязательно прийти извне, может быть, совершающего этот поступок ожидают муки душевные, как

это происходит с героем Андреева.

Тема евангельских мотивов в русской литературе выглядит как своеобразное знамение времени. Меня побудило обратиться к

ней стремление понять, в какой степени общечеловеческая проблема добра и зла, греха и раскаяния, поднимаемая русскими

писателями, связана с христианством не столько как с религией, но как с философией.   Меня не отталкивает, а скорее

привлекает свободное обращение Андреева с текстом Евангелия. Иудин грех – предательство, совершенное ради корысти – на

страницах повести Андреева выглядит почти как самопожертвование. Отыскать в каждом, даже самом дурном или скверном

человеке хорошее, светлое – не в этом ли заключается смысл христианства? Во всяком случае, я думаю именно так.
	


	(9-1) Чацкий и Молчалин как герои-антиподы. (По комедии А.С.Грибоедова "Горе от ума" )


	(9-2) "Я сразу смазал карту будня..." (По лирике В.Маяковского.)

	Комедия "Горе от ума" создавалась в те времена, когда молодые люди типа Чацкого А.А., главного героя

произведения А.С. Грибоедова "Горе от ума", несли в общество новые идеи, настроения.

        Свобода личности - вот мотив времени в комедии Грибоедова. В монологах Чацкого, в его поступках выразилось то,

что важнее всего было для будущих декабристов : дух свободной жизни, "вольности святой". Поэтому тех людей, которые

стремились к свободе от устаревших  представлений о любви, браке, чести, службе, смысле жизни, можно назвать героями

своего времени. Они считали, что борьба за справедливость - их святой моральный долг.

        В комедии Чацкий - тот "новый человек", который несёт в себе  "дух времени ", идею жизни, цель которой -

свобода. К сожалению, Чацкий одинок в своей борьбе. Но у него есть единомышленники, например, двоюродный брат Скалозуба,

неожиданно оставивший службу. Чацкий и его сподвижники стремятся к "искусствам творческим, высоким и прекрасным", жаждут

"возвышенной любви", мечтают "вперить" в науку "ум, алчущий познаний".

        Чацкий ненавидит всё пошлое, в т.ч. рабское преклонение перед всем иностранным, угодничество, низкопоклонство.

        Стремление Чацкого - служить Отечеству, делу, а не отдельным лицам.

        Как истинный патриот Чацкий прежде всего желал исполнить свой долг перед Отечеством, стремился честно служить

ему. Именно поэтому он расстался с Софьей и отправился в Петербург. Поэтому же  и оборвалась блестяще начатая карьера :

"Служить бы рад - прислуживаться тошно". Но государству, оказывается, требуется прислуживание. Чацкий видит вокруг себя

людей, которые ищут лишь чинов, крестов, "денег, чтоб пожить", не любви, а  выгодной женитьбы. Их идеал - "умеренность и

аккуратность", их мечта - "забрать все книги бы да сжечь".

        Пока главный герой комедии "Горе от ума" путешествовал три года, общество не стояло на месте. Оно не просто

возвращалось после Отечественной  войны тысяча восемьсот двенадцатого года к радостям  мирной жизни, оно вырабатывало в

себе "сопротивляемость" тем зреющим переменам, которые грозили сокрушить эту мирную жизнь.

        И вот в обществе появляются такие люди, как Молчалин. Они смело прокладывают  себе дорогу. За три года

отсутствия Чацкого безвестный, безродный тверской мещанин стал секретарём отца Софьи, Фамусова, московского "туза".

Молчалин получил три награды, чин асессора, дающий право на потомственное дворянство, стал возлюбленным и тайным женихом

Софьи.

        Ум, хитрость, изворотливость Молчалина, уменье найти "ключ" к каждому человеку, абсолютная беспринципность- вот

основные качества этого героя, делающие его главным противником Чацкого. Молчалин живет по принципу, который является

для него главным критерием в жизни :

Мне завещал отец:

Во- первых, угождать всем людям без изъятья;

Хозяину, где доведется жить,

Начальнику, с кем буду я служить,

Слуге его, который чистит платья,

Швейцару, дворнику, для избежанья зла,

Собаке дворника, чтоб ласкова была.

        Итак, Молчалин стал нарицательным обозначением пошлости  и лакейства. "Всегда на цыпочках и не богат словами",

он сумел завоевать расположение сильных мира сего тем, что не смел произнести своего суждения вслух.

        Расчётливо и холодно набирает Молчалин силу. Разве может он терпеть на своем пути Чацкого, безумного мечтателя,

ниспровергателя основ служившегося государственного строя? Конечно, нет. 

        Молчалин страшен именно своей глубочайшей безнравственностью. Известно, что тот, кто готов вынести любые

унижения в борьбе за власть, богатство, силу, дорвавшись до желанных вершин, будет не только сам унижать, но и

уничтожать.

        Не сомневаюсь , что таким человеком в комедии "Горе от ума" является Молчалин, идеал которого "и награжденья

брать, и весело пожить", "дойти до степеней известных".

        Чацкий не может относиться серьёзно к Молчалину, считая его "жалчайшим созданием". Хотя назвать его жалким

человеком трудно, на мой взгляд. Ведь сумел же он за время отсутствия Чацкого  занять его место в сердце Софьи. Именно

он - счастливый  соперник главного героя.

        Жизнь Молчалина зависит от четко отлаженного государственного механизма. И он сделает всё возможное, чтобы не

допустить его разрушения. Поэтому с такой лёгкостью представители фамусовского круга подхватили сплетню Софьи о

сумасшествии Чацкого. Единственный здравомыслящий человек объявлен безумцем! Это можно понять, так как Чацкий -

сумасшедший обществу не страшен.

        Итак, Чацкий и фамусовское общество несовместимы. Светское общество видит в нем сумасшедшего, считая разумным,

нормальным. Чацкий же, конечно, свой мир, свои убеждения считает нормой.

        В конце комедии мы узнаем о том, что после скандала в доме Фамусовых Чацкий уезжает. Его отъезд - это форма

протеста, хотя и пассивная. Кто же в комедии победитель и кто побежденный? Ведь торжествующий Молчалин будет и дальше 

прокладывать себе дорогу к власти, богатству, славе. Нет, не могу я назвать Молчалина победителем, так как в моральном

отношении Чацкий намного выше его.

        О дальнейших скитаниях Чацкого Грибоедов не пишет. А я считаю, что главный герой комедии обязательно окажется

среди тех, кто вышел четырнадцатого декабря на Сенатскую площадь, затем вместе  со всеми, принимавшими участие в

заговоре, вернётся из ссылки только после смерти Николая первого в тысяча восемьсот пятьдесят шестом году, если,

конечно, не погибнет в день  восстания.

        Удивительно, что в наше неспокойное время комедию Грибоедова "Горе от ума" невозможно читать без волнения,

невозможно быть равнодушным к страданиям Александра Андреевича Чацкого.

        Мне трудно представить, что было бы с нашим обществом, если бы в нём не было таких людей, как А.А. Чацкий .

Ведь именно  им наши отцы  и матери обязаны своим  образованием, интеллектом, всем, что народ достиг в процессе борьбы

за счастливое будущее.

        А что ждет нас, молодых, только что вышедших из стен родной школы? Неужели такие люди, как Молчалин, станут в

будущем идеалом общества? Меня терзает эта мысль. Всё идет к тому, что на таких людей, как Молчалин, опирается новая

власть. Почему? Ведь именно Чацкий и ему подобные стремились к лучшему и верили, что это лучшее можно достигнуть, лишь

протестуя против устаревших принципов, установленных в обществе. 

        А.С. Грибоедову впервые в русской литературе удалось создать действительно реалистический образ положительного

героя, героя своего времени, победителя, а не побежденного.
	Владимир Маяковский вошел, вернее ворвался, в литературу как первооткрыватель. Он открыл XX век с его революционными

преобразованиями. Поэт-новатор, являясь создателем собственной поэтической формы, Маяковский не отделяет себя от

предшествующего художественного наследия своего народа. Основы нравственных и гражданских убеждений поэта завещаны

традициями русской литературы от Пушкина и Гоголя до Толстого.

Поэзия – дело, которому Маяковский посвятил всю свою жизнь. В чем он видел её предназначение? Об этом мы узнаем из

многих его стихотворений. Одно из них – "Необычайное приключение, бывшее с Владимиром Маяковским летом на даче". В этом

стихотворении Солнце предстает перед нами не как символ, аллегория, а как реальное существо, труженик, основная задача

которого – дарить людям тепло. Поэт упрекает солнце в бездействии:

Дармоед!

Занежен в облаках ты,

А тут – не знай ни зим, ни лет,

Сидя, рисуй плакаты!

Но светило переубеждает поэта, показывая насколько тяжел и его труд:

А мне ты думаешь,

Светить

Легко?

-Поди, попробуй!…

Солнце в разговоре объединяет себя с поэтом, наделяет себя и его великой миссией – нести людям, всему миру свет и тепло:

Пойдем, поэт,

Взорим,

Вспоем

У мира в сером хламе.

Я буду солнце лить свое,

А ты – своё,

Стихами.

  Стихи – вот та сила, тот свет, который способен согреть людей и помочь им. По мнению Маяковского, стихи могут указать

людям правильный путь, одарить их жизнь и побудить к действию. "Свет" и "стихи" для него являются синонимами. Поэт видит

свое предназначение именно в том, чтобы освещать жизнь людям:

Светить всегда, 

Светить везде,

До дней последних донца,

Светить –

И никаких гвоздей!

Вот лозунг мой –

И солнца!

 Но, поэзия – это прежде всего повседневный тяжелый труд. Об этом поэт говорит в своём стихотворении "Поэт рабочий". Он

сравнивает труд поэта и рабочего:

Я тоже фабрика.

А если без труб,

То, может,

мне 

без труб труднее.

О "месте поэта в рабочем строю" Маяковский говорит и в стихотворении "Разговор с фининспектором о поэзии".Он считает

поэзию таким же трудом, как и "добыча радия". Поэта он ставит в один ряд с "беднейшими рабочими и крестьянами".О поэте

он говорит прежде всего как о труженике:"Мой труд любому труду родствен". Это стихотворение, как и многие другие у

Маяковского, построено как разговор, где он выступает против тех поэтов, которые пишут стихи легко, "вставляя чужие

строки".

Маяковский считает, что добыть "драгоценное слово из артезианских людских глубин"

Можно только приложи массу усилий. Он думает, что слово может дойти до человека только тогда, когда оно – результат

большого труда поэта. Ставя поэзию в один ряд с другими сферами человеческой деятельности. Маяковский указывает на её

важнейшую  функцию – отражение реальной жизни:

Через столетия

В бумажной раме

Возьми строку 

И время верни!

И встанет

День этот

С фининспекторами,

В блеске чудес

И с вонью чернил.

И что ещё очень важно для поэта – это то, что современная ему жизнь предстанет перед последующими поколениями благодаря

его стихам:

Мой стих дойдет

Через хребты веков…

 Именно поэтому в поэме "Во весь голос" он обращается к потомкам. Он хочет, чтобы люди будущего знали. Чем жил он и вся

страна в прошлом: "Я расскажу о времени и о себе". И здесь Маяковский снова говорит о тяжком труде поэта, одновременно

показывая, что его самого нельзя отделить от его эпохи:

Я, ассенизатор

И водовоз,

Революцией

Мобилизованный и призванный,

Ушел на фронт

Из барских садоводств

Поэзии – бабы капризной…

Сам Маяковский говорит в автобиографии: "Стихи и революция как – то объединились в голове". И всю свою жизнь он остался

верен этим словам:

Я

всю свою

звонкую силу поэта 

тебе отдаю,

атакующий класс.

Свой поэтический дар он положил на алтарь служения революции. Он понимал всю трудность возложенной на себя задачи –

"приводить в движение тысячи  лет  миллионы сердец". Но не хотел отказываться от своей цели  "себя смиряя, становясь на

горло собственной песне".И всё для того, чтобы последующее поколение поняло ту эпоху, которую он показал в стихах.:

Слушайте,

товарищи потомки,

агитатора,

горлана – главаря.

Он не хотел славы, известности, он желал, чтобы его поэзия, его труд помогли людям построить новое общество:

пускай нам

общим памятником будет

построенный в боях

социализм.

В поэзии Маяковский видел великую движущую силу, которая способна "выволочь республику из грязи". Он считал, что поэзия

должна быть отражением того, чем живет вся страна и каждый человек в отдельности. Он призывает всех отказаться от

"чистого" старого искусства, а идти в ногу со временем, показывая саму жизнь во всех её проявлениях:

Довольно грошевых истин.

Из сердца старое вытри.

Улицы – наши кисти.

Площади – наши палитры.

И для того, чтобы строить новую жизнь, чтобы участвовать в общем великом деле, поэт не гнушается никакой работой: "для

вас, которые здоровы и ловки, поэт вылизывал чахоткины плевки шершавым языком плаката". 

 Показывая поэзию как громадную силу, Маяковский сравнивает стихи с оружием и боевыми войсками:

Парадом развернув

Моих страниц войска,

Я прохожу 

по строчечному фронту.

И его стих, так же как и рядовой боец, умрет, может быть, "как безымянные на штурмах моря" не жалея об этом, ведь он

всё делал для самой главной цели – для служения рабочему классу:

И все

Поверх зубов вооруженные войска,

Что двадцать лет в победах пролетали,

До самого 

Последнего мешка

Я отдаю тебе,

Планеты пролетарий.

Поэзия, по мнению Маяковского, и воспевает эпоху, и обмечает пороки, и борется, и воодушевляет, и вдохновляет, и

заставляет людей размышлять, а главное – действовать:

И сегодня

Рифма поэта –

Ласка 

И лозунг,

И штык,

И кнут.

И во всех её разнообразных проявлениях она вечна. В стихотворении "Юбилейное" разговаривая с Пушкиным, Маяковский

утверждает:

Но поэзия –

Пресволочнейшая штуковина:

Существует –

И ни в зуб ногой.

Проводя параллель между пушкинским временем и современной ему эпохой, Маяковский еще раз подчеркивает, насколько важна

была поэзия во все времена, как нуждаются в ней  люди сейчас, и он уверен, что в будущем она останется такой же важной

для всех. Именно поэтому Маяковский посвятил жизнь поэзии, понимая ее ценность и великую важность.


	(9-3) На батарее Тушина. (Анализ эпизода из романа Л.Н.Толстого "Война и мир", т. I. ч. 2, гл. XX.)
	(9-4) Стихотворение В.А.Жуковского "Море". (Восприятие, истолкование, оценка.)

	С приходом XIX века в жизни России произошло множество перемен, главными из которых были вступление на престол

императора Александра I и война с Наполеоном в Европе. Часто говорят, что война - это результат деятельности плохих

дипломатов, не сумевших прийти к соглашению мирным путем, что в итоге приносит лишения и страдания прежде всего народу.

Еще в "Севастопольских рассказах", написанных в 1855 году, Л.Н.Толстой определяет войну как "привычное человеческому

разуму" событие. В них он ставит проблему войны и мира, истинного героизма и патриотизма, показывая глубину человеческой

души перед лицам смерти. Эта же тема была продолжена автором и в романе-эпопее "Война и мир".

Главым образом под влиянием недальновидных действий императора и крайне неудовлетворительного содержания армии русские

войска в большинстве своем вступили в войну совершенно не подготовленными, не представляя четко своих целей за границей.

Раз за разом армии союзников несли горькие потери, участвуя в кровопролитных сражениях, выматывающих физические и

моральные силы бойцов.

Важной вехой в войне 1805 гада стало Шенграбенское сражение, в ходе которого немалую роль сыграла батарея Тушина

Капитан Тушин внешне - личность ничем не примечательная. Вместе с Андреем Болконским мы застаем его в весьма

неприглядном виде - это "маленький, грязный, худой артиллерийский офицер", который к тому же еще и "без сапог, в одних

чулках встал перед вошедшим, улыбаясь не совсем естественно". Но Тушин вовсе не так прост, как кажется с первого

взгляда, ведь не у каждого человека могут быть такие же "умные и добрые глаза", что автор неоднократно подчеркивает. В

глазах князя Андрея фигурка капитана выглядит совсем не по-военному несмолью комически, но сразу же неуловимо привлекает

простотой и искренностью,

Позже, в ходе сражения, неловкость и почти детское смущение Тушина уступают место иным качествам, так необходимым на

войне. "...Доброе, умное лицо его было насколько бледно". Только что философствовавший на тему постижения бытия капитан

понимает, что настало время действовать в реальной жизни.

Непосредственно в бою мы сначала наблюдаем за батарей Тушина глазами Багратиона. Вновь капитан - "сутуловатый человек"

с "тоненьким голосом", но сейчас он четно отдает приказания солдатам. Положение роты сильно осложнялось тем, что Тушин

не имея точных указаний от своих командиров, поэтому все необходимые решения принимались им,тут же, на месте. Он "бегал

от одного орудия к другому, то прицеливаясь, то считая заряды Забыв обо всем, капитан изо всех сил старается морально

поддержать вверенных ему людей, верных боевых товарищей. "Круши, ребята! - приговаривал он и сам подхватывал орудия за

колеса и вывинчивал винты". Сколько на самом деле в этом человеке мужества и силы духа.

Пока на батарее шла ожесточенная борьба, поддерживаемая героизмом и самоотвержен-ностью родовых солдат, рогу Тушина

просто "забыли", а она тем временем грудью встала, чтобы остановить продвижение вражеской армии французов. "Никто не

приказывая Туши-ну, куда и чем стрелять..." Но Шенграбен был подожжен.

Смелый прорыв батареи Тушина был особенным и потому, что в распоряжении бойцов оставались всего четыре пушки, да и те

никем и ничем не защищенные. Поистине надо обладать громадной решимостью, чтобы не только не смириться с, казалось бы

неизбежным исходом, но и с воодушевлением кричать; "Ловко! Вот так, так! Ишь ты... Важно!". Ничто не смогло сломить

душевного настроя тушинцев, поглощенных упорной борьбой: "...артиллеристы все так же были веселы и оживленны".

Невозможно представить, из какого чудодей-сгвенного источника черпал Тушин все новые и новые силы: "Лицо его все более и

более оживлялось... он находился в состоянии, похожем на лихорадочный бред или на состояние пьяного человека". По моему

мнению, лучше всего выражают порыв Тушина слова автора о том, что у капитана "в голове установился свой фантастический

мир".

Толстой описывает Тушина как человека, сумевшего полностью сосредоточиться и мужественно выполнить свой долг воина,

переступив через страх. Невзрачный с внду "...он представлялся себе огромного роста, мощным мужчиной, который обеими

руками швыряет французам ядра". Думается, что это можно с полным правом назвать отражением богатого внутреннего мира

капитана, поразительно могучей духом личности.

Главная его цель была достигнута: люди действовали на страх и риск в едином порыве, думая лишь о настоящем бое:

"Солдаты... смотрели на своего командира, и то выражение, которое было на его лице, неизменно отражалось на их лицах". 

После ожесточенных боев у Шенграбена мы видим и поведение офицерского состава русской армии. Что же, на их фоне фигурки

Тушина и его солдат, истинных героев дня, по словам князя Багратиона, безнадежно меркнут. Командиры приписывают себе

небывалые подвиги, чтобы возвыситься в глазах начальства и получить как можно больше регалий и почестей. Как будто они

не помнят или не желают помнить того, что случилось совсем недавно, ведь война, по мнению Толстого, - это неоправданная

жестокость. И князь Андрей, Подъезжая к батарее Тушина, видит все последствия: "...отпряденная лошадь с перебитой ногой,

которая ржала около запряженных лошадей. Из ноги ее, как из ключа, лилась кровь. Между передками лежало несколько

убитых".

В этом эпизоде пока еще не столь ярко, как впоследствии в Бородинском сражении, звучит любимая мысль автора о

бессмысленности войны, вложенная им в уста Пьера: "Нет, теперь они оставят это, теперь они ужаснутся того, что они

сделали!"

Солдаты батареи Тушина весьма далеки от столь глубоких философских рассуждений, они просто выполняют свой долг, не

думая о славе и геройстве. Невольно вспоминаются слона Толстого из "Рубки леса": "В настоящем русском солдате вы никогда

не заметите хва-стовства, ухарства, желания отуманиться, разгорячиться во время опасности". Поведение этих людей

является ярким доказательством того, что достойно вынести борьбу и осуще-ствить важный перелом в ходе военных действий

русской армии помогло не численное пре-восходство или вооружение, не отдельные доблестные военачальники, а духовное

единство людей, подобных Тушину и его роте.

"Историю делает народ" - таково мнение автора. Перед лицом опасности рядовые солдаты сумели проявить лучшие свои

качества: героизм, мужество, силу воли, бескорыстное служение общему делу во имя достижения важной цели - воссоединения

армии.

Л.Н.Толстой не раз упоминал о том, что главное в его романе - "мысль народная". И эпизод, описывающий батарею Тушина,

еще раз подчеркивает, что движущей силой любых исторических событий, в том числе войн, побед и поражений, являются не

"наполеоны", а та "скрытая теплота патриотизма", которая есть в каждом русском солдате.
	"Литературным Коломбом Руси" назвал В. Г. Белинский Василия Андреевича Жуковского, одного из создателей новой русской

поэзии, открывшего "Америку романтизма…". К началу XIX века, когда Жуковский начал своё "плавание", русская литература

уже пережила расцвет классицизма. На смену ему шла "эпоха чувствительности". "От торжественных од у публики уже заложило

уши, и она сделалась глуха для них, - писал Белинский. – Все ждали чего-то нового…Тогда явился Жуковский…"

Детство Василия Андреевича Жуковского, родившегося в селе Мишенском Белевского уезда Тульской губернии, прошло на лоне

природы. Он понимал всю ее красоту душой, чувствовал ее животворную силу, делился с ней своими мыслями, переживаниями.

Она стала главным источником вдохновения писателя на протяжении всей его жизни. 

В 1822 году он пишет элегию "Море", которая поражает нас уже с первых строчек. Так прекрасны, реальны и близки они

каждому человеку, хоть раз наблюдавшему эту величественную картину.

В картинах природы, которые создавал Жуковский, всегда присутствует воспринимающий ее человек. Более того – человек и

природа у него даны в некоем единстве. "Жизнь души" и есть подлинный предмет элегии Жуковского.

Автор через описание природы показывает нам свои переживания. В элегии морская бездна ассоциируется с бездной

человеческого "Я". Настроение автора слито с этой свободной, безграничной стихией. Он погружен в нее, живет вместе с

ней. И когда читаешь строчки "Ты живо; ты дышишь; смятенной любовью,/ Тревожною думой наполнено ты." понимаешь, что

здесь идет речь о чувствах поэта, пришедшего к берегу моря, чтобы успокоить взволнованную душу.

В начале стихотворения море как будто спит. Оно спокойное, лазурное. Поэт использует приём анафоры (повторение строки),

чтобы обратить внимание читателя на это. Жуковский олицетворяет его, и вот, перед нами безмолвный собеседник, понимающий

малейшие переливы чувств героя. Поэт задает ему вопросы, на которые нет ответа, но которые возникают при взгляде на это

"необъятное лоно". И здесь возникает мотив, присущий многим произведениям Жуковского – мотив двух миров. Его можно ярко

увидеть и в балладах, и в лирике автора. Первый из них – земной, греховный, низкий, а второй – возвышенный, небесный. 

Иль тянет тебя из земныя неволи

Далекое, светлое небо к себе?

Тогда получается, что за тем фактом, что небо отражается в воде, мы видим и другой, что море и есть отражение того

второго, лучшего мира (неба).

Ты льешься его светозарной лазурью, 

Вечерним и утренним светом горишь, 

Ласкаешь его облака золотые

И радостно блещешь звездами его.

Но вот мир меняется: какая-то высшая сила нарушает установившуюся гармонию, возникают темные грозовые тучи. Море,

отражая их, становится черным, тревожным и начинает борьбу:

Ты бьешься, ты воешь, ты волны подъемлешь

Ты рвешь и терзаешь враждебную мглу…

Возможно, такая же борьба двух начал (светлого и темного) происходит и в душе поэта. Но свет всегда побеждает тьму,

утверждает романтик Жуковский:

И мгла исчезает, и тучи уходят…

Но отпечаток бури остается, и море еще долго волнуется, вспоминая об этом. Так и память человека, после пережитого

несчастья, нескоро забудет о нем. Теперь перед читателем предстает совсем другое море – обманчивое. И если с виду оно

такое же красивое и спокойное, то на самом деле полно страха, смятения, и, любуясь небом, "дрожит" за него. Образ моря

становится символом неволи, тоски. К такому грустному выводу приходит автор. 

Лирические мотивы так естественно и незаметно меняются, что стихотворение становится живым, единым. Эту идею

подтверждает и то, что оно не разделено на четверостишия, а идет одним большим монологом. Автор заворожен представшем

перед ним видом, на одном дыхании рассказывает о событии, длящемся не один час. Он не изображает нам видимые явления, а

показывает динамику чувств. Разум имеет дело лишь с видимостью. Внешняя точность описания мешает постигнуть тайны

мироздания, доступные только интуиции, мгновенному поэтическому озарению и нравственному чувству. Потому Жуковский и

сосредоточен на чувствах души, что на них откликается "незримая душа" природы.

Прочитав все стихотворение до конца, понимаешь, что перед тобой действительно элегия: грустная, печальная

действительность, разочарование в этой стихии, в жизни. Вспомним, что фольклорная основа жанра - причитающий плач над

умершими.

Язык этого произведения поражает своей музыкальностью, мелодичностью. Автор заставляет читателя слышать и видеть

развернувшуюся картину.

Жуковский в 28 строчках выразил все то, что было у него на душе. И в этом, бесспорно, ему помогла природа. В

стихотворении преобладают личные интонации. Здесь море – символ души человека. Элегия написана трехсложной стопой с

ударением на второй слог (амфибрахий) без малейших отступлений. В стихотворении нет ни одного восклицательного знака,

зато много многоточий, что заставляет нас читать его медленно, тихо, задумываясь над каждой строчкой. Так же привлекает

внимание часто повторяющееся местоимение "ты". Это создает впечатление, что герой ведет диалог с безмолвным

собеседником, постоянно обращаясь к нему за ответом. Заметим, что он говорит ему "ты", а не "вы", как близкому другу. 

Итак, мы видим, что природа необходима Жуковскому для того, чтобы глубже понять тончайшие переливы "души человеческой".

Я думаю, каждый человек найдет в его лирике что-то свое, личное, близкое только ему. Когда меня переполняет злость,

ненависть, в голове сразу же возникает образ бушующего моря. Я заставляю тучи уйти, а стихию стать "безмолвной" и

"лазурной", тогда и на душе становится так тихо, спокойно, и хочется с новыми силами жить и играть в лучах Солнца.

Веселовский назвал его лирику "пейзажем души", Гуковский утверждал, что "Жуковский открыл русской поэзии душу

человеческую…", а Белинский говорил, что без него "мы не имели бы Пушкина". Идеи поэта так же были развиты Лермонтовым,

Некрасовым, Тютчевым, Блоком. Значение этого автора велико не только для русского романтизма, основоположником которого

он был, но и для всей русской литературы.

"Трепет объемлет душу при мысли о том, из какого ограниченного и пустого мира поэзии в какой бесконечный и полный мир

ввел он нашу литературу; каким содержанием обогатил и оплодотворил он ее…" (Белинский)


	(9-5) Женские образы в романе М.Ю. Лермонтова "Герой нашего времени"
	(9-6) Образ времени в одном из произведений литературы XX века.

	Роман М.Ю. Лермонтова недаром назван "Герой нашего времени", весь строй произведения, его композиция, образная система

подчинены раскрытию образа Печорина. То же с полным правом можно сказать и о женских образах романа.

Первый женский персонаж, с которым знакомит нас автор - Бэла, дикарка, дочь горного народа. Что привлекает Печорина в

этой женщине? Безусловно, она была хороша, автор создал романтический живописный портрет, в котором подчеркивается, что

она была тоненькая, высокая, выделяются глаза - "черные, как у горной серны". Бэла горда и независима, в ней течет та же

"разбойничья кровь" ее народа. И все же история любви Печорина и Бэлы оставляет множество загадок, эта повесть в романе

призвана создать тайну характера Печорина. Чего стоит в рассказе Максима Максимыча странный смех Печорина после смерти

Бэлы. Автор больше скрыл от читателя в этой повести. Но мы можем понять отношение Печорина к любви. Мы с некоторым

удивлением узнаем из уст Печорина, что любовь дикарки немногим лучше любви знатной барыни. Он готов отдать за Бэлу

жизнь, но с нею скучно. Однако это подчиненное положение образа Бэлы в повести не лишает его очарования, это один из

пленительных и трогательных образов романа.

Романтический и таинственный образ ундины появляется в самом начале дневника Печорина. Печорин попал в чуждую ему среду

контрабандистов и порывы странного существа сталкиваются в повести с неожиданным прозаизмом Печорина: ему надоедало

молчание семьи и прервать его хотелось самым неожиданным образом, предложив стакан чаю. Печорин проигрывает рядом с этой

истинно романтической героиней, появляются ироничные интонации при оценке его романтических порывов.

Другой женщиной на пути Печорина была княжна Мери, та самая знатная барыня. Образ княжны Мери нарисован наиболее полно.

Она наделена целым рядом незаурядных качеств. Она умна, остроумна, чиста и наивна, увлечена романтизмом, любит

рассуждать о чувствах и страстях. Ее чистота выявляет эгоизм Печорина. По его собственному признанию, Мери он не любит,

хочет обольстить и никогда не женится. Печорина привлекает наслаждение в обладании молодой, едва распустившейся душой.

История обольщения княжны Мери является поводом для глубокого самоанализа Печорина и развернутых монологов в дневнике,

является лишь частным случаем в общей картине. Страдания других - лишь пища для наблюдений героя, он стремится подчинить

всех своей воле. Печорин презирает себя, а потому презирает и других, живет не сердцем, а головою.

Единственной женщиной, которая способна была понять и почувствовать Печорина была Вера. Образ ее очерчен неполно, дан

лишь намеками, что можно объяснить как раз схожестью с характером самого Печорина. Вера, любящая преданно и беззаветно,

могла бы составить счастье Печорина. Понимая это, Печорин после отъезда Веры пытается догнать ее, загоняет коня, плачет

и радуется, что может плакать. Но эта любовная история еще больше подчеркнула одиночество героя, его неспособность на

истинное чувство.

Таким образом, женские образы романа "Герой нашего времени" выявляют черты характера Печорина. Однако мастерство

Лермонтова-повествователя заключается в том, что даже не создавая развернутых, полных образов, иногда используя лишь

характерные детали, автор создает яркие и запоминающиеся портреты. Читатель Лермонтова невольно сопереживает женским

слезам и страданиям.
	Пьеса А.П. Чехова "Вишневый сад" необычна не только в контексте творчества этого писателя, но и во всей русской

литературе. Она может по праву считаться творческим завещанием писателя. В ней автор поднимает ряд проблем, характерных

для русской литературы: проблема деятеля, отцов и детей, любви, страдания, революции и многие другие. Все эти проблемы

объединены в теме прошлого, настоящего и будущего России. Эта пбеса не похожа на более ранние "Чайку", "Дядю Ваню", "Три

сестры". Многое в ней оказывается для Чехова-драматурга новым и необычным.

Новаторство чеховской драматургии проявляется прежде всего в выборе нового конфликта, показывающего "общие сдвиги

времени" Наиболее точной представляется формулировка Т. К. Шах-Азизовой: в "Вишневом саде" "...движение времени из речей

переходит в само действие".

В самом деле, в пьесе Чехова, как и во всяком драматическом произведении, действие происходит только в настоящем, оно

сиюминутно. И в то же время оно невероятно сгущено, целая историческая эпоха стянута здесь в один узел. Время календарно

точно, и вместе с тем оно непрерывно пульсирует, расширяясь и сужаясь, захватывая пласты прошлого и перспективы будущего

в сложном ритмическом рисунке, по-разному организованном в каждом действии комедии.

Посмотрим, как протекает время в первом действии.

Первые же реплики устанавливают связь между настоящим и прошедшим: поезд, который опоздал на два часа. Это конкретный,

реальный поезд, это "краткосрочная", обыденная связь, но это уже связь с прошедшим, протекшим временем, хотя бы и

недавним. Следующие реплики Лопахина продлевают эту связь на пять лет назад ("Любовь Андреевна прожила за границей пять

лет", а потом еще лет на пятнадцать-двадцать ("когда я был мальчонком лет пятнадцати") и опять возвращают читателя к

пяти годам разлуки. Первые слова Раневской воскрешают время гораздо более далекое: "Я тут спала, когда была маленькой..."

Переклички коротких отрезков времени сменяются перекличками все более укрупняющихся его отрезков. Аня вспоминает:

"Шесть лет назад умер отец, через месяц утонул в реке брат Гриша". За этими воспоминаниями следует опять более широкий

размах временного маятника — в прошлое, в детство пятидесятилетнего Гаева: "Когда-то мы с тобой, сестра, спали вот в

этой самой комнате". Время как бы качается между настоящим и прошедшим — и со все более широкой амплитудой.

"Да, время идет", — замечает Лопахин. Но если оно идет — оно тянет в будущее, сначала еще вполне ощутимое и конкретное:

"Мне сейчас, в пятом часу утра, в Харьков ехать" (Лопахин); "Завтра утром встану, побегу в сад" (Аня); "Завтра по

закладной проценты платить..." (Пищик). Перспектива постепенно возникает, но пока еще недалекая: через три недели

вернется Лопахин, на двадцать второе августа назначены торги.

И опять качнулся маятник назад, в далекое счастливое прошлое: "В этой детской я спала, глядела отсюда на сад, счастье

просыпалось вместе со мною каждое утро, и тогда он был точно таким, ничто не изменилось". Да, красота вишневого сада

осталась той же, но все остальное изменилось: утерян секрет, как сушить вишню, и постарел Гаев, и всего за пять лет

"облез" и подурнел Петя, и умерла няня, и выросли Аня и Дуняша, и, кажется, остался неизменен только старый книжный шкаф.

Итак, принцип изображения времени в первом действии таков: с настоящим тесно связано прошлое; действие все время снует

между настоящим и прошедшим, причем в этих переходах меняется масштаб отсчета времени, временные промежутки становятся

то короткими, будничными, то более крупными, овеянными лиризмом; каждое упоминание об изменении времени повторяется

дважды, через небольшой промежуток сценического действия, как бы откликаясь эхом в сознании другого человека. Прошлое

предстает в первом действии как светлое, прекрасное, полное смысла, хотя временами и горькое. 

Проза жизни врывается в поэзию, красота приходит в столкновение с выгодой, пользой, и над цветущими вишнями уже занесен

лопахинский топор. Жизнь движется общим потоком, в котором неотделимы друг от друга поэзия и проза.

А вот куда она движется? Это остается неизвестным. Перспективы будущего — неопределенны, надежды на выход из

затруднений — иллюзорны ("Если бы господь помог!" — Варя). И намерение Гаева во вторник ехать за деньгами, и

предположение Лопахина о том, что. дачник лет через двадцать займется хозяйством, воспринимаются как одинаково

нереальные. И все-таки надежда на будущее есть. Жизнь еще представляется светлой, ее неустройство — поправимым. И

заключительные слова Трофимова, обращенные к Ане: "Солнышко мое! Весна моя!" — говорят не только о Трофимове, не только

об Ане, а о стремлении всех героев пьесы обнять мир — светлый, весенний, радостный — и быть счастливыми вместе с этим

расцветающим миром.

Во втором действии соотношение времён иное. Время предстает, во-первых, более обобщенно и крупно, а во-вторых, в

параллельно организованных сюжетных линиях.

Движение крупных отрезков времени показано уже ремаркой, открывающей второе действие: с одной стороны, давно

заброшенная часовенка, разбросанные камни, бывшие когда-то могильными Элитами; с другой стороны — телеграфные столбы,

дорога на станцию, большой город.

Будущее возникает еще и в другом плане — как перспектива, как отдаленное светлое будущее человечества. Оно предстает в

"манящем далеке" в речах Трофимова, вызывающих восторг Ани: "Вперед! Мы идем неудержимо к яркой звезде, которая горит

там вдали! Вперед! Не отставай, друзья!"

Итак, прошлое должно уйти — но так ли полно неизъяснимого счастья будущее, близость которого чувствует Петя Трофимов и

ждет Аня?

Третье действие наиболее драматично и по своему содержанию, и по своему построению. Время действия точно определено:

Гаева ждут с дневным поездом, а он приезжает вечерним. Мучительное ожидание заполнено комическими эпизодами: некстати

затеянный бал, фокусы Шарлотты, водевильные сцены с Епиходовым, Пищиком, Петей. И разрешается это противоречие

кульминацией, в которой не просто имение переходит из одних рук в другие (Варя бросила ключи, а Лопахин поднял), а

происходит стяжение эпох: призраками витают в старом доме дед и родители Раневской с их гостями, дед и отец Лопахина

незримо присутствуют при его торжестве, — а в свидетели будущего призываются внуки и правнуки, и впереди открывается

жизнь, в которой Аня обещает насадить новый сад. Только когда он вырастет, этот сад, и для кого?

Четвертое действие пьесы вызывает больше всего споров. Неожиданным представляется его финал; по примеру других

чеховских пьес мы ожидали бы "совмещения бытового и лирического" в монологе, подобном тому, которым заканчивается третье

действие. Наше ожидание кажется тем более правомерным, что образом Ани, ее словами, бодрыми и радостными, или любованием

ею кончались и первое, и второе действия. Но пьеса завершается не монологом, даже не призывными восклицаниями Ани и

Трофимова, а запинающейся речью умирающего Фирса.

Появление Фирса в финале мотивировано сюжетно: про него забыли, его не отправили в больницу. Эта сюжетная ситуация

становится выражением вины нового, молодого перед старым, отжившим, — но еще живым! И образ Ани в этой ситуации незримо

присутствует.

Таким образом, в финале пьесы проблема взаимосвязи времен раскрывается еще в одном плане: мы соразмеряем возможность

осуществления пылких мечтаний о будущем с ценой, которая за это должна быть заплачена в настоящем. 

Четвертое действие кончается на разломе эпох: "Прощай, старая жизнь! Здравствуй, новая жизнь!.." Физически ощутимо,

мгновение за мгновением, проходит, утекает, капля за каплей безвозвратно уходит время: "До поезда осталось всего сорок

-шесть минут!.. ...через двадцать минут на станцию ехать"; "Минут через десять давайте уже в экипажи садиться..." "Еще

минут пять можно..." "Я посижу еще одну минутку"; "В последний раз взглянуть на стены, на окна..."

Настоящее вытекает из того, что было заложено в прошлом. Будущее определяется тем, что люди делают в настоящем. И

каждую минуту человек отвечает за то, что он думает, делает и творит.

Таково художественное завещание Чехова.


	(9-7) Своеобразие проблематики ранней прозы М.Горького. (На примере одного из рассказов.)
	(9-8) Тема подвига в одном из произведений русской литературы.

	В девятисотые годы в России разразился жестокий экономический кризис. После каждого неурожая массы разорившихся,

обнищавших крестьян бродили по стране в поисках заработка. А фабрики и заводы закрывались. Тысячи рабочих и крестьян

оказались без крова и средств к существованию. Под влиянием тягчайшего экономического гнета появляется огромное

количество босяков, которые опускаются на "дно" жизни. Пользуясь безвыходным положением обнищавших людей,

предприимчивые владельцы темных трущоб нашли способ извлекать пользу из своих зловонных подвалов, превратив их в

ночлежки, где находили приют безработные, нищие, бродяги, воры и другие "бывшие люди".

  Написанная в 1902 г. пьеса "На дне" и изображала жизнь этих людей. Сам Горький писал о своей пьесе: "Она явилась

итогом моих почти двадцатилетних наблюдений над миром "бывших людей", к числу которых я отношу не только странников,

обитателей ночлежек и вообще "люмпен пролетариев", но и некоторую часть интеллигентов, "размагниченных",

разочарованных, оскорбленных и униженных неудачами в жизни. Я очень рано почувствовал и понял, что люди эти —

неизлечимы." Но пьеса не только завершила тему о босяках, но и разрешала новые революционные требования, которые были

поставлены перед массами в период напряженной классовой борьбы предреволюционной эпохи.

  Действие пьесы "На дне" происходит в мрачном полутемном подвале, похожем на пещеру, со сводчатым, низким потолком,

который давит на людей своей каменной тяжестью, где темно, нет простора и трудно дышать. Убога и обстановка в этом

подвале: вместо стульев — грязные обрубки дерева, грубо сколоченный стол, по стенам —нары. Здесь собрались воры, шулеры,

нищие, калеки — все, кто выброшен из жизни; различные по своим привычкам, жизненному поведению, прошлой судьбе; но

одинаково голодные, измученные и никому не нужные: бывший аристократ Барон, спившийся Актер, бывший интеллигент Сатин,

слесарь-ремесленник Клещ, падшая женщина Настя, вор Васька. У них нет ничего, все отнято, потеряно, стерто и затоптано в

грязь.

  Все обитатели ночлежки вытолкнуты "хозяевами" на дно жизни, но в них не растоптано все человеческое. В этих людях,

лишенных права жизни, обреченных на беспросветное существование, опустившихся, сохранилось чувство собственного

достоинства. Васька Пепел, сильная и широкая натура, страстно мечтает об иной жизни; Настя, наивная, трогательная и

беспомощная, стремится в иллюзиях о чистой и преданной любви спрятаться от окружающей ее грязи; Актер — безвольный

алкоголик, за ненужностью потерявший не только место в жизни, но даже свое имя, в то же время — мягкий, лирически

настроенный романтик и поэт в душе. Судьба сделала Клеща озлобленным и жестоким, но все-таки он упорно, мучительно,

честным трудом старается выбиться со "дна". Татарина Асана отличает честность, Наташу —душевная чистота и нежность. И

только Бубнов и Барон — предел падения человеческой личности. Они не проявляют каких бы то ни было стремлений изменить

свою жизнь. Бубнов ко всему равнодушен, он не любит людей !

и ни во что не верит. А Барона паразитическое существование привело к полному моральному разложению.

  Пестрая галерея персонажей пьесы — это жертвы капиталистического порядка. Даже здесь, на самом дне жизни,

обессиленные и обездоленные вконец, они служат объектом эксплуатации, даже здесь хозяева, мещане-собственники, не

останавливаются ни перед каким преступлением и пытаются выжать из них несколько грошей. Судьбы всех этих людей и самое

существование "дна" доказывает неправомерность капиталистического строя и служит разоблачением и грозным обвинением

буржуазного мира.

  С большой разоблачающей силой Горький обрушился на буржуазную философию утешительной лжи. Лука считает всех людей

ничтожными, жалкими, слабыми, не способными к активной борьбе за свои права и нуждающимися в соболезновании и утешении.

Лука —сеятель иллюзий, утешительных сказок, за которые жадно хватались отчаявшиеся слабые люди. "Ложь во спасение" -

вот принцип, которому следует Лука. Ваське Пеплу он внушает мысль о поездке в Сибирь, где тот может начать новую,

честную жизнь; Актеру обещает назвать город, где вылечивают от алкоголизма в роскошной лечебнице; умирающую Анну

успокаивает надеждой, что за свои нестерпимые муки на земле она после смерти обретет покой и вечное блаженство на небе.

Утешающая ложь Луки встречает сочувствие у ночлежников. Ему верят, так как хотят поверить в существование иной правды,

так как страстно желают вырваться из ночлежки и пробиться к другой жизни, хотя пути к ней неясны. Горький в одном

интервью в 1903г. так высказался об основном вопросе, !

поставленном в пьесе: "Основной вопрос, который я хотел поставить, это — что лучше, истина или сострадание? Что

нужнее? Нужно ли доводить сострадание до того, чтобы пользоваться ложью, как Лука?" Утешители ненавистны Горькому, и в

образе Луки писатель разоблачил их несостоятельность. Решение вопроса, что же надо делать, чтобы изменить жизнь и

уничтожить "дно", дает в своих речах Сатин, образ которого полнее оттеняет вредность утешительных проповедей Луки.

  Горький не идеализирует этот образ: как и другие босяки. Сатин не способен ник общественно-полезному труду, ник

революционному действию, он заражен анархическими настроениями. В нем немало пороков, привитых ему ночлежкой: он пьяница

и шулер, подчас жесток и циничен, но все-таки от других босяков его отличает ум, относительная образованность и широта

натуры. В ночлежке раздаются знаменитые слова Сатина, заявляющие о праве "человека на личную свободу и человеческое

достоинство": "Все — в человеке, все для человека! Существует только человек, все же остальное —дело его рук и его

мозга! Человек! Это - великолепно! Это звучит... гордо! Человек! Надо уважать человека! Не жалеть... не унижать его

жалостью... уважать надо!" Эти слова выражали самые высокие мечты предреволюционного периода и получили реальное

воплощение лишь в нашу эпоху. "Ложь — религия рабов и хозяев... Правда – бог свободного человека!" Такое высказывание

Сатина воспринималось как революционный призыв, как!

 "сигнал к восстанию". Заявляя о своей глубокой вере в творческие силы, разум и способности свободного человека,

Горький утверждал высокие идеи гуманизма. Горький понимал, что в устах спившегося босяка Сатина речь о гордом и

свободном человеке звучала искусственно, но она должна была звучать в пьесе, выражая сокровенные идеалы самого автора и

отмечая, что эту речь, "кроме Сатина... некому сказать, и лучше, ярче сказать - он не может".

  Своей пьесой "На дне" Горький, опровергая все идеи реакционно-идеалистического порядка: идеи непротивления,

всепрощения, смирения, давая понять, за какими силами будущее. Вся пьеса проникнута верой в человека. Пьеса принималась

как пьеса-буревестник, которая предвещала грядущую бурю и к буре звала.
	Александр Трифонович Твардовский написал выдающееся произведение о войне – поэму "Василий Теркин". Книга очень

полюбилась практически всем, кто ее прочитал, и это не случайно: ведь так о  Великой Отечественной войне еще никто до

Твардовского не писал.

     Многие выдающиеся полководцы издавали свои книги, в которых рассказывали о планах грандиозных сражений, а

перемещениях армий, о тонкостях военного искусства. Военачальники знали и видели то, о чем писали, и они имели полное

право освещать именно эту сторону войны.

     Но была и другая жизнь, солдатская, о которой нужно знать не меньше , чем о стратегии и тактике. Очень важно

понимать проблемы, переживания и радости рядовых. Наверное, трудно представить человеку, не принимавшему участие в

войне, жизнь простого солдата. Твардовский рассказывает нам о ней очень правдиво , без прикрас, ни о чем не умалчивая.

Писатель сам был на фронте, узнал обо всем не понаслышке.

     Понимал Твардовский, что победа над Германией складывалась из подвигов, совершенных обыкновенными людьми, простыми

солдатами, такими , как  главный герой его поэмы – Василий Теркин.

     Кем же был Василий Теркин? Простым бойцом, каких очень часто можно встретить на войне. Не занимать ему было

чувства юмора, ведь 

На войне одной минутки

Не прожить без прибаутки,

Шутки самой немудрой.

     Сам Твардовский говорил о нем:

Теркин - кто же он такой?

Скажем откровенно:

Просто парень сам собой.

Он обыкновенный.

Впрочем, парень хоть куда.

Парень в этом роде

В каждой роте есть всегда,

Да и в каждом взводе.

     В главе "Теркин – Теркин" мы встречаем еще одного бойца с такой же фамилией и таким же именем, и он тоже герой.

Теркин говорил сам о себе во множественном числе, показывая тем самым, что он – это собирательный образ:

И не раз в пути привычном,

У дорог, в пыли колонн,

Был рассеян я частично,

А частично истреблен…

     Первый подвиг Теркина, о котором мы узнаем, - это побег из немецкого плена. В те времена его могли расстрелять за

то, что он не покончил жизнь самоубийством. Именно к этому призывало руководство страны всех пленных, находящихся в

Германии. Но сем же виноват человек, попавший в врагам? Не по своей ведь воли он это сделал.

      Думаю, что из-за такого отношения страны к попавшим в плен несчастные люди и переходили на сторону фашистов. А

Теркин не побоялся, бежал оттуда, чтобы снова защищать Родину от врага.

     Несмотря на это, он чувствовал себя виноватым:

Заходил в любую хату,

Словно чем-то виноватый

Перед ней. А что он мог!

     Да, действительно, ничего он не мог поделать, так уж сложились обстоятельства.

     Мы видим, что часто на войне бойцы чувствуют себя виноватыми из-за того, что кто-то погиб. Когда во время

переправы один из взводов остался на вражеском берегу, другие солдаты избегали говорить об этом:

И о нем молчат ребята

В боевом родном кругу,

Словно чем-то виноваты,

Кто не левом берегу.

     Бойцы уже и не надеялись увидеть товарищей живыми, мысленно опрощались с ними, и вдруг дозорные увидели какую-то

точку вдали. Конечно, они обсуждают увиденное, высказывают различные мнения, но даже не смеют думать о том, что кто-то

мог доплыть живым с того берега.

     Но в том-то и дело, что Теркин опять совершил героический поступок - добрался до своих по ледяной воде, которая

"даже рыбам холодная". Этим он спас жизнь не только себе, но и целому взводу, за которым были посланы люди.

     Поступил Теркин очень мужественно, далеко не каждый решится на такое. Попросил солдат у полковника вторую стопку

водки: "так два ж конца".

     Теркин не может оставить друзей в неведении, поэтому плывет обратно на другой берег, чтобы обрадовать их

благополучным исходом своего путешествия. А опасность для него представляет не только холод, еще и "пушки бьют в

кромешной мгле", потому что 

Бой идет святой и правый,

Смертный бой не ради славы –

Ради жизни на земле.

Защита жизни на земле – главное дело солдата, и иногда приходится для этого жертвовать собственное жизнью, здоровьем.

На войне без ранений не обходится, не избежал этого и Теркин.

     Он попал в "погребушку" к немцам, чтобы проверить, не оттуда ли бьет пушка. Сидевший там немец выстрелил и попал

Теркину в плечо. Страшные сутки провел Теркин, "оглушенный тяжким гулом", теряя кровь. По нему били свои же орудия, а

погибнуть от своих – это еще ужаснее, чем от врагов.

     Только  через сутки нашли его, истекающего кровью, "с лицом землистым". Надо ли говорить о том, что Теркин вполне

мог бы и не ходить туда, ведь никто не принуждал его идти к врагу в одиночку.

     Интересно отношение Теркина к награде:

- Нет, ребята, я не гордый,

Не загадывая вдаль,

Так скажу: зачем мне орден?

Я согласен на медаль

     Везде и всегда есть люди, которые стремятся к высоким наградам, это основная цель их жизни. Безусловно, и на войне

таких было достаточно. Многие из кожи вон лезли, только бы получить орден. Причем обычно это люди, которые не особо

любят рисковать своей жизнью, а больше сидят в штабе, выслуживаются пред начальством.

     Как мы понимаем из слов самого героя, даже медаль ему нужна не для хвастовства, а как память о войне, и он ее

заслужил:

Обеспечь, раз я достоин.

И понять вы все должны:

Дело самое простое –

Человек пришел с войны.

     По-моему, отказ от ордена – тоже своеобразный подвиг.

     У Теркина был страшный поединок с немцем:

Так сошлись, сцепились близко,

Что уже обоймы, диски,

Автоматы – к черту, прочь!

Только б нож и мог помочь.

Они дерутся один на один, "как на древнем поле боя". Твардовский прекрасно понимал, что такая борьба – это совсем

другое, тут каждый полагается лишь на свои силы, это как бы возвращение к истокам боевого искусства.

     Исход любой битвы зависит не только от физической силы противников, в конечном счете решают все чувства, эмоции. А

в рукопашной схватке это зависимость итога борьбы от чувств проявляется еще сильнее. В начале главы "Поединок" автор

показывает физическое превосходство немца, "дармовым добром кормленного". Но Теркина разозлило то, что кто-то смеет

заявляться в российские дома, требовать себе еды, наводить в стране "свой порядок". И еще больше подхлестнуло Теркина

то, что немец замахнулся на него своей каской:

Ах, ты вон как! Драться каской?

Ну не подлый ли народ!

     И это действие немца решило все, исход борьбы был ясен. Теркин взял "языка" - добычу ночи". Он снова совершил

подвиг, выиграв ужасный поединок.

     Пожалуй, самое жуткое место "Книги про бойца" - это глава "Смерть и воин". Она повествует о том, как смерть пришла

к нашему герою, который "неподобранный лежал". Смерть уговаривала его сдаться ей, но Теркин мужественно отказывался,

хотя ему стоило это очень больших усилий. Смерть не хочет так просто упускать свою добычу и не отходит от раненого.

Наконец, когда Теркин стал понемногу уступать, он задал Смерти вопрос:

Я не худший и не лучший,

Что погибну на войне.

Но в конце ее, послушай,

Дашь ты на день отпуск мне?

     Из этих слов мы понимаем, что уже даже и не жизнь больше всего дорога ему, он готов расстаться с ней, но победу

русских ему видеть необходимо, он в ней даже в самом начале войны нисколько не сомневался. Участие в войне против

фашизма, этом страшнейшем и величайшем событии ХХ века, - главное дело его жизни.

     Настоящие бойцы, такие, как Теркин, не боятся смерти, не боятся риска. Они просто сражаются и совершают подвиги,

не думая о награде, - подвиги человека на войне.


	(10-1) Печорин и "водяное общество" в романе М.Ю. Лермонтова "Герой нашего времени".


	(10-2) Тема "страшного мира" в поэзии Блока.

	"Герой нашего времени" - социально-психологический роман, в котором автор ставил перед собой задачу раскрыть внутренний

мир героя, "исследовать душу человеческую".

      Лермонтов – романтик, поэтому проблема личности – центральная проблема романтизма в творчестве поэта. Однако

новаторстово "Героя нашего времени" заключается в том, что конфликт личности и окружающего мира решается при помощи

разнообразных средств, как романтических, так и реалистических.

      Печорин – главный герой романа, является социальным типом. Его радиционно вслед за Онегиным помещают в галерею

"лишних людей".

     В образах Печорина и Онегина много общего, начиная от деталей, черт характера, кончая ситуациями, в которые они

попадают. Однако конфликт личности и общества в "Герое  нашего времени" острее, чем в  "Евгении Онегине", так как

Печорин "бешенно гоняется за жизнью", но ничего от неё не получает, а Онегин просто "плывёт по течению".

     Композиция романа подчинена основной задаче, которую ставил перед собой автор, - решение проблемы личности. В

журнале Печорина центральной является повесть "Княжна Мери", в которой характер героя раскрывается изнутри, то есть

Лермонтов использует такой художественный приём, как исповедь. Все художественные средства – портрет, пейзаж, диалоги,

детали – носят психологический характер. В повести при помощи развёрнутой образной системы раскрывается тайна характера

героя.

   Лермонтов, как и многие романтики, противопоставляет личность и общество, причём он помещает своего героя в разные

среды, сталкивает его с разными людьми. Мы можем видеть это в повестях "Бэла", "Тамань" и "Княжна Мери".

    В психологической повести "Княжна Мери" личность Печорина противопоставлена "водяному обществу", показано отношение

героя к этому обществу и обществу вообще. "Водяное общество" - это собирательный образ представителей местного и

столичного дворянства, в поведении и жизни которых прослеживаются черты описываемой эпохи. Конфликт личности и общества

воплотился не только в раскрытии характера главного героя, но и в изображении "водяного общества", их жизни, интересов,

развлечений.

     Печорин с лёгким презрением подмечает тщательно скрываемую зависть друг к другу, любовь к сплетням, интригам. Быт

и нравы посетителей кавказских минеральных вод, над которыми иронизирует и сам автор, и главный герой, обусловлены

историей, традициями.

Образ "водяного общества" даётся также параллельно с образом светского общества, о котором упоминает Печорин и которое

уже не раз было объектом исследования в творчестве Грибоедова и Пушкина.

     В целом всё "водяное общество" противопоставлено Печорину. Однако всё же можно выделить героев, которые не только

противопоставляются Печорину, но и сопоставляются с ним.

      Грушницкий является своеобразной пародией на Печорина. То, что у Печорина составляет суть характера, то у

Грушницкого – поза, рассчитанная на то, чтобы произвести эффект, впечатление на окружающих. Грушницкий –

антиромантический герой. Склонность к романтизации доведена у него до карикатурности . Он рисуется, часто ведёт себя

несоответственно ситуации. В быту он ищет романтических обстоятельств, а в истинно романтических ситуациях теряется.

Участие Грушницкого в дуэли неблагородно, подло, но он не может отказаться от неё, так как очень самолюбив. В его образе

много внешних деталей (шинель, колтыль, хромота, кольцо с датой знакомства с Мэри). Очевидно, образ Грушницкого

создавался не без влияния Ленского: оба романтики, оба убиты на дуэли, оба моложе друга-врага.

      Вернер – единственный мужской образ, который сопоставляется с Печориным, а не противопоставляется. Их сходство

проявляется в отношениях с обществом, скептицизме, остроумии. Но наряду с общими чертами в их характерах много различий.

Печорин "бешенно гоняется за жизнью", Вернер же пассивен. Вернер – натура менее глубокая и сложая, чем Печорин. Перед

дуэлью Печорин любуется природой, а Вернер спрашивает, написал ли он своё завещание. Во внешнем облике Вернера

прослеживаются романтические черты, но он натура противоречивая.

     Все женские образы, представленные в романе, также подчинены основной задаче, - раскрытию образа Печорина и показу

его отношений к любви. Княжна Мери из всех женских образов обрисована наиболее полно. Как и Грушницкий, она увлечена

романтизмом, она юна, умна, остроумна. Чистота и наивность княжны делает ещё более очевидным эгоизм Печорина. История

обольщения Мери является поводом для глубокого самоанализа и развёрнутых внутренних монологов в дневнике Печорина. В

разговоре с Мери Печорин говорит о своей судьбе (отношениях с обществом, наклонностях, странностях характера).

     Вера – самый неясный образ, очерчен неполно, а дан лишь намёками. Это единственный женский образ, который

сопоставляется с Печориным. Именно во взаимоотношениях с Верой наиболее полно ощущается трагизм положения Печорина, его

неспособность глубоко и истинно любить: даже Вера ему не нужна. Этим подчёркивается одиночество героя, неспособность 

его на истинное чувство, раскрывается внутренний конфликт героя. Романтическая ирония освещает отношения Печорина и

Веры: Печорин загоняет лошадь, пытаясь догнать Веру, а потом засыпает сном Наполеона при Ватерлоо.

     Кроме того, Лермонтов уделяет внимание большому количеству других, менее заметных, но также очень важных для

создания более полной картины общества, героев, которые все без исключения подчинены принципу типизации, что говорит о

реалистичности романа. При этом автор исходит из традиционных типов, опираясь на творческий опыт  своих

предшественников, Грибоедова и Пушкина. 

     Как только Печорин приезжает в Пятигорск, он знакомится с нравами семейств степных помещиков: "...петербургский

покрой сюртука ввёл их в заблуждение, но, скоро узнав армейские эполеты, они с негодованием отвернулись".

     Тут же мы узнаём о жёнах местных начальников, "хозяйках вод" : "...они менее обращают внимание на мундир, они

привыкли на Кавказе встречать под нумеровонной пуговицей пылкое сердце и под белой фуражкой образованный ум".

    Особый класс в "водяном обществе" составляют мужчины, статские и военные (капитан Драгунский, который своим

участием в дуэли напоминает Зарецкого). Отдельно выделяется "водяная молодежь". Вообще трудно представить себе

что-нибудь новое, что ещё не было изображено в произведениях Грибоедова и Пушкина. Та же страсть к чинам,

низкопоклонство, те же балы, сплетни, праздное времяпрепровождение,  пустота, которые господствуют не как пороки

общества, а как стихии общественной жизни. Всё то же самое, только с той разницей, что там мы видели светское общество,

а здесь провинциальное, которое всеми силами старается походить на столичное. На фоне всего этого нельзя не отметить, с

какой иронией нарисованы не только конкретные образы, но и вся атмосфера.

     Таким образом, "водяное общество" - не случайная тема в романе, Проблема личности, её взаимоотношения с

окружающими являются главной задачей всего творчества Лермонтова. В то же время он является продолжателем традиций

русской литературы XIX века.
	Александр Александрович Блок – поэт – символист. Заставляют читателя задуматься, домыслить до конца, постараться

самостоятельно найти ответы на жизненно важные вопросы, которые автор задает себе и людям. Каждый смех имеет свою

необычную мелодию и ритм, что помогает нам не только представить нарисованную картину, но и услышать и почувствовать все

то, что хотел сказать поэт. Нет просто слов, которые ничего не значат, здесь каждая мелочь имеет смысл, без которого

наше понимание было бы не совсем полным. На мой взгляд, в своих произведения Блоку важно не только нарисовать реальный

мир, но и изобразить всю его глубину, сущность нашей жизни. В цикле стихов "Город" пошлость и мерзость уже не

замечаются, души начинают мертветь, что страшно для поэта, который всю жизнь ищет идеал духовной красоты. Он не хочет,

чтобы этот процесс продолжался, и взывает к людям, которые еще не совсем омертвели душой.

 Лирический герой Блока – рыцарь, певец "Прекрасной Дамы", идеальный герой, живущий в волшебном мире, способный любить,

с пылким сердцем и широкой душой. Его цель- найти Ту, которой он будет служить. Пока это только образ, но, может быть,

Она существует и в реальном мире? Проходит время, и наш герой разочаровывается, спускается с облаков на грешную землю и

попадает в "страшный мир", в котором живут сотни таких же разочаровавшихся личностей. 

 В цикле стихов "Страшный мир" Блок как будто снимает радужную оболочку с нашей жизни и хочет показать реальность. Ему

самому больно осознавать, что под ней одна чернота, пошлость и грязь, но самое страшное – признаться, что и он сам

является частью этой мерзости. Так что же такое "страшный мир" Блока? 

  Мне кажется, что для него, самым опасным в этом мире являются "мертвецы" - люди, потерявшие самое главное в жизни - 

душу, они теперь живут только плотью и только для плоти , " но надо, надо в общество втираться" и отравлять других ядом,

ведь плохие поступки никогда не проходят бесследно, они обязательно  задевают множество людей.

 В цикле "Жизнь моего приятеля" в тридцать лет человек осознает,  что сердца нет. Как же с эти жить дальше? Он не

способен испытывать самого прекрасного чувства на земле – любви, так как она для него "змеиный рай – бездонной скуки ад".

  В "страшном мире" - мире "мертвецов" и природа такая же. Луна, волшебная и таинственная, там – "диск большой,

заливавший все в природе нестерпимой желтизной". Желтизной, значит – враждебностью и пошлой повседневностью. Человек без

сердца и без души видит окружающий мир в мерзких тонах: 

    Вон месяц, как палец, над кровлями громад

    Гримасу корчит мне…

Возвращаясь к стихам цикла "Жизнь моего приятеля", нужно отметить, что здесь Блок показывает самый страшный грех –

отчаяние. Он уверен, что нет ничего страшнее отчаяния. Поэту трудно признаться, что омертвение происходит и с ним, не

хочется верить, что и в его жизни записан последний грех, после которого жизнь уже не жизнь. 

  Говорят черти: "Но толпой мы  все, как ангелы чисты". Черти считают себя ангелами, разве такое возможно в мире, где

живут люди, чистые душой и умеющие любить, живущие не только плотью? Конечно, нет!  Вот в этом и заключается суть

страшного мира, где черти, как ангелы. Даже смерть говорит:

              Я отворю. Пускай немного 

              Еще помучается он.

Смерть не хочет его впускать, потому что это просто "стон", а не человеческий голос. 

Уже само название цикла "Страшный мир" заставляет читателя задуматься.

 "Пляски смерти" - бешеный вихрь, страшный танец.  Почему смерть торжествует? Мертвецов все больше, царство смерти

растет, ей не нужно плакать, она радуется в своих бешеных плясках. 

  В цикле "Жизнь моего приятеля" Блок фактически рассказывает о самом себе, но, как и любому человеку, ему страшно

признаваться, что его жизнь полна "мелочных забот", а душа "безрадостная и черная". Поэтому он и пишет о себе, как о

каком-то своем приятеле, как будто не его жизнь, а чья то другая превращается в ничего и чья-то чужая душа умирает, но

не его самого. Все так ужасно! Человек полностью запутался, жить без сердца просто невозможно, потому что и плоть

постепенно погибает.

  В "страшном мире" у человека один путь: сначала умирает душа, потом тело, значит, жить невозможно.  Этот мир у Блока,

на мой взгляд, уж очень ужасен, поэт слишком трагично воспринял реальный мир, увидел всю эту мерзость, и от этого его

собственная жизнь стала ужасной. Тьма и грязь затмили все прекрасное. Конечно,  он больше не мог видеть света и радости,

и от этого, наверное, так рано умер. "Страшный мир" поглотил талантливого поэта и прекрасного человека. 

  Нашу жизнь можно назвать "страшным миром", в котором много пошлости и грязи. И все-таки я думаю, что в жизни есть и

много светлого, чистого. Важно только разглядеть этот свет среди мглы. Каждый человек должен увидеть свой лучик, не

обращая, внимания на попытки "мертвецом" отравить ядом. Главное не потерять свои душу и сердце, тогда будут и силы,

чтобы победить весть этот "страшный мир"…


	(10-3) Дуэль Пьера с Долоховым. (Анализ эпизода из романа Л.Н.Толстого "Война и мир" т. II ч. I гл. IV, V)
	(10-4) Стихотворение Л.С.Пушкина "Поэт". (Восприятие, истолкование, оценка.)

	Враги! Давно ли друг от друга Их жажда крови отвела. А. С. Пушкин 

Лев Николаевич Толстой в романе "Война и мир" последовательно проводит мысль о предначертанности судьбы человека. Его можно назвать фаталистом. Ярко, правдиво и логично это доказано в сцене дуэли Долохова с Пьером. Сугубо штатский человек — Пьер ранил на дуэли Долохова — бретера,повесу, бесстрашного вояку. 

А ведь Пьер совершенно не мог обращаться с оружием. Перед самой дуэлью секундант Несвицкий объяснил Безухову, "куда следует нажимать". "При слове три Пьер быстрым шагом пошел вперед... держал пистолет, вытянув

вперед правую руку, видимо, боясь, как бы из этого пистолета не убить самого себя. Левую руку он старательно отставлял

назад... Пройдя шагов шесть и сбившись с дорожки в снег, Пьер оглянулся под ноги, опять быстро глянул на Долохова и,

потянув пальцем, как его учили, выстрелил..." Ответного выстрела не последовало. "...Слышны были торопливые шаги

Долохова... Одною рукой он держался за левый бок..." Выстрелив, Долохов промахнулся. Здесь, по мысли Толстого,

совершилось высшее правосудие. Долохов, которого Пьер принял в своем доме по-приятельски, помог деньгами в память о

старой дружбе, опозорил Безухова, соблазнив его жену. Но Пьер совершенно не готов к роли "судьи" и "палача"

одновременно, он раскаивается в происшедшем, благодарит Бога, что не убил Долохова. Гуманизм Пьера обезоруживает, уже

перед дуэлью он готов был во всем раскаяться, но не из страха, а потому что уверен в виновности Элен. Он старается

оправдать Долохова: "Может быть, я бы то же самое сделал бы на его месте,— думал Пьер.— Даже, наверное, я бы сделал то

же самое. К чему же эта дуэль, это убийство?" Ничтожество и низость Элен так очевидны, что Пьеру стыдно за свой

поступок, не стоит эта женщина того, чтобы брать грех на душу — убивать за нее человека. Пьеру страшно, что он чуть не

загубил собственную душу, как ранее уже — свою жизнь, связав ее с Элен. После дуэли, увозя раненого Долохова домой,

Николай Ростов узнал, что "Долохов, этот буян, бретер,— Долохов, жил в Москве со старушкой матерью и горбатой сестрой и

был самый нежный сын и брат...". Здесь доказывается одно из утверждений автора, что не все так очевидно, понятно и

однозначно, как кажется на первый взгляд. Жизнь намного сложнее и многообразнее, чем мы о ней думаем, знаем или

предполагаем. Великий философ Лев Николаевич Толстой учит быть гуманными, справедливыми, терпимыми к недостаткам и

порокам людей, ибо "кто без греха". Сценой дуэли Долохова с Пьером Безуховым Толстой дает Урок: не нам судить, что

справедливо, а что несправедливо, не все очевидное бывает однозначно и легко решаемым.
	На протяжении жизни, и особенно в зрелые годы, каждого поэта волнует вопрос о значении его труда для общества и вообще

о назначении поэтического творчества. А.С. Пушкин высоко оценивал роль и характер деятельности поэта. 

Поэзия для Пушкина всегда была искусством, высочайшим проявлением творческого духа. Обязательным условием нормальной

творческой деятельности он считал свободу творчества, независимость личности поэта. Его волновал также вопрос о том

высоком предназначении, которое он должен выполнить как поэт. Еще на заре своей литературной деятельности, в лицейских

стихотворениях, Пушкин задумывался над задачей, ролью, судьбой поэзии и поэта в современном, ему обществе.

В произведениях, посвященных этой теме, Пушкин ставит и разрешает следующие вопросы: какими духовными чертами должен

обладать поэт, какова роль поэта в обществе, в чем сущность самого процесса творчества, каким должно быть отношение

поэта к окружающему миру, в чем заключаются его заслуги перед обществом. Поэт убежден в том, что необходимым условием

творчества является свобода.

Стихотворение "Поэт", написанное в Михайловском в 1827 г., относится к этой теме. В нем изображен поэт не только на

высоте его призвания, но и в минуты обыденной жизни:

Пока не требует поэта

К священной жертве Аполлон,

В заботах суетного света

Он малодушно погружен;

Молчит его святая лира;

Душа вкушает хладный сон,

И меж детей ничтожных мира,

Быть может, всех ничтожней он.

В этом стихотворении поэт показан не только как поэт, но во всем его человеческом обличье. Это делает стихотворение не

сниженным, а более интимным, это не отменяет высоты в звучании темы, но делает это звучание более разнообразным и

внутренне подвижным. По существу, "Поэт" – это не только программное произведение, не только обобщенный, "групповой"

портрет поэта, но и портрет сугубо индивидуальный, лирический. Пушкин, в частности, описывает сам момент пробуждения

поэтического дара:

Но лишь божественный глагол

До слуха чуткого коснется,

Душа поэта встрепенется,

Как пробудившийся орел.

В финале стихотворения поэт, стремясь любой ценой сохранить независимость суждения, удаляется от мира:

Бежит он, дикий и суровый,

И звуков и смятенья полн,

На берега пустынных волн,

В широкошумные дубровы…

Стихотворение "Поэт" многими своими чертами похоже на авторскую исповедь, которая в силу своей глубокой значимости

приобретает всеобщее, в известном смысле философское значение.

Автор развивает свои взгляды на задачи поэта: поэт свободен в своем творчестве, он идет своими путями, определенными

его высоким призванием: творчество поэта - "благородный подвиг", поэт независим от служения светской толпе. Сквозь все

творчество на эту тему проходит идея о трагической участи поэта в жизни.

Творческий процесс невозможен без вдохновения, именно оно способно пробудить в душе человека поэзию. Эта мысль

воплощена в стихотворении "Поэт": вдохновение – "божественный глагол" – является призывом к творчеству – "священной

жертве", приносимой Аполлону, богу поэзии, искусству. В обыденной светской жизни с её мелкими житейскими проблемами и

интересами поэт, "быть может, всех ничтожней", но когда к нему приходит вдохновение, всё меняется:

Душа поэта встрепенется,

Как пробудившийся орел.

Поэт в понимании Пушкина должен чуждаться мнения толпы и светской черни. Он (поэт) бежит от людей, "дикий и суровый",

поднимется на недосягаемые для обыкновенных людей творческие высоты, чтобы там найти мудрые и глубокие мысли и подарить

их людям.

В стихотворении "Поэт" звучат строки из другого пушкинского стихотворения "Пророк", написанного в 1826 году.

"Поэт" обладает "вещим" зрением и слухом. Он очень важен для людей. Бог – и никто другой призывает его к служению.  Но

"поэт" живёт среди людей до тех пор, пока он не будет захвачен вдохновением, и чаще всего, в отличие от "пророка",

сердце у "поэта" - не "угль, пылающий огнем", а обычное "трепетное".

"Поэт" – квинтэссенция пушкинских размышлений о сущности поэта. Поэт – сложное существо, отмеченное Богом, наделенным

частью его творящей силы, но является обычным земным человеком.

У Пушкина поэзия предстаёт как священный дар, который нужно употребить на благо народа. Поэт, по мысли Пушкина, должен,

подчиниться своему внутреннему призванию и будучи независимым от толпы, исполнять свой гражданский долг. Данный принцип

в поэзии впоследствии был использован выдающимися русскими поэтами М.Ю. Лермонтов и Н.А. Некрасова.


	(10-5) Мастерство в построении диалога. (По одному из произведений русской литературы XIX века)
	(10-6) Искусство создания характера. (По одному из произведений русской литературы XX века)

	Лев Николаевич Толстой — писатель-философ, глубоко, последовательно и своеобразно рассуждающий о смысле бытия,

непреходящих человеческих ценностях, о роли личности в истории. В романе "Война и мир" писатель дает законченную

философскую систему по многим направлениям. Философская часть выражается различными способами. Автор не ограничивается

отступлениями. Он вкладывает свои идеи в уста главных героев, но пытается раскрыть не только свой взгляд на мир, но и

другие возможные взгляды. Герои книги отстаивают различные позиции, причем все позиции изображены довольно

беспристрастно.  Порой это отвлеченные авторские рассуждения на определенную тему или идеологические споры героев

романа, в уста которых писатель вкладывает интересующие его вопросы. Таким образом, тот или иной герой приходит к

постижению истины или даже близко не приближается к ней.

Одним из способов выражения философских взглядов является диалог - разговор нескольких лиц.

 В романе Толстого, диалог - это не просто акт речевого общения, это попытка слить разные взгляды или понять, наконец,

какая точка зрения вернее. В ходе диалога (идеологического спора) автор дает психологический портрет героя, и

возможность высказать самые сокровенные мысли. 

С самого начала проводится параллель князь Андрей - Пьер. У них разные взгляды на жизнь, разная судьба, но они очень

близки друг с другом. Толстой через образы этих героев предлагает различные пути к одной цели - счастью, причем и

счастье они понимают по-разному. Диалоги князя Андрея и Пьера соединяют несоединимые, казалось бы, полюса: Восток -

Запад; дом - политика, общество; созерцание - активность - эти понятия проникают друг в друга, взаимодействуют, рождая

идеал. Диалоги князя Андрея и Пьера проходят через все произведение, вне диалогов герои почти не взаимодействуют.

Диалоги, с одной стороны, создают, возможно, наиболее важную ось произведения, а с другой стороны, подводят итог

прожитого отрезка жизни и начинают новый, полнее выражают их мировоззрение.

Впервые мы встречаем князя Андрея и Пьера вместе в салоне Анны Павловны Шерер. Они перебрасываются несколькими фразами,

но мы видим близкие, дружеские отношения по мягкой улыбке князя, по разговору в целом. Настоящий диалог начинается

позднее, когда, покинув салон, друзья могут освободиться от необходимых условностей, раскрыть свою душу. Но диалог не

строится. Идет разговор о бытовых проблемах, делах, карьере Пьера и женитьбе. <Князь Андрей не интересовался, видимо,

этими отвлеченными разговорами о вечном мире>. Но говорить о войне начинают уже здесь. Пока что это романтические,

наполеоновские мечтания князя Андрея, с радостью расстающегося с женой. "Ежели бы все воевали только по собственным

убеждениям, войн бы не было". Князь Андрей идет воевать, так как не видит другого пути освободиться от той бессмысленной

жизни, которую он ведет в высшем свете.  Из этого диалога мы видим князя Андрея до начала исканий и Пьера, понявшего,

что надо что-то делать, но что - не знающего.

Князь Андрей уезжает на войну, но никто не думает о том, что на войне убивают, - маленькая княгиня переживает только

потому, что ей предстоит жить в деревне; Пьер, говоря о вечном мире, пытается решить любопытную задачу. Первый диалог не

отделяет князя Андрея и Пьера от всего мира, делая их святыми, но разделяет их между собой. Для Андрея - это последний

диалог светской части жизни. 

Между первым и вторым диалогом проходит не так много времени, но разговор в Богучарове открывает нам совершенно новых

героев. Андрей видел вечное небо Аустерлица, видел бессмысленность, жестокость убийства, он опустошен, все его идеи,

мечты рухнули разом. У Пьера, напротив, духовный подъем. Он увлекается масонством, ему кажется, что он постиг истину, и

не понимает, как можно в этом прекрасном, полном скрытого смысла мире быть несчастным. Между столь разными, столь

разошедшимися людьми не может завязаться откровенный разговор. Вначале диалог носит светский оттенок, но именно в это

время Пьер пытается понять омертвевшую душу князя Андрея. Начинается диалог об убийстве - можно ли убивать вообще. Князь

Андрей допускает разделение на <хороших> и <плохих>, на тех, кого можно убивать и кого нельзя. Пьер испуган этими

страшными словами, напоминающими нам теорию Раскольникова о <крови по совести>. В споре с Пьером о гуманном отношении к

людям князь Андрей жестко отстаивает свою точку!

 зрения, отличную от безуховской. Пьер уже раскаивается, что дрался на дуэли, безмерно рад, что не убил Долохова.

Болконский же бескомпромиссен. "Убить злую собаку даже очень хорошо". Князь Андрей прекрасно понимает таких людей —

искателей приключений. Но Пьер знает, что убить "человека нехорошо, несправедливо". Князь Андрей опровергает слова

<поступай по отношению к другим так, как хочешь, чтобы поступали по отношению к тебе>. Князь Андрей говорит, что мы не

можем знать, что есть зло для других, то есть жить надо, стремясь к счастью, которое в понимании князя состоит в

отсутствии угрызений совести и болезней. 

  Диалог о зле и счастье - один из самых важных морально-этических моментов произведения. В разговоре с Пьером князь

Андрей категорично утверждает, что никогда больше не будет служить в русской армии. Таким образом, разговор в Богучарове

играет значительную композиционную роль и служит для дальнейшего развития сюжета, но наиболее важен внутренний,

философский смысл этого диалога. В любом диалоге можно лучше понять себя, свои мысли, и здесь князю Андрею необходимо

выговориться, он должен излить тяжелые свои мысли, чтобы разобраться в себе, а для Пьера это проверка твердости его

масонских идей. Пьер распаляется. Он, наконец, решает рассказать о масонстве. Он предчувствовал, что князь Андрей одним

словом, одним аргументом <уронит все его ученье...>.

По дороге в Лысые горы начинается новый диалог, точнее, монолог Пьера о масонстве, о будущей жизни и о добре и зле в

мире и на земле. Монолог Пьера значителен как часть его философского развития и как часть философии самого Толстого, но

Андрей почти не слушает. До философских откровений надо доходить самому, и никто словами не сможет передать суть учения,

откровения. Но слова Пьера о Боге, об истине уже к концу монолога растапливают сердце князя Андрея. Он вслушивается в

смысл слов Пьера, вникает, но видит дальше, глубже масонской философии. Слова Пьера открывают ему свой новый путь. Вновь

князь Андрей смотрит на небо и видит то высокое и вечное небо, в которое он смотрел на Аустерлице, и опять на него

снисходит откровение. Уже во второй раз в жизни. Кажется, что он заново постигает тайны мирозданья. <Свидание с Пьером

было для князя Андрея эпохой, с которой началась во внешности и та же самая, но во внутреннем мире его новая жизнь>, -

подводит итог разговора на переправе са!

м Толстой.

Следующая, малозначащая встреча происходит на балу в Петербурге, первом для Наташи. Там нет больших диалогов - только

короткие фразы: Пьер просит князя Андрея пригласить на танец Наташу.

Последняя физическая встреча князя Андрея с Пьером происходит накануне Бородинского сражения. Андрей боится остаться

наедине с Пьером - он чувствует, что ему не суждено жить. Чувствует это и Пьер. Вновь разговор идет об убийстве - о

войне. О философии войны и о философии победы. Офицеры понимают, что завтра они победят любой ценой. Пьер со страхом

смотрит на чужого, озлобленного князя Андрея, который предлагает не брать пленных. Но в Бородино именно князь Андрей не

делает ни одного выстрела и олицетворяет святое войско, а Пьер духовно помогает на батарее Раевского. Вновь мы видим

противоречие между князем Андреем и Пьером. Князь Андрей призывает к непротивлению злу насилием, он призывает обратиться

в себя, в семью, а Пьер всеми силами пытается принести пользу своей армии. Он думает, что может сделать добро для

России, занимаясь политикой и т. п. Князь Андрей надеется добиться гармонии через внутренний мир. Если он будет

счастлив, если будет счастлива его семья и если каждый !

думает о личном благе, то мир, наконец, достигнет гармонии. Пьер, несмотря на свою физическую не активность, занимается

государственными делами и т. п" Но мы так и не получаем ответа, какой путь истинен.

 После смерти князя Андрея диалог его с Пьером не заканчивается. Пьер вспоминает князя Андрея и общается с ним духовно.

Князь Андрей не ушел полностью из этого мира. Это чувствует и его сын Николенька, который внутренне часто обращается к

отцу, вероятно, продолжит его духовный поиск.

Итак, идейно-композиционное значение диалогов князя Андрея и Пьера состоит в том, что они служат основной

композиционной осью произведения, диалоги помогают героям лучше понять себя, они делят их жизнь на периоды поисков

жизненных мировоззрений, отражают различные философские течения. Столкновения героев дают возможность Толстому объяснять

и свои философские воззрения. Л. Н. Толстой на протяжении романа несколько раз столкнет своих героев в идеологических

спорах, чтобы устами одного из них высказать свою авторскую позицию, рассказать об интересах поколения, победившего на

Бородинском поле грозного и сильного врага. Эти диалоги позволяют автору показать внутренний мир его героев, их

страстное стремление быть полезными обществу, вечную не успокоенность человека в самосовершенствовании, неуклонном

движении вперед к намеченной цели. Читая роман "Война и мир", мы соглашаемся или полемизируем с героями Толстого,

включаемся в круг их интересов, учимся быть неуспокоенными, страстными патриотами.
	В начале XX века Л.Н. Толстого называли "учителем в жизни и в искусстве" и эти строки до сих пор выражают отношение к

нему людей XXI века, наследие  гениального писателя продолжает поражать и жизненными, и творческими открытиями. Читатель

любого возраста найдет здесь ответ на свои вопросы, он открывает тайны человеческой души, сознания с самого начала

человечества, детства. Произведения Л.Н Толстого читают, помнят и любят люди всего мира.  Они близки и понятны всем,

потому что в них ставятся вечные проблемы жизни, которые волнуют всех людей и которые они сами переживали неоднократно.

Это прежде всего проблема нравственной чистоты людей, их души.

Чем же так привлекают нас герои произведений Л.Н. Толстого?Они привлекают нас своей неповторимостью, своим ярким

индивидуальным характером, своеобразием, богатством души.

Его герои, как живые люди, заставляют нас думать, мечтать, переживать, чувствовать так же, как и они. Благодаря

мастерству писателя поневоле представляется, что действующие лица произведений существуют, продолжая свой путь где-то

рядом, их можно реально увидеть, обратиться к ним с наболевшим вопрасами. Иногда даже кажется, что попал в другое

измерение, в ту жизнь, которой живут герои, в ту среду общества, которую описывает Л.Н. Толстой.

Образы, созданные Толстым, отличаются от всех остальных литературных героев. Их можно узнать из тысячи других, потому

что таких живых, реальных персонажей не было еще ни у одного автора , герои романов Л.Н.Тостого всегда живут в душе

каждого из нас.

  Мне очень дорог роман Л.Н. Толстого "Война и мир". Сколько прекрасных вечеров я провела за этим произведением! В моей

душе роман оставил неизгладимое впечатление. Я восхищаюсь автором за его умение показать читателям все секреты

человеческой души. Да, в его романе "душа человеческая изображается с реальностью, еще небывалой в нашей литературе".

Н.Н. Страхов очень точно отметил это. Я думаю, Л.Н. Толстой правдиво и без прикрас показал все душевные переживания

героев, внутренний мир каждого из них. А это говорит о великом понимании автором человеческой души. Роман "Война и мир"

— просто величайшее произведение! В нем с точностью изображен мир человеческой души, ее  богатство и недостатки. 

 В романе много действующих лиц, номне кажется, их можно поделить на две большие группы. В первой группе находятся люди

, потерявшие свое духовное начало , глухие к велениям совести, зову сердца, свою душевную пустоту прячут за

благозвучными, лицемерными речами . К ним относятся семейства Курагиных , Друбецких , А.П.Шерер и ее "важные" гости.

Л.Н. Толстой непримирим к ним: авторскими ироничными комментариями сопровождает он почти каждое их слово и движение.

 Другая группа — это члены старых дворянских семей, сохранивших определенные традиции, имеющих богатое духовное

наследие. Писатель испытывает к ним откровенную симпатию, хотя и не замалчивает господствующих здесь сословных

предрассудков. Андрей и Марья Болконские, Наташа Ростова, Пьер Безухов — любимые герои Толстого. Именно они выражают его

раздумья и переживания.

Автор заставляет своих героев быть предельно искренними, добрыми, благородными.

А.Болконский и Н.Ростоваи- мои любимые персонажи, именно их переживания и раздумья, духовные искания  писатель показал

со всей присущей  ему писательской силой.

Андрей Болконский — натура богатая, цельная,волевая.Он- человек долга, чести, готовый отдать все ради благородной цели.

Мысли Андрея Болконского благородны , хотя он тратит весь свой талант и пытливый ум в петербургских салонах, среди

фальшивых масок. Мне кажется, мастерство Л.Н.Толстого в изображении души заключаеся в том, что он показал человека в

разных ситуациях, ведь душевное состояние человека постоянно меняется, оно ищет высшего, находится в поисках истины

человеческого бытия. Впервые увидев его салоне А.П.Шерер "все бывшие в гостиной не только были знакомы, но уж надоели

ему так, что и смотреть на них и слушать их ему было очень скучно", нам кажется, что он скучный флегматик общества, но

пояление Пьера заставляет забыть  об этом:  Л.Н.Толстой не раз использует слово " добры й", взгляд , улыбка, эти мелкие

детали , в наибольшой степени показывают нам душу героя. Андрей стремится к своему Тулону, он идет на войну, в этом 

проявилась его любовь к Родине. Меня, как читателя, поразило, то как Л.Н.Толстой изобразил сцену прощания отца с сыном, он  показал, что такое истинно болконский дух,

отношение отца с сыном  , кажутся порой странными, но именно это показывает  семейные традиции гордого и доблестного

рода Болконских. 

Поле Аустерлица, "началось , вот оно" вот какие мысли веют от о всюду, в этой строчке можно услышать  голос народа,

русское бесстрашие и нескончаемую любовь к родине.Поле Аустерлица, кончился бой, раненый князь Андрей. Это сцена, на мой

взгляд, апогей писательского дара Л.Н.Толстого. Показать чувства и размышления тяжело раненого так, как это сделал

Толстой , по-моему , еще не удавалось никому в литературе.Князь Андрей открыл глаза, он увидел небо, только одно небо. И

его поразило то, чего он никогда не замечал: как оно спокойно. "Да! Все пустое, все обман, кроме этого бесконечного

неба", — думал Андрей. Так по-новому открылась для князя Андрея жизнь. Он понял, что кроме войны и славы существует

простая человеческая жизнь с ее радостями и невзгодами. Ему хотелось любить и быть любимым, наверное, как и всем

смертным людям. Это сцена  заставила  меня посмотреть на многие вещи по- другому, она ,словно, проткрыла для меня

занавес души человека, попавшего в сложную ситуацию.После!

 Аустерлица жизнь героя очень сильно изменилась: смерть жены , рождение сына. Он стал совсем другим , изменение в душе

героя автор показал  диалога х с Пьером, его впечатлениеми "…его поразила происшедшая перемена в князе Андрее. Слова

были ласковы, улыбка была на губах и лице князя Андрея, но взгляд был потухший, мертвый" Толстой часто использует

словосочетание "мертвый взгляд", это выражет состояние души героя, он словно замер ,не стремится  к лучшему, высокие

духовные стремления – вот , что основа жизни, писатель  показал, что герой утратил это, в этом и заключается талант

Толстого, что он показал духовный крах, кризис и одновременно то ,как человек прелодлевает это с помощью великого

чувства любви. Это возрождение писатель показал в встречах с дубом в мае и июне.Дуб в мае:"старый с обломанными, давно

видно, суками и с обломанной корой, заросшей старыми болячками. С огромными своими неуклюжими,

несимметрично-растопыренными, корявыми руками и пальцами" , состояние дуба это состояние души героя, его отношение к окружающему миру. Неизгладимый след в душе Андрея Болконсконского оставила

встреча с юной Ростовой и душе его вдруг поднялась такая неожиданная путаница молодых мыслей и надежд", это

духовно-нравственное возрождение  Л.Н.Толстой открывает через "тот самый дуб"." Старый дуб весь преображенный… Ни

корявых пальцев , ни болячек ,  ни старого горя и недоверия ничего не было видно". Дуб снова возвратился  к жизни и наш

герой вновь жив морально, полон сил, энергии, пропало то апатичное отношение к миру  "Нет, жизнь не кончена в 31 год, -

вдруг окончательно, беспеременно решил князь Андрей. -Мало того, что я знаю всё то, что есть во мне, надо, чтобы и все

знали это"С помощью описания  природы Толстой показал не только мировосприятие и духовное обновление, но и то как

природы влияет на душу человека.Эта связь внутренней жизни человека с жизнью природы особенно ощутима, потому, что

Толстой говорит о природе одухотворяя ее , наделяя человеческими чертами; глядя на дуб князь Андрй видит не ветви,не кору, не наросты на ней, а " пальцы", "руки"," старые болячки".

"Надо жить так, чтобы все знали меня, чтобы не для одного меня шла моя жизнь... чтобы на всех она отражалась и чтобы все

они жили со мной вместе!"- вот какому выводу приходит герой после пережитых им незнакомых чувств.

В продолжение всего повествования о судьбе Андрея Л.Н. Толстой очень реально изображает душу героя, его стремление к

новой жизни. Это еще раз доказывает, что в романах Л.Н. Толстого "душа человеческая изображается с реальностью, еще

небывалой в нашей литературе".Толстой раскрыл душу своих героев, он показал душевное состояние людей очень глубоко и

правдиво. Мы видим обогащение души человеческой и ее возрождение. И в заключение хочу сказать: "Толстой — замечательный

русский писатель!" Роман Л.Н. Толстого, я думаю, всегда будет привлекать своей правдой и неповторимостью. Толстой, как

никто другой, сумел изобразить с огромной художественной силой все движения человеческой души.


	(10-7) Проблема нравственного выбора в одном из произведений А.И.Солженицына.
	(10-8) "Как ни грустно в этом непонятном мире, но он все же прекрасен..." И.А.Бунин.

	В XX веке история преподала русскому народу "хороший" урок, этот урок связан с приходом и правлением Советской власти,

которая управляла страной  более 70 лет. Этот урок обошелся русскому народу в несколько десятков миллионов жизней. Можно

долго спорить о том, что дала Советская власть нашей стране, и безусловно, в ее правлении были светлые моменты, но

черным пятном на истории нашей страны легла коллективизация, которая обескровила село. Советское государство жестко

обмануло крестьян, пообещав им земли и счастливую жизнь, а потом всего через десять лет, отобрав у них практически все

имущество, а многих лишив жизни. Безусловно государство во главе со Сталиным поступило низко и подло по отношению к

труженикам земли. Рассказ А.И. Солженицына "Матренин двор", рассказывает нам о последствиях этого страшного эксперимента

для русской деревни.

Рассказ А.И. Солженицына "Матренин двор" повествует о жизни русской деревни в пятидесятые годы. Писатель показывает,

как сильно изменилась жизнь, душа и нравственные ориентиры крестьянства после внедрения колхозов и проведение поголовной

коллективизации. В этом произведении Солженицын показывает кризис русской деревни, который начался сразу после

семнадцатого года. Сначала гражданская война, затем коллективизация, раскулачивание крестьян. Крестьяне были лишены

собственности, они потеряли стимул в работе. А ведь крестьянство позже, во время Великой Отечественной войны, прокормило

всю страну. Жизнь крестьянина, его быт и нравы — все это очень хорошо можно, понять прочитав это произведение.  Главный

герой в нем — это сам автор. Это человек, который отсидел в лагерях большой срок, и который хочет вернуться в Россию. Но

не в ту Россию, которая была изуродована цивилизацией, а в глухую деревню, в первозданный мир, где будут печь хлеб,

доить коров и где будет прекрасная природа. Но!

, увы, он разочаровывается: всего того, что он искал, он не нашел, в деревне та же социальная нищета: "Увы, там не

пекли хлеба. Там не торговали ничем съестным. Вся деревня волокла снедь мешками из областного города". Объездив

несколько деревень, ему люба стала та, где жила женщина лет шестидесяти, Матрена. Это место было похоже на многие того

времени. Оно не отличалось богатством, а наоборот, его поглощала бедность.

Перед глазами главного героя предстает реальный быт крестьянства, а не то, что обычно говорили на съездах партии.

Рассказчик видит, до какой степени обнищало крестьянство. Оно утратило вековые хозяйственные и культурные традиции. Он

видит дом своей хозяйки Матрены. В этом доме можно жить лишь летом, да и то только в хорошую погоду. Быт в доме

ужаснейший: бегают тараканы и мыши. Людям в деревне Торфопродукт нечего есть. Матрена спрашивает, что приготовить на

обед, но ведь реально, что, кроме "картови или супа картонного" ничего другого из продуктов просто нет. Нищета

заставляет людей воровать. Руководители уже запаслись дровами, а о простых людях просто забыли, а людям нужно как-то

существовать, и они начинают воровать торф у колхоза. Автор описывает нам достаточно подробно внешний вид главной

героини - Матрены. Матрена много болела, а иногда не вставала с печи. Женщина, которая всю жизнь провела в труде, не

видела в жизни ни добра, ни тепла. Пятнадцать лет назад она была зам!

ужем и имела шестерых детей. Но муж не вернулся с войны, а дети один за другим умерли. В этой жизни она была одинока:

"Кроме Матрены и меня, жили в избе еще кошка, мыши и тараканы".Эта женщина многое в жизни пережила, и на ее долю выпало

много горя и страданий.  

Государство не интересуется, как живут такие люди, как Матрена. Их права ничем не защищены. Матрена всю жизнь

проработала на колхоз, но ей не платят пенсию, потому что она ушла из колхоза раньше, чем ввели пенсии. Ушла она из-за

болезни, но это никого не интересует.

Так несправедлива жизнь к Матрене. Перечеркнут лозунг: "Все для человека". Богатство не принадлежит народу, люди —

крепостные у государства. Именно такие проблемы затрагивает А. И. Солженицын в этом произведении

Главная героиня не имеет даже скота, кроме козы. А еда у нее состояла из одной картошки. Болото бедности засасывает

людей, а хорошей жизни не видно.

Но Солженицын показывает не только материальное обнищание, но и духовное. У окружающих Матрену людей происходит

деформация нравственных понятий: добро – богатство. При жизни Матрены родня начинает делить дом (горницу).

Полуразрушенную горницу перевозят на тракторе. Трактор застревает и попадает под скорый поезд. Из-за этого погибает

Матрена и еще два человека. Жадность овладевает людьми. Фаддей, который в прошлом любил Матрену, на похоронах переживает

не о ее смерти, а о бревнах. Ему дороже богатство, чем человеческая жизнь.

Эта среда, в которой живут люди, доводит их до воровства, жадности и потери нравственных ценностей. Люди портятся и

становятся жестокими. Но Матрена сохранила в себе человека. Прекрасно показан чисто русский характер Матрены. Доброта и

сочувствие ко всему живому. Матрену всю жизнь обижали. Убогий быт Матрены не сделал убогим ее сердце и душу. Я

представляю себе Матрену с неловкой, словно неумелой, улыбкой, мудрыми спокойными глазами и удивительной

естественностью, подлинностью, которая озаряется на ее лице. Увидеть в простой деревенской старушке великую душу,

увидеть праведницу мог только Солженицын.

Будущим поколениям надо учиться на ошибках, которые совершали их предки, чтобы такая же страшная история не повторилась

во второй раз.
	В романе Л.Н.Толстова "Война и мир" Пьер Безухов является одним из главных и любимых героев автора. Пьер человек

ищущий, неспособный остановится, успокоится. Его душа открыта для всего мира, отзывчива на все впечатления окружающего

бытия. Он не может жить, не решая для себя главных вопросов о смысле жизни, о цели человеческого существования. И ему

свойственны драматические заблуждения, противоречивость характера. Образ Пьера Безухова по-своему близок Толстому:

внутренние мотивы поведения героя, своеобразие его личности во многом автобиографичны.

  При первом знакомстве с Пьером мы видим, что он очень податлив, мягок, склонен к сомнениям, застенчив. Толстой не раз

подчёркивает, "Пьер был несколько больше других мужчин", "большие ноги", "неуклюж", "толстый, выше обыкновенного

роста, широкий, с огромными красными руками". Но при этом душа у него тонкая, нежная, как у ребёнка.

   перед нами человек своей эпохи, живущий её духовным настроем, ее интересами, ищущий ответа на конкретные вопросы

русской жизни начала века. Безухов ищет дело, которому можно было бы посвятить свою жизнь, не хочет и не может

удовлетвориться светскими ценностями или стать "лучшим человеком".

      Первый этап внутреннего развития Безухова, изображенный в романе, охватывает жизнь Пьера до женитьбы на

Курагиной. Не видя своего места в жизни, не зная, куда девать огромные силы, Пьер ведет разгульную жизнь в обществе

Долохова и Курагина. Открытый добрый человек, Безухов часто оказывается беззащитным перед умелой игрой окружающих. Он не

может правильно оценить людей и поэтому часто ошибается в них. Разгул и чтение духовных книг, доброта и невольная

жестококость характеризуют в это время жизнь графа. Он понимает, что такая жизнь не для него, но у него не хватает сил

вырваться из привычного круговорота. Как и Андрей Болконский, Пьер своё нравственное развитие начинает с заблуждения -

обожествления Наполеона. Действия императора Безухов оправдывает государственной необходимостью. Но при этом герой

романа не стремится к практической деятельности, отрицает войну.

   Женитьба на Элен успокоила Пьера. Безухов долго не понимает, что стал игрушкой в руках Курагиных. Тем сильней

становится его чувство горечи, оскорбленного достоинства, когда судьба раскрывает Пьеру обман. Время, прожитое в

спокойном сознания своего счастья, оказывается иллюзией. Но Пьер принадлежит к числу тех редких людей, для которых

нравственная чистота, понимание смысла своего существования жизненно необходимы. Второй этап внутреннего развития Пьера

- события после разрыва с женой и дуэли с Долоховым. С ужасом осознав, что он оказался способен "покуситься" на жизнь

другого человека, он пытается найти источник своего падения. Нашествие Наполеона в высшей степени обострило национальное

сознание графа. Он почувствовал себя частичкой единого целого - народа. Решив "казнить" французского императора,

Безухов, по мнению Толстого, становится таким же "безумцем", каким был князь Андрей при Аустерлице, намереваясь в

одиночку спасти армию. Плен, сцена расстрела изменили со!

знание Пьера. Он, всю жизнь искавший в людях прежде всего доброту, увидел равнодушие к человеческой жизни. Мир

превратился для него в бессмысленную груду осколков. Женившись на Наташе, Пьер впервые чувствует себя подлинно

счастливым человеком.

   Женитьба на Наташе и увлечение радикальными идеями - главные события этого периода. По замыслу Толстого, герой

романа должен был быть сосланным в Сибирью. И только после этого, пережив крушение "ложных надежд", Безухов придет к

окончательному пониманию подлинных законов реальности...

   Толстой показывает изменение характера Пьера во времени. Мы видим двадцатилетнего Пьера в салоне Анны Шерер в начале

романа и тридцатилетнего Пьера в эпилоге романа. Он показывает как неопытный юноша стал зрелым человеком с огромным

будущим. Пьер ошибался в людях, покорялся своим страстям, совершал неразумные поступки - и всё время думал. Он всё время

был недоволен собой и пересматривал себя.

   Люди со слабым характером часто склонны объяснять все свои поступки обстоятельствами. А вот Пьер - в самых трудных,

мучительных обстоятельствах плена - имел силы совершить огромную духовную работу, и она принесла ему то самое чувство

внутренней свободы, которое он не мог обрести, когда был богат, владел домами и поместьями.

      Пьер и страдал, и ошибался, но в конце романа он понял смысл своей жизни и обрёл истинное Я.


	(11-1) Образ поэта-пророка в лирике А. С. Пушкина. 


	(11-2) "Не всегда правдой душу вылечишь. . . " (По пьесе М.  Горького "На дне". )

	На берег выброшен грозою,  

Я гимны прежние пою.  

А. С.  Пушкин 

Каждого поэта на протяжении жизни,  и особенно в зрелые годы,  

волнует вопрос о значении его труда для общества и вообще о 

назначении поэтического творчества.  А. С.  Пушкин высоко оценивал 

роль и характер деятельности поэта.  Поэзия для Пушкина всегда была 

искусством,  высочайшим проявлением творческого духа.  Обязательным 

условием нормальной творческой деятельности он считал свободу 

творчества,  независимость личности поэта.  Его волновал также вопрос 

о том высоком предназначении,  которое он должен выполнить как 

поэт.  Еще на заре своей литературной деятельности,  в лицейских 

стихотворениях,  Пушкин задумывался над задачей,  ролью,  судьбой 

поэзии и поэта в современном,  ему обществе.  

В первом напечатанном стихотворении.  "К другу стихотворцу" мы 

находим . такие размышления поэта: Не так,  любезный друг,  писатели 

богаты; Судьбой им нe даны ни мраморны палаты,  Ни чистым золотом 

набиты сундуки; Лачужка под землей,  высоки чердаки - Вот пышны их 

дворцы,  великолепны залы. . .  Их жизнь - ряд горестей,  гремяща слава - 

сон.  

 И все же,  прекрасно понимая незавидную судьбу поэта в современном 

ему обществе,  лицеист Пушкин для себя избирает путь литературного 

творчества.  Он готов вступить на него,  как бы ни была трудна судьба 

поэта,  какие бы лишения и тревоги,  борьба и страдания его не 

ожидали.  "Мой жребий пал; я лиру избираю",  - пишет Пушкин.  Уже в 

этом раннем стихотворении ясно слышатся ноты презрения по 

отношению "к сильным мира сего",  не способным ни ценить,  ни тем 

более понимать поэзию и самого поэта.  В 1815 году Пушкин пишет 

стихотворение "К Лицинию".  Вспоминая римского сатирика Ювенала,  

Пушкин так определяет задачи поэта: "Свой дух воспламеню жестоким 

Ювеналом,  в сатире праведной порок изображу,  и нравы сих веков 

потомству обнажу".  Так возникает в творчестве Пушкина образ поэта - 

борца,  прямо противоположный привычным представлениям XVIII 

века о назначении поэта.  В понимании Пушкина,  поэт не одописатель 

в честь вельмож и царей,  он - "эхо русского народа".  Об этом он и 

говорит в стихотворении "К Плюсковой": "Я не рожден царей забавить 

стыдливой лирою моей. . .  Любовь и тайная свобода внушали сердцу 

гимн простой,  и неподкупный голос мой был эхо русского народа".  

"Свободная гордость",  "скромная,  благородная лира",  стремление 

служить своей поэзией одной лишь свобода,  отказ воспевать царей,  

сознание глубокой связи с народом - все это оставалось неизменным во 

взглядах Пушкина в течение всей его творческой жизни.  

Во многих стихотворениях Пушкина мы видим противопоставление 

поэта светскому обществу,  среди которого он живет.  Он называет это 

общество презрительно и гневно: "толпа",  "чернь".  Пушкин защищает 

мысль о свободе поэта от "черни",  т. е.  от невежественных гонителей 

поэта,  от светского общества,  от "гордых невежд" и "знатных глупцов".  

В 1826-1831 годах Пушкин создает ряд стихотворений на тему поэта и 

поэзии: "Пророк",  "Поэту",  "Поэт",  "Эхо",  в которых автор развивает 

свои взгляды на задачи поэта: поэт свободен в своем творчестве,  он 

идет своими путями,  определенными его высоким призванием: 

творчество поэта - "благородный подвиг",  поэт независим от служения 

светской толпе.  Сквозь все творчество на эту тему проходит идея о 

трагической участи поэта в жизни.  Когда -то эту же тему развивал 

придворный поэт Жуковский.  Он был талантлив,  но тем не менее,  

поэтов раньше держали при "дворе" в качестве лакеев и шутов.  Пушкин 

избежал участи своего кумира детства.  Уже ранняя поэзия Пушкина по 

богатству мыслей,  по художественному уровню почти ничем не 

отличалась от произведений признанных тогда мастеров русской 

поэзии.  Вбирая в свою поэзию достижения современной ему 

литературы,  Пушкин уже в лицее стремится идти "своим путем".  

Пушкин требует от поэзии истины и выражения чувств,  он далек от 

классицизма Жуковского,  он не согласен со своим учителем 

Державиным,  который считал,  что поэзия должна "парить" над миром,  

Пушкин - поэт действительности.  Он силен во всех жанрах поэзии: ода,  

дружеское послание,  элегия,  сатира,  эпиграмма - везде Пушкин смел,  

его поэтический стиль нельзя спутать с другими поэтами.  Во времена 

Пушкина не только почти все лицеисты писали стихи,  но и 

высокообразованный слой дворянства был достаточно силен в 

литературе,  поэзия была почитаема в салонах; считалось,  что,  неумение 

писать стихи,  такой же дурной тон,  как неумение танцевать или 

говорить по-французски.  В творчестве каждого поэта рано или поздно 

начинается перелом,  когда он должен осмыслить - для чего он пишет 

стихи? Перед Пушкиным такого выбора не стояло,  он знал,  что поэзия 

нужна всем,  чтобы нести свет и свободу в этот мир.  Позднее,  сто лет 

спустя,  Маяковский очень точно оценил труд поэта,  заявив: "Поэзия - 

та же добыча радия,  в грамм - добыча,  в год - труды,  изводишь единого 

слова ради тысячи тонн словесной руды".  Поэт-декабрист Рылеев писал 

Пушкину: "На тебя устремлены глаза России; тебя любят,  тебе верят,  

тебе подражают.  Будь поэт и гражданин".  Пушкин выполнил это 

завещание
	В ней (пьесе) нет противопоставления тому,  что говорит Лука.  Основной вопрос,  который я хотел поставить,  это – что

лучше: истина или сострада-ние? Что нужнее? Нужно ли доводить сострадание до того,  чтобы пользоваться ложью,  как лука?

Это вопрос не субъективный,  а общефилософский…

Из письма М.  Горького в редакцию "Петербургской газеты",  1903 год. 

В девяностые годы XIХ века в России разразился жестокий экономический кризис.  После каждого неурожая массы разорившихся

крестьян бродили по стране в поисках за-работка.  Фабрики и заводы закрывались.  Тысячи рабочих и крестьян оказывались без

кро-ва и средств к существованию.  Под влиянием тяжелейшего экономического гнёта появля-лось огромное количество босяков, 

большинство из которых и опускаются на "дно" жиз-ни. 

Написанная в 1902 году пьеса "На дне" и изображала жизнь этих людей.  Сам Горь-кий писал о своей пьесе: "Она явилась

итогом почти двадцатилетних наблюдений над ми-ром бывших людей".  Кроме того,  жизнь обездоленных,  отверженных обществом

писатель знал непонаслышке,  потому что сам когда-то жил,  общался и зарабатывал на хлеб вместе с такими же людьми. 

Судьба распорядилась так,  что почти все герои пьесы потеряли всё,  в ночлежке Костылёва они не имеют или не имеют своих

имён (Квашня,  Кривой Зоб,  Актёр и т.  д. ),  или же к ним обращаются пренебрежительно (Васька,  Настька),  разговаривая,  как

с жи-вотными.  "У нас нет имени! Даже собаки имеют клички,  а мы нет!" – с горьким чувством восклицает Актёр. 

Поднимается занавес – сразу поражает удручающая обстановка нищенской жизни: голод,  грязь,  болезни,  пьянство, 

озлобление.  Каждый из обитателей ночлежки замкнулся на своём горе и ведёт о нём бесконечный рассказ.  По разным причинам

они попали сюда; эти люди не имеют ни семьи,  ни своего постоянного угла.  Для многих обитателей ноч-лежки день уходит на

добывание куска хлеба.  Они живут,  не задумываясь ни о чём.  Да и о чём им думать? Каждый живёт одним днём,  только для

себя.  Здесь собрались воры,  ни-щие,  калеки – все,  кто выброшен из жизни; различные по своей прошлой судьбе,  но

оди-наково голодные,  измученные и никому не нужные: бывший аристократ Барон,  спивший-ся Актёр,  бывший интеллигент Сатин, 

слесарь-ремёсленник Клещ и его умирающая жена,  торговля пельменями Квашня,  падшая женщина Настя,  вор Васька Пепел.  У них

нет ниче-го,  всё отнято,  потеряно,  стёрто и затоптано в грязь…

Проблема человечности,  или проблема истинного и ложного гуманизма,  стала ос-новной темой произведения.  В пьесе

сострадательному гуманизму Луки противопостав-лен подлинный гуманизм Сатина. 

Эти два героя стоят как бы на ступеньку выше всех остальных,  той серой массы,  которая влачит своё жалкое существование, 

не видя смысла жизни. 

И в среде этих бесхарактерных людей появляется странник Лука.  Он успокаивает их.  Действительно,  чем можно утешить этих

выброшенных из жизни,  опустившихся на её "дно" бедняг? В обитателей ночлежки этот человек вселяет красивые иллюзии?

Анне обещает покой и отдых на том свете,  Актёру – прекрасную бесплатную лечебницу от ал-коголизма,  Ваське Пеплу –

вольную жизнь в Сибири. 

Но Лука лжёт… (Само имя его по созвучию связано со словом "лукавый").  Его нельзя обвинить в отсутствии доброты, 

мягкости,  милосердия к несчастным: он идёт к "униженным и оскорблённым",  бескорыстно стараясь облегчить их страдания. 

И в данном случае ложь необходима; она для них как лекарство.  Но,  несмотря ни на что,  неправда есть неправда. 

Спасительная ложь всё равно никого не спасёт,  вечно жить в плену иллю-зий нельзя,  а прозрение всегда трагично. 

Подтверждение тому – самоубийство Актёра,  понявшего,  что ему никогда не вылечиться от алкоголизма.  Пепел попадает в

Сибирь на каторгу за убийство Костылёва,  загублена судьба Наташи…

Так постепенно Горький развенчивает философию Луки.  Я согласен с автором: жа-лость и сострадание бесспорно необходимы в

суровом мире действительности.  Сочувст-вие помогает человеку понять,  что он не один,  что поддерживают окружающие. 

Возмож-но,  он вновь приобретёт уверенность в себе и в своих силах,  и тогда ему будет легче спра-виться с проблемами.  Но

я считаю,  что всё хорошо в меру.  Как и каждого лекарства,  жа-лости должно быть определённое количество.  Главное – не

перейти тонкую грань между пользой и вредом. 

Пожилой странник,  призывавший к смирению и терпению,  ещё больше способст-вовал проявлению в ночлежниках слабости и

неспособности бороться.  Эти люди и до его прихода бездействовали в силу привычки,  не сопротивлялись обстоятельствам. 

Лука же,  по-моему,  своим ложным гуманизмом ещё больше навредил,  "связав" им окончательно руки и ноги: "Ты – надейся!

Ты – верь!". 

Несомненно,  главным оппонентом Луки в споре о правде является Сатин.  Сам ав-тор больше симпатизирует именно теории

правдивого гуманизма.  Ведь "ничто так не ра-дует глаз,  как правдивость; ничто так не безобразно и не примиримо с

разумом,  как ложь".  Правда,  пусть даже самая горькая,  всегда должна побеждать.  Я считаю,  что не должно быть гуманной

лжи,  ведь рано или поздно она принесёт вред тому,  кто верит в это заблу-ждение.  Ложь – чистейшее проявление неуважения к

человеку.  В этом я,  безусловно,  со-глашусь с Сатиным.  Но,  несмотря на это,  Константин не является полностью

положитель-ным персонажем в пьесе.  Ведь призывая к действию,  свободе,  он сам ничего не предпри-нимает.  Он просто

существует: играет в карты,  напивается,  спит… И так каждый день. 

Страшная участь обитателей ночлежки становится особенно очевидной,  если заду-маться над смыслом жизни.  Под тёмными и

угрюмыми сводами ночлежного дома,  среди духовно искалеченных бродяг звучат торжественные слова о человеке,  о его

призвании,  о его силе и красоте: "Человек! – вот правда! Всё – в человеке,  всё для человека! Существу-ет только

человек,  всё ж остальное – дело его рук и мозга! Человек! Это великолепно! Это звучит гордо!".  Как неестественно звучит

пламенный монолог Сатина в атмосфере беско-нечного безделья и непробудного пьянства!

Философию Луки отвергает противопоставленный ему Сатин.  "Ложь – религия ра-бов и хозяев.  Правда  бог свободного

человека!" – говорит он. 

Но,  к сожалению,  одной лишь теории бывшего телеграфиста недостаточно.  Сатин тоже ничего не смог изменить и в своей

жизни,  ни в жизни других обитателей "дна".  Ведь большая часть того,  чего мы добиваемся в жизни,  зависит от нас самих. 

Проблема истинного и ложного гуманизма не решается раз и навсегда.  Время не стоит на месте,  меняются обстоятельства

жизни,  меняются люди.  Каждое последующее поколение решает для себя эту проблему в соответствии с нравственными идеалами

вре-мени.  Поэтому пьеса Горького актуальна во все времена,  и сейчас можно говорить о со-временности спора о гуманизме. 

Фактического ответа на вопрос автора: "Что лучше: истина или сострадание?" – в произведении нет.  Наверное,  автор

специально умолчал об этом.  Ведь каждый человек должен решить для себя,  что ему нужнее: сладкая ложь или горькая правда…




	(11-5) Приемы комического и их роль в одном из произведений русской литературы XIX века  
	(11-6) Мастерство в построении сюжета. (По одному из произведений русской литературы XX века.)

	Термин "Комическое" связан с Гоголем, с его произведением. При этом у писателя представлены все виды

комического. Комическое связано и представлено с восстановлением общечеловеческих идеалов, которые когда то были

утрачены. У Гоголя сатира связана с гуманистическим пафосом, потому что социальные противоречия России осмысливаются через

общечеловеческие пороки. Нравственное качество личности может послужить обновлению общества или нации. В "Ревезоре"

высмеиваются недостатки государственного устройства в России. Гоголь стремится к максимальному обобщению, это его

художественная особенность. Он полагал, что в литературном размышление можно изобразить какую-то ситуацию, которая

максимально полно отразит порядок вещей который существует. Автор задумал в "Ревезоре" "собрать в одну кучу все дурное

России, все несправедливости, какие делаются в тех местах и в тех случаях, где больше всего требуется справедливость, и за

одним разом посмеяться над всем. Так появился "сборный город всей темной стороны". В этом произведение показаны все слои уездного города того времени

(купечество, гражданство, чиновничество, помещики), отображены все формы административной

власти(суд-Ляпкин-Тяпкин, просвещение-Хлопов, здравоохранения-Гибнер, социальное

обеспечение-Земляника, полиция-Держиморда)Объединяет героев пороки, сила всеобщего страха. Так же можно увидеть как

экспозиция доводится до гротеска, например в сцене дачи взяток. Высмеиваются не общественные злоупотребления, а пустота

героев, человеческие пороки. (в Суде, в богоугодных заведений, в полиции). Гротеск имеет элемент фантастики в

"Ревезоре"(дьявольское и ангельское). Гротеск очень аллогичен, бывают вещи, которые совершенно не вписываются. Гротеск

проявляется иногда в некоторых словах. Так же в произведении присутсвуют несуществующи6е чины, говорящие фамилие. А

Городничий празднует иминины два раза. Это все свидетельствует о аллогизме, абсуртности мира. Когда сочитается сатира и

гротеск вместе тогда в итоги возникает универсальная модель порочного!

 города. Универсальной ее делает не только образы, типы, но и Петербург, который доводится до всероссийского

масштаба. Камическое направлено на духовное. Никто из героев не обличается за социальные пороки, а за то что он занят самим

собой. Гоголь пояснял в выбранных местах из переписки с друзьями. что русского человека испугало его ничтожность, более чем

его пороки и недостатки. Поэтому присутсвуют другие виды комическго, которые направлены на общечеловечность. В "Ревезоре

можно найти элементы юмора, самого гуманного вида комического. Юмор связан с образом Осипа-он является народным

образом. Юмор втягивает в свою стихию даже порочность персонажей. Грубая комика вносит оттенок буффонады. Это связано с

городничем. Он всегда попадает в нелепые ситуации, чихает не к месту, одевает футляр вместо шляпы, коверкает

слова. Бобчинский подслушивает и влетает на сцену. Добчинский сталкивается лбом, когда хочет поздравить Анну

Андреевну. Сатира у Гоголя окрашена иронией. Сатира редко бьет в лоб. Гоголь любит иронию, так как желчь Ювенала, сочетается со славянским добродушием"Хлестаков говорит городничему, что не любит двуличных

людейа городничий делает ему комплимент о просвещенности. Ирония иногда доходит до  сарказма. Произведение гуманое и

поэтому мало примеров. Городничий призывает весь свет посмотртеть как его одурачили. Когда городничий чихает ему

говорят:"чтоб ты пропал, чтоб ты провалился", а городничий отвечает "И вам того же". Особенностью конфликта является

его миражномть. Все герои вообразили Хлестакова-ревезором, и сами навязали ему эту роль. Парочность

ситуации, неестественность, страх, запутывает всех и вынуждает быть самими собой. Смех вызывается их претензиями казаться

другими(комичен городничий корчащий рожу благонамеренного человека). Герои надсмехаются сами над собой, не замечая

этого. Все герои пребывают в неведенье этого. Доказательством этого являются слова городничего:"нет человека безгреха". В

комедии порое разоблачается сам. В комедии нет ни жертв, ни героя идеолага, который мог давать уроки. Суть единой порочности не в грондиозности зла, а в его обыденности и ничтожестве. Таким образом основной

особеностью "Ревезора" является стремление к особым сатирическим обобщениям. Разоблачение пороков героев самими

действиями. Гоголь хочет найти "человека в человеке", то есть не засмеивает, а задумывается. Белинский говорил:"Гоголь

возбуждает в читателе тоску по идеалу, изображая низкое и пошлое". 
	Все религии издают библии против сатаны и говорят о нём самые страшные вещи, но его оправданий нам никогда не удавалось

послушать.

М. Твен

Роман М.А. Булгакова "Мастер и Маргарита" стал источником многочисленных споров и размышлений, так как его

повествование направлено в будущее, и проблемы, поднятые в нём, актуальны и нашему времени. Человечество с древнейших

времён пытается постичь тайну своего существования и найти ответы на вопросы, касающиеся добра и зла, света и тьмы, Бога

и дьявола. Именно вечная борьба добра со злом стала одной из главных тем "Мастера и Маргариты".

Завязкой романа служит спор Берлиоза и Ивана Бездомного с незнакомцем о существовании Бога. На вопрос Воланда  о том,

"кто же управляет жизнью человеческой и всем вообще на земле", если Бога нет, Иван Бездомный, "человек невежественный",

по словам мастера, отвечает: "Сам человек и управляет". Но дальнейшее развитие сюжета опровергает это утверждение. Автор

показывает относительность человеческих знаний и непредсказуемость жизненного пути, но в тоже время даёт понять, что

ответственность за свою судьбу лежит на самом человеке. 

"Мастер и Маргарита" - это "роман в романе". Несколько раз произведение прерывается вставками, содержание которых

напоминают события, описанные в Библии. Сначала это рассказ явившегося со свитой в Москву консультанта по черной магии

Воланда об Иешуа Га-Ноцри. Почему же именно Воланд является рассказчиком? Во-первых, Воланд – это Сатана, воплощение

злой силы, он лично присутствовал при всех событиях, о которых поведал Берлиозу и Ивану Бездомному. Во-вторых, этот

приём служит связующим звеном между двумя главами – первой и второй. Затем этот рассказ предстаёт перед нами как часть

книги мастера, которая принесла ему не радость и любовь, а горчайшее испытание, отчаяние, страх и болезнь. И, наконец,

автором выступает сам Булгаков. Можно предположить, что эти три личности, которым принадлежит авторство библейских глав,

символизируют Троицу – Отца, Сына и Святого Духа. Это укрепляет веру в полнейшую достоверность и истинность этого

повествования.

В главах о Христе события развиваются в течение одного дня, который в церковных календарях обозначается как Великая

Пятница. Именно тогда произошли в Ершалаиме допрос у Пилата, осуждение и распятие Иешуа, а также убийство тайной службой

Пилата Иуды из Кириафа. Начинается этот рассказ, равно как и заканчивается он, а потом и весь роман, словами о жестоком

пятом прокураторе Иудеи Понтии Пилате.

В Новом Завете Библии есть четыре евангелия, четыре во многих деталях расходящихся варианта истории, а мастер, по воле

Булгакова, создаёт пятый. В его изложении эта история становится по-земному живой, и в её реальности невозможно

усомниться. К тому же рассказана она с таким доскональным знанием всех деталей и подробностей, что где-то в глубине

сознания рождается совершенно безумная мысль: нет, это не Сатана, не Воланд, а сам Булгаков, прежде чем в роли мастера

взять в руки перо, "лично присутствовал при всём этом. И на балконе был у Понтия Пилата, и в саду, когда он с Каифой

разговаривал, и на помосте, но только тайно, инкогнито…"

        Булгаков, создавая образы библейских героев, хотел не только заставить читателя соотнести персонажей и события

романа с действующими лицами и событиями Евангелий, но и показать определённые расхождения между ними. По преданиям,

Иисус въехал в Иерусалим на осле, а Иешуа в романе говорит: "У меня и осла-то никакого нет,  игемон". Кроме того, Иисус

родился в Вифлееме, а к моменту казни ему был тридцать один год. Об Иешуа сообщается, что ему двадцать семь лет, его

отец – сириец, а родом он из города Гамалы. Исцеление Пилата от головной боли – единственный в романе отголосок чудес,

совершаемых Иисусом и описанных в Евангелиях. У Иисуса было двенадцать апостолов, а Иешуа сопровождает лишь Левий

Матвей. Имена разбойников, казнённых вместе с Иешуа, так же не совпадают с библейскими. "Не знаешь ли ты таких… Дисмаса,

другого – Гестаса и третьего – Вар-раввана?" - в Священном Писании упоминается только третий из названных Пилатом

разбойников, а имя его звучит как "Варавва". 

Иешуа Га-Ноцри, в изображении мастера, нисколько не похож на явление потустороннее, на Сына Божьего. Это обыкновенный

человек, способный испытывать и возмущение, когда ему приписывают слова, которых он не произносил, и досаду, когда Левий

Матвей неверно толкует его проповеди. Как всякий человек, он боится боли и, получив удар бичом, смиренно просит

истязателя Крысобоя: "Не бей меня". Ужас мелькает в глазах его от нечаянной оговорки в разговоре с Пилатом, сулящей

новые побои. И, наконец, он боится смерти: "А ты бы отпустил меня, игемон, - неожиданно попросил арестант, - я вижу, что

меня хотят убить". Но, несмотря на все эти качества, свойственные любому человеку, Иешуа необыкновенен внутренне, он

обладает таким качеством, которого нет ни у Пилата, ни у Каифы, ни у московских персонажей романа, исключая мастера. Это

качество – абсолютная независимость разума и духа. Булгаков, передавая диалог Пилата и Иешуа, употребляет сочетания не

"Иешуа подумал" или "Иешуа показалось", а "И!

ешуа сказал". Это подтверждает лишь то, что Иешуа говорит только то, что думает, он не умеет лгать или лицемерить. 

В двух главах из четырёх Иешуа Га-Ноцри вообще не участвует, если не считать его появлений в снах и раздумьях

прокуратора. Они почти целиком отданы Понтию Пилату – государственному деятелю, опытному и тонкому политику. В этом

человеке сталкиваются неравные начала: личная воля и власть обстоятельств. Как человек он не одобряет смертный приговор,

но в качестве прокуратора его утверждает. Пилат не имеет безграничной власти, над ним стоит кесарь. Но Иешуа осмелился

посягнуть на всемогущество кесаря, сказав, что "настанет время, когда не будет власти ни кесарей, ни  какой-либо иной

власти". На это последовала мгновенная реакция Пилата: " На  свете  не  было,  нет  и  не  будет  никогда более великой

и прекрасной  для  людей  власти,   чем  власть  императора  Тиверия!"

Мне кажется, не в книгах об Иисусе Христе и Понтии Пилате нашёл Булгаков эти слова, а в современных ему газетах. Только

имя там звучало иное.  Почему мирные речи философа, отвергающие всякое насилие – более тяжкое преступление, чем

совершённое Вар-равваном убийство? Может, потому что эти речи опасны для властей? Не за жизнь свою боится Пилат – ей

ничто не угрожает, - за карьеру. И когда приходится ему решать, рискнуть ли карьерой или отправить на смерть человека,

который успел покорить его умом и удивительной силой своего слова, он выбирает второе. 

Герой романа мастера распят на кресте. Но ученье его осталось жить. Две тысячи лет спустя московские литераторы Берлиоз

и Иван Бездомный всё ещё воюют против него, доказывая, что героя этого и на свете не было. Мастер, автор романа, в

какой-то степени тоже распят, но творенье его оказалось бессмертным – "рукописи не горят". Значит, есть пределы и власти

кесарей. Перед некоторыми явлениями жизни и она бессильна. Возможно, когда-нибудь действительно "рухнет  храм старой

веры" и придёт "царство истины и справедливости…"

Сюжетные линии двух романов завершаются, пересекаясь в одной пространственно-временной точке – в вечности, где мастер и

его герой Понтий Пилат встречаются и обретают "прощение и вечный приют". Во сне прокуратор слышит слова, обращённые к

нему казнённым "философом-бродягой": "Мы теперь будем всегда вместе… Раз один, то, значит, тут и другой! Помянут меня –

сейчас же помянут и тебя!" Так оно и вышло. Одна из ежедневных утренних молитв такова: "… Иисуса Христа, Сына Божия…

распятого же за ны (нас) при Понтийском Пилате". Это и есть то "бессмертие", мысль о котором мелькнула "как молния" у

прокуратора, когда утвердилось решение о казни Иешуа Га-Ноцри, и заставила его похолодеть на солнцепёке.


	(11-7) Тема судьбы в одной из баллад В.А.Жуковского
	(11-8) "В мире есть одно явление, равное чуду... - это искусство". К.Паустовский. (По одному из произведении русской литературы.)

	Что такое судьба? Всецело ли зависит от нее человеческая жизнь? Предопределена ли она с самого рождения или можно еще

решительными действиями изменить ее по своему желанию? Эти вопросы волновали человечество на протяжении всей его

истории. Перу известнейших мыслителей древности принадлежат труды посвященные им. Не утратили они своей остроты и по сей

день.

С зарождением романтизма в России многие писатели и поэты обращаются к этой теме. К их кругу относится и один из

основоположников этого течения - Жуковский. Его влечет таинственное, скрытое от человеческих глаз, потустороннее,

ставящее человека один на один с неведомыми силами и тем самым проявляющее его душу. Он не доходит до открытого

противостояния силам судьбы в своих произведениях: по мнению поэта, нежная душа человека не создана для грубой борьбы.

Жуковского больше интересует лирический идеал, поэтизированное изображение реальности. Поэтому для выражения своих

воззрений поэт выбирает балладу.

Одно из ярких произведений этого жанра, написанных поэтом, -"Кассандра", перевод одноименной баллады Шиллера.

Известно, что наиболее талантливые произведения Жуковского были именно переводами. Беря за основу, в качестве каркаса

чужое произведение, поэт как бы облекал его живой плотью собственного таланта, получая жемчужину мирового искусства в

самобытной оправе собственного понимания. Так  "Кассандра" Шиллера, основанная на древнегреческих сказаниях

"троянского цикла", - это, несомненно, талантливое произведение, ограниченное, однако, сухим описанием событий.

Жуковский создал оригинальное произведение, щедро украсив перевод атрибутами романтизма: бурей эмоций, метаниями

измученной души, её горькими стенаниями и жалобами на судьбу. 

Сюжет баллады несложен и ничем не отличается от оригинала: Кассандру, дочь Приама, боги одарили талантом предвидения

будущего, приносящего ей лишь страдания. Начинается повествование с описания подготовки к свадьбе Поликсены, младшей

сестры Кассандры, и Пелида, то есть Ахилла, названного здесь Пелидом по отцу Пелею. Вся атмосфера дворца Приама

пронизана ожиданием предстоящего счастливого события. Все светится радостью, весельем и оживлением:

Девы, юноши четами

По узорчатым коврам,

Украшенные венками 

Идут веселы во храм.

Не рада одна лишь Кассандра, предугадывающая будущие несчастия и поэтому неспособная веселиться вместе со всеми. Это

как бы отделяет ее от остальных. Она становится избранницей судьбы, давшей ей бесценный дар и вместе с тем лишившей того

малого, что есть у человека: способностью жить одним моментом. Мало того, что девушка несчастна из-за самого знания

будущего, она к тому же и очень одинока, потому что никто не способен разделить ее тревоги. Это одиночество

подчеркивается контрастом изображения духовного спокойствия каждого обитателя дворца и душевных метаний Кассандры:

Стогны дышат фимиамом;

В злато царский дом одет:

Снова счастье над Пергамом...

Для Кассандры счастья нет.

Одной единственной строчкой, являющейся как бы приговором, девушка выделяется из общей массы и обрекается на страдания. 

Не выдержав тяжелого дара предвидения будущего, Кассандра начинает роптать на богов и жаловаться на свою несчастную

долю. И именно здесь смог развернуть свой талант во всем его великолепии Жуковский-романтик. Он поразительно точно

передает все муки Кассандры: ужас лишения мечты, невозможность беззаботного веселья в отблесках будущих погребальных

огней, пустоту и дикость мира, отчаяние бессилия что-либо изменить, фанатичную веру в судьбу. Жуковский находит новое

звучание слов, придавая им в гениальных сочетаниях неведомую доселе силу и мощь, фокусируя в нескольких словах всю

первозданную остроту, казалось бы, непередаваемых чувств:

И вотще мое стенанье,

И печаль моя мне стыд:

Лишь с пустынями страданье

Сердце сирое делит.

Кассандра умоляет богов забрать у нее небывалый талант, так как не в силах вынести его:

Феб, возьми твой дар опасный,

Очи мне спеши затмить;

Тяжко истины ужасной 

Смертною скуделью быть...

Девушка с тоской вспоминает прежнее счастье незнания, которое она называет "слепоты погибшей сладостью", понимая, что

отныне и навсегда обречена на постоянное ожидание будущих несчастий и смертей. И свою гибель и смерть любимого Кассандра

тоже предсказывает:

Вижу: грозно между нами 

Тень стигийская стоит.

Хотя и понимает, что это для неё теперь не страшно, ведь она умерла уже тогда, когда получила свой дар. Для нее "весна

напрасна", ведь девушка эта давно "мертва душой".

Трагедия Кассандры - в знании будущего. Здесь автор ярко иллюстрирует насколько невыносима утрата способности

непосредственно воспринимать события. Тяжело пришедшее в дом горе, но втройне тяжелее его предрешенность, долгое

ожидание, невозможность остановить, не пустить беду на порог. Кассандра не выдерживая этих мук смиряется, погибает

душой. И этой финальной смертью души Жуковский достигает поставленной им цели: на основе античного сюжета показать

нравственную проблему глубокого проникновения разума человека в самую сущность течения жизни, и страданий, связанных с

этим. Но не только это было целью поэта. На протяжении  всей баллады он вместе с Кассандрой размышляет над тем, что же

такое судьба и возможно ли сопротивление предначертанному. И вместе с ней он приходит к выводу, что человек не способен

понять всей сложности жизни, не способен принять ее такой, какая она есть, стремясь к вечным иллюзиям власти над

событиями. А значит и борьба с судьбой - это тоже всего лишь иллю!

зия, жалкое утешение для беспечной "слепоты", покрытой "мирным мраком".

В "Кассандре" Жуковский, показав себя тонким знатоком человеческой души, сумел высказать собственный взгляд на

древний вопрос. Он ответил на него в стиле, характерном для романтизма, где главное, не действие "наружу", но буря

"внутренняя". Поэтому его ответ: человек не должен роптать или сопротивляться, рискуя собственным внутренним миром,

его жизнью и целостностью, задача человека лишь в осмыслении и понимании посланного судьбой.
	Искусство – это творческое осмысление окружающего мира талантливым человеком. Плоды этого осмысления принадлежат не

только его создателям, а всему человечеству, живущему на планете Земля.

Россия не стала далекой провинцией искусства. Еще на заре своего возникновения она заявила громко и смело о своем праве

встать рядом с величайшими творцами Европы: "Слово о полку Игореве", иконы и росписи Андрея Рублева и Феофана Грека,

соборы Владимира, Киева и Москвы. Мы не только гордимся изумительными пропорциями храма Покрова на Нерли и Московским

Покровским собором, но и свято чтим имена создателей, если они остались в памяти народа.

Не только древние творения привлекают наше внимание. Мы постоянно сталкиваемся с произведениями искусства в

повседневной жизни. Посещая музеи и выставочные залы, мы хотим приобщиться к тому прекрасному миру, который доступен

вначале только гениям, а потом остальным, учимся понимать, видеть, впитывать в себя красоту, ставшую уже частью и нашей

обычной жизни.

Искусство тем и прекрасно, что оно создается избранными, а принадлежит миллионам.

Мы пытаемся понять созданное мастерами, приближаемся к их видению мира. Не это ли главное назначение искусства? Оно

предназначено для совершенствования человека.

Всем быть творцами невозможно, но стараться проникнуть в суть творения гения, приблизиться к пониманию прекрасного – в

наших силах. 

Так кто же они – творцы прекрасного. Свой взгляд на образ такого человека мы встречаем в творчестве В.Шукшина.

Самобытный художник и человек, Василий Макарович Шукшин видел и ценил в людях индивидуальность, оригинальный взгляд на

мир. В своих любимых героях он как раз и отмечал эту "чудинку".

Не всегда это добропорядочные и "сплошь положительные" герои. Скорее наоборот, ершистые и неудобные для окружающих и

себя самих, но непременно увлеченные какой- то бескорыстной идеей, ведущей их по жизни.

Таков и герой рассказа "Стенька Разин". Васека нигде долго не задерживается, ищет свое место в жизни. "Кем он только не

работал после армии! Пастухом, плотником, прицепщиком, кочегаром на кирпичном заводе. Одно время сопровождал туристов по

окрестным горам. Нигде не нравилось". Смеются над ним люди, сетует мать, что с ним делать, и никому невдомек, что живет

радом с ними самобытный и яркий талант, умеющий воплотить в деревянных фигурках муки и переживания людей. Вырезает

Васека из дерева удивительные создания, умеет вдохнуть в них "душу и характер свой, яркий". 

Соприкоснувшись с истинным искусством, творчеством, Васека счастлив. Он знает себе цену, несмотря на смех окружающих,

уверен: "Я очень талантливый". Работая над фигуркой Степана Разина, способен Васека расплакаться от счастья, любви и

горя. Он истинный художник, понимающий свою миссию на земле, ценящий свой талант. Истоки этой веры в мастерстве, с

которым он вырезает немудреные и такие правдивые фигурки людей.

-       Я все про людей знаю. Они все ужасно простые.

Этой простоты и добивается Васека в своих работах, передавая тончайшие человеческие переживания. "…Стеньку застали

врасплох. Ворвались ночью с бессовестными глазами и кинулись на атамана. Стенька в исподнем белье, бросился к стене, где

висело оружие…но споткнулся о персидский ковер, упал. Хотел вскочить, а сзади уже навалились, заламывали руки…"

Творит Васека, наполняет мир красотой, а порой его душа не в силах вместить восторг и удовлетворение от содеянного,

поэтому "Васека сел на табурет и тоже заплакал - зло и обильно".

Искусство способно "переродить" человека, заставить забыть его о бытовых неурядицах, о карьере, благополучии… Таков

Васека. Он сам до конца не понимает, почему "душа требует" вырезать фигурки. Это искусство рвется наружу. Он

бессознательно пытается творить красоту.

Шукшину интересны герои с "чертинкой", способные на безрассудные поступки. Очень часто это бессребреники, сельские

"чудики" с высокими устремлениями. Шукшин свято верит: "В постижении сложности – и внутреннего мира человека, и его

взаимодействия с окружающей действительностью – обретается опыт и разум человечества. 


	(12-1) Тема города в комедии "Ревизор" и поэме "Мертвые души" Н.В.Гоголя.


	(12-2) "Раздается мерный шаг..." (По поэме А.Блока "Двенадцать".)

	Тема города  является одной из основных тем в творчестве Гоголя. В его произведениях мы встречаем разные типы городов:

столичный - в "Шинели", "Мертвых душах", "Вечерах на хуторе близ Диканьки"; уездный в "Ревизоре", губернский в тех же

"Мертвых душах".

Для Гоголя не важен статус города, он показывает нам, что жизнь во всех русских городах одинакова, и не важно,

Петербург ли это или губернский город N. Город для Гоголя – это странный мир лишенный всякого смысла. Жизнь города пуста

и бессмысленна. Гоголь писал по поводу города в связи с поэмой "Мертвые души": "Идея города. Возникающая до высшей

степени. Пустота. Пустословие… Смерть поражает нетрогающийся мир. Еще сильнее между тем должна представиться читателем

мертвая бесчувственность жизни". Особенно ясно эта идея выражена Гоголем в образе Петербурга, созданном в целом ряде его

произведений. Для русской литературы  XVIII-XIX  веков тема Петербурга представлена как сложная проблема. Противоречия,

с которыми были возникновение и развитие Петербурга, послужили источником мифов о Петербурге. Существует два

противопоставленных друг другу мифа, и оба связаны с оценкой Петра как существа, наделенного сверхчеловеческой природой.

В одном мифе Петр – Антихрист, исчадие ада, сатана, а в другом – он богоподобен, богоподобный     царь-реформатор.

Отголоски этих мифов звучат во многих произведениях русской литературы, в том числе и в произведениях Н.В. Гоголя.

В описании Петербурга важную роль играют фантастика и гротеск Гоголя. Образ адского города достигается оживлением

неодушевленных стихий: мороз, который продолжается почти год, ветер, который дует сразу с четырех сторон.

В "Мертвых душах" Гоголь продолжает тему Петербурга, "маленького" человека, тему мести. Петербург предстает как город,

в котором сосредоточено все человеческое зло. В рассказе полицмейстера мелькают детали, сближающие Петербург с

библейским городом Вавилоном, погрязшим в грехах, разврате, в обреченном на гибель. Ассоциации с вавилонским смешением

языков может вызвать и нагромождение национальных обозначений в "Повести о капитане Копейкине": "…чтобы не толкнуть

локтем … какую-нибудь Америку или индию", "на тротуаре, видит, идет какая-то англичанка…". Вполне четко образ Вавилона

проступает во фразе: "мосты там висят эдаким чертом… Семирамида, судырь, да и полно!". Прослеживается, потому что 

висячие сады Семирамиды находились в Вавилоне. Петербург в "Мертвых душах" – это негармоничный город, город дьявола.

Гоголь продолжает тему искусственного города, построенного сатаной.

В ревизоре изображен уездный город, но и тут не обходится без Петербурга. В "Ревизоре мы опять находим тему "маленького

человека". Гоголь показывает, что Петербург полностью раздавил Хлестакова как личность, ослепил столичным блеском,

сделал абсолютно пустым. Ведь Хлестакова принимали за ревизора только потому, что он из Петербурга. Петербург

набрасывает тень на всю Россию. Казалось, жизнь в нем внешне кипит, но жизнь эта призрачна, это не деятельность, а

пустая суета: много людей, которые все что-то делают, суетятся, бегают туда-сюда, непонятно, для чего все это.

Если в раннем творчестве Гоголя Петербург – это сказочный город, то в зрелом – это мрачный, страшный, непонятный,

ненормальный город, давящий на личность и убивающий ее, город духовно мертвых людей.
	Блажен, кто посетил сей мир

В его минуты роковые,

Его призвали всеблагие,

Как собеседника на пир,

Он их высоких зрелищ зритель...

Ф. И. Тютчев,

Поэма "Двенадцать" Александра Блока (1880-1821 гг.) была написана в январе 1918 года одновременно со "Скифами" и

статьей "Интеллигенция и революция", в которой он призывал: "Всем телом, всем сердцем, всем сознанием слушайте

Революцию". Блок в это время искренне верил в "великие цели" революции, в то, что она призвана "переделать все".

"Устроить так, чтобы все стало новым: чтобы лживая, грязная, скучная, безобразная наша жизнь стала справедливой,

чистой, веселой и прекрасной жизнью".

Задолго до революции поэт предчувствовал ее, пророчил в своих стихах, писал о том, "как зреет в сердце гнев", а

"зрелость гнева есть мятеж". И он наблюдал этот мятеж еще в революции 1905 года и предвидел в грядущем бунт

"бессмысленный и беспощадный": "Есть Россия, которая, вырвавшись из одной революции, заодно смотрит в глаза другой,

может быть, более страшной".

И эту "страшную" революцию с "красным петухом!:\' (поджогами помещичьих усадеб), с насилием, грабежами, самосудами

принимает Блок и освящает именем Христа.

Блок воспринимает революцию как стихийное явление, которое, подобно ветру, метели, буре, не имеет цели и направления.

Это природная воля, которая до поры до времени таилась в самых глубинных пластах народной жизни и, подобно огненной

лаве, вырвалась из недр земли, уничтожая все на своем пути. Эта стихия революции изображена в первой части поэмы

символически в виде ветра, метели, бури, сметающей ненавистные поэту плакатные фигуры "страшногомира "буржуазной

пошлости":

"У буржуа - почва под ногами определенная, как у свиньи -навоз: семья, капитал, служебное положение, чин, бог на

иконе, царь на троне. Вытащи это - и все полетит вверх тормашками".

Гибнущий мир - это "барыня в. каракуле", "буржуй", "товарищ поп", "вития" (писатель), которым неуютно под

ветром революции. Барыня поскользнулась, буржуй "в воротник упрятал нос", поп невеселый, вития пророчит гибель России,

их России, символом которой является безродный пес.

Разыгралась метель - разыгралась и стихия народная, которая, как и космическая ("черный вечер, белый снег"), окрашена

в два контрастных цвета: "черная злоба" и "святая злоба". Ведь революция не только разрушает старый мир, но и

пробуждает низы (собрание в публичном доме). Блок видит революцию в ее трагических противоречиях и пытается понять ее

смысл: несет ли революционная стихия только разрушение или имеет тенденцию к созиданию. Эту проблему Блок решает чисто

художественными средствами.

Действие поэмы развивается в двух планах: космическом и земном.

Космический план: "Ветер, ветер - на всем божьем свете"; но тот же ветер и на улицах Петрограда: "Ветер, ветер! На

ногах не стоит человек". С одной стороны, "Мы на горе всем буржуям/Мировой пожар раздуем", с другой стороны - "Ты

лети, буржуй, воробышком, /Выпью кровушку за зазнобушку, чернобровушку".

Сущность революции Блок показал через один эпизод, который символичен. Петька с товарищами из красногвардейского

патруля, намереваясь расправиться с Ванькой (\'был Ванька наш, а стал солдат", да еще отбил Катьку у Петрухи), нечаянно

убили Катьку. Этот самосуд совершился стихийно, под влиянием стихийных чувств: любви, ревности, "черной злобы",

ненависти к буржуям. Красногвардейцы находятся во власти этих стихий. Революция дала выход своеволию, возможности

сводить личные счеты:

У тебя на шее, Катя,

Шрам не зажил от ножа.

У тебя под грудью, Катя,

Та царапина свежа!

Или:

Помнишь, Катя, офицера –

Не ушел он от ножа...

Оказывается, и раньше происходило подобное, события как бы повторяются и становятся символичными.

Нечаянное убийство Катьки продиктовано стихийной ревностью оправдывается классовой ненавистью - ведь Катька перешла во

враждебный лагерь, к буржуям:

В кружевном белье ходила –

Походи-ка, походи! 

С офицерами блудила –

Поблуди-ка, поблуди!

……………………………………

Гетры серые носила, 

Шоколад Миньон жрала...

Следовательно, виноваты буржуи, поэтому, по логике красногвардейцев, нужно отомстить всем буржуям - и возникают

стихийные грабежи, расправы ("гуляет нынче голытьба"):

Запирайте етажи,

Нынче будут грабежи.

Уж я ножичком

Полосну, полосну!..

Ты лети, буржуй, воробышком!   .

Выпью кровушку

За зазнобушку,

Чернобровушку...

Двенадцать красногвардейцев (патруль, призванный навести революционный порядок) сами неуправляемы, подвержены

непредсказуемым чувствам и поступкам. Да и внешне они напоминают уголовников:

В зубах цигарка, примят картуз,

На спину б надо бубновый туз...

это с одной стороны, а с другой -

Как пошли наши ребята 

В красной гвардии служить –

В красной гвардии служить –

Буйну голову сложить -

это наши ребята, одетые в рваные пальтишки, готовы жизнь отдать за пока неясные им самим цели революции - но полны

решимости раздуть "мировой пожар".

Об этих великих целях они напоминают Петрухе, который никак не может оправиться от своего горя после убийства Катысн.

("А у бедного убийцы не видать совсем лица".) И тогда товарищи напоминают ему о революционном долге:

– Не такое нынче время, 

Чтобы няньчиться с тобой! 

Потяжеле будет бремя 

Нам, товарищ дорогой!

И Петруха осознает свой долг, его личная трагедия перегорает в огне революции, он впечатывает свой шаг в движение,

которое постепенно приобретает направление и цель, что и передается организованным в ритме марша стихом. Если ритм глав

1-Х хаотичен, неорганизован, в нем как бы отражается стихия ("Разыгралась чтой-то вьюга/ Ой, вьюга, ой, вьюга"),

используются народные ритмы частушки, заплачки, городского романса, то в XI главе - организованный ритм:

В о&acute;чи бье&acute;тся

Кра&acute;сный фла&acute;г (двухстопный хорей)

Раздается

Мерный щаг.

Таким образом, буйная вольница превращается в музыкально организованную волю:

Вдаль идут державным шагом ... (/-/-/-/)

(четырехстопный хорей)

Однако и в последней, XII главе ветер, вьюга, тьма, беспокойство и страх, "нарастание которого выражено девятикратным

окриком на призрак и выстрелами" (религ. философ Флоренский). Старый мир в образе пса "жесткошерстого",

"голодного", "безродного", "нищего", "шелудивого", "холодного" и, наконец, "голодного волка" не отстает от

красногвардейцев, он прочно поселился в их душах.

А кто же впереди? "Кто там машет красным флагом?" Имя названо только в конце XII главы, после долгого ожидания рифмы

к словам пес - роз. Это Исус Христос.

Это он идет впереди 12 красногвардейцев (именно из 12 человек состоял красногвардейский патруль) - апостолов революции.

Он, недоступный взору и пулям, в их душах как символ страданий за людей, символ святости ("в белом венчике из роз"),

символ того, что "последние станут первыми".

Образ Христа оправдан и художественно. Нужна была символическая фигура, которая связывает космос и человека, находясь

одновременно и на небе и в душе каждого человека. Христос как бы замыкает поэму, связывая макромир с.микромиром.

Превращение черной стихии в одухотворенную гармонию и составляет то, что Блок называл музыкой ("Слушайте музыку

революции!").

Александр Блок услышал гул эпохи, всецело отдался стихии революции и, используя ритмы эпохи, политическую лексику, язык

улицы, народный говор, воссоздал "всегда короткую революционную пору, когда проносящийся революционный циклон

производит бурю во всех морях - природы, жизни и искусства"

"Сегодня я - гений", — так оценил Блок свой труд.


	(12-4) Стихотворение А.С.Пушкина "Безумных лет угасшее веселье..." (Восприятие, истолкование, оценка.)
	(12-5) Искусство создания характера. (По одному из произведений русской литературы XIX века) 



	"Весёлое имя - Пушкин" стало центром притяжения всей русской литературы и культуры. Ему подражают, на него равняются,

его знают и любят как никакого другого русского поэта. "Пушкин – наше всё". И это действительно так.

Каждый читатель воспринимает Пушкина по-своему; и поэтический мир великого классика открывается новой гранью не только

разным людям, но и одному и тому же человеку в разное время и настроение его жизни. Поэтому Пушкин всегда известный, но

и всегда новый.

В 30-е годы  в творчестве Пушкина всё большее место занимают прозаические произведения: "Арап Петра Великого" (1828),  

"Повести Белкина" (1830),  "Дубровский" (1833)  и т.д. Но и поэзию он не оставляет. В 1830 году написана "Элегия".

Элегия (греч. "жалобная песня") – это печальное стихотворение о грусти, разлуке, жизненных утратах, неразделённой

любви. Элегия вошла в литературу тогда, когда писателей начали интересовать не только внешние обстоятельства, но

внутренний мир человека, его душевные переживания, причины его поступков, смысл жизни.

Элегия – один из лирических жанров, поэтому  (как и в лирике вообще) на первом месте в ней стоит сам автор, его мысли,

его надежды, его воспоминания, его чувства. Но о чём бы ни  говорил писатель, он только на первый взгляд говорит о себе 

("каждый пишет то, что слышит; каждый слышит, как он дышит"),  на самом деле делает он это так, что каждый читатель в 

чужих словах узнаёт самоё себя, свои проблемы, желания, настроения; значит, лирик выражает  общечеловеческие

переживания. А они актуальны во все времена и у всех народов. Поэтому Пушкин вечен. Пушкин бесконечен. Пушкин всегда

современен.

 В лирических признаниях Пушкина любой легко находит  мысли и чувства, радости и страдания, потери и надежды, созвучные

своим собственным.

Элегия чаще всего не имеет конкретного сюжета, нельзя ответить на вопрос: "Чем всё это окончилось?"; ведь это только

мгновение внутренней жизни человека в момент каких-то важных для него переживаний, осмысления жизни, подведения итогов,

выбора жизненного пути, отношения к миру и себе. Поэтому по объёму элегия бывает невелика, а это значит, что в ней

особенно важно и значимо каждое слово, ритм, интонация.  Это именно тот случай, когда "словам должно быть тесно, а

мыслям – широко".

                                                       Элегия

                                   Безумных лет угасшее веселье                          

                                   Мне тяжело, как смутное похмелье.                 

                                   Но как вино – печаль минувших дней               

                                   В моей душе чем старе, тем сильней.                

                                   Мой путь уныл. Сулит мне труд и горе            

                                   Грядущего волнуемое море                               

                                   Но не хочу, о други, умирать;                            

                                   Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать,              

                                   И ведаю, мне будут наслажденья                         

                                   Меж горестей, забот и треволненья:                  

                                   Порой опять гармонией упьюсь,                          

                                   Над вымыслом слезами обольюсь,                      

                                   И может быть – на мой закат печальный           

                                   Блеснёт любовь улыбкою прощальной.             

                                                                                             1830

Элегия состоит из двух частей: в первой  шесть строк, во второй – восемь. Но не только объёмом отличаются эти части.

Первая часть мрачна и тяжела: 

          Мой путь уныл. Сулит мне труд и горе

          Грядущего волнуемое море.

Чувствуется, что слова первой части даются говорящему с трудом, предложения короткие и отрывистые. Перед каждым нужно

остановиться, сделать паузу,  вздохнуть.  В первом предложении – оксюморон (соединение противоположных, логически не

сочетаемых понятий):

           Безумных лет угасшее веселье

           Мне тяжело, как смутное похмелье.

Веселье – тяжело. И если прошедшие года были всё-таки веселы, то  оставили о себе память "безумных лет". Они уже

прошли, но и теперь от них тяжело.  "Веселье – похмелье" по звучанию похожие слова (паронимы), в данном тексте

воспринимаются и как близкие по смыслу. Несмотря на угнетённость настроения, строчки звучат выразительно и красиво

благодаря ассонансу: часто повторяется гласная  "е" (в первом предложении она встречается 12 раз, а всего гласных – 22, 

т.е. "е" составляет более 50 %).  А вот звуковой состав последних двух строк первой части: "Мой путь уныл. Сулит мне

труд и горе Грядущего волнуемое море" подчёркивает уныние часто повторяющимся звуком "у". Простота и обыденность  слов

поражают больше, чем любые  гиперболы и метафоры. 

Тяжесть чувства первого предложения повторяет и  многократно усиливает предложение второе: "печаль минувших дней  в

моей душе чем старе, тем сильней".  Даже необычное слово "старе" (окказиональное слово) воспринимается совершенно

естественно,  как среднее между "старше" и "старее".

Синонимичное повторение усиливает напряжение, разочарование и тревогу: жизнь ужасна, прошлое – безотрадно, настоящее –

горько, будущее – печально, уныло,  трудно и беспросветно. 

Но появляется "но"!  

Этот союз разделяет первую и вторую части; он отделяет уныние от надежды; бессилие и безволие  превращает в желание

жить, наслаждаться, любить. Если первые шесть строк вместили в себя четыре предложения, то следующие восемь  - как

единый порыв – являются одним предложением. То есть, невзирая на  обязательное присутствие в жизни каждого человека

"горестей, забот и треволнений", он может и должен найти в себе силы для продолжения жизни, "Чтоб мыслить и страдать"…

Никто не может отнять у человека надежду, что ждут его и наслаждения, и гармония творчества, и невыразимо прекрасная

печаль вымысла, над которым "слезами обольюсь", и "может быть… (ещё)… блеснёт любовь улыбкою прощальной".

 "Жалобная песня" первой части превратилась в жизнеутверждающий призыв второй! Небывалый случай для элегии. 

Вторая часть элегии – это уже речь "не мальчика, но мужа". Настроение тоски и жалобы на жизнь сменяется решительным

настроем пройти всё до конца. "…тебя, жизнь, принимаю и приветствую звоном щита"!

Современная психология назвала бы этот период "кризисом середины жизни", когда переосмысливаются жизненные ценности,

меняются взгляды и направления, и  человек переходит в другую возрастную группу, становится взрослым. Пушкину в это

время 31 год.

Поэт в этом стихотворении в два раза чаще использует звонкие согласные, чем глухие; и всего  единожды встречается

слово, содержащее три согласных подряд (страдать), поэтому всё произведение воспринимается очень гармонично.

Рифмы элегии точные (горе – море), разнородные (дней – сильней), встречаются глагольные (упьюсь – обольюсь) и банальные

(веселье – похмелье). Стихотворение написано пятистопным ямбом со смежной рифмовкой. Соблюдается  "правило альтернанса"

(чередования): мужские рифмы (с ударением на последнем слоге) рифмуются друг с другом (вв), а следующие за ними две

строки обязательно – женские (с ударениями на предпоследнем слоге) (АА). В "женских" строках происходит наращение стопы.

Часто встречаются стопы, в которых оба слога безударные (пиррихии), что делает стихотворение ритмически разнообразным и

красивым. 

Пушкин славится лаконизмом. Элегия подтверждает это. Всего в  нескольких строчках – бездна мысли и чувства,

воспоминаний и надежд. 

                                              Но не хочу, о други, умирать;

                                              Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать…

На его долю выпали великие страдания, и многие произведения поэта можно назвать пророческими. Но он мыслил,

следовательно – страдал.  Но он мыслил, следовательно – боролся. Но он мыслил, следовательно – любил, жил и побеждал.
	В каждом из нас живёт хорошее и плохое. У кого-то хорошего больше, у кого-то больше плохого. Отчего это зависит? Может

быть, от воспитания, может, от судьбы, а может от самого человека. Во всех  этих вопросах трудно разобраться, сложно

понять человека, его поведение, жизненные устои и судьбу, поэтому мне было совсем нелегко разобраться в самом, на мой

взгляд, таинственном герое романа Л.Н. Толстого "Война и Мир". Впервые мы видим его пьяного, в белой рубашке, на

рассвете, в шумной компании Анатоля Курагина: "Долохов был человек среднего роста, курчавый и со светлыми голубыми

глазами... Он не носил усов, как и все пехотные офицеры, и рот его, самая поразительная черта его лица, был весь

виден... В середине верхняя губа энергически опускалась на крепкую нижнюю острым клином, и в углах образовывалось

постоянно что-то вроде двух улыбок... и все вместе, а особенно в соединении с твердым, наглым, умным взглядом,

составляло впечатление такое, что нельзя было не заметить этого лица"!

. Эти светлые голубые глаза, этот твердый, наглый и умный взгляд мы увидим много раз: на смотре в Браунау, и в бою под

Шенграбеном; во время дуэли с Пьером, и у зеленого карточного стола, за которым Ростов проиграет Долохову сорок три

тысячи, и у ворот дома на Старой Конюшенной, когда сорвется попытка Анатоля увезти Наташу, и позже, в войну 1812 года,

когда отряд Денисова и Долохова спасет из французского плена Пьера, но в бою за пленных погибнет мальчик, Петя Ростов, —

тогда жестокий рот Долохова скривится, и он отдаст приказание: всех захваченных французов расстрелять. С одной стороны

Долохов храбр и отважен, а с другой бесчеловечен и жесток.

Какой же он на самом деле? Он "был небогатый человек, без всяких связей. И несмотря на то, что Анатоль проживал десятки

тысяч, Долохов жил с ним и успел себя поставить так, что и Анатоль и все знавшие их уважали Долохова больше, чем

Анатоля".

Ему не на что и не на кого рассчитывать — только на себя. Развлекались втроем: Долохов, Анатоль и Пьер—"достали где-то

медведя, посадили с собой в карету и повезли к актрисам. Прибежала полиция их унимать. Они поймали квартального и

привязали его спина со спиной к медведю и пустили медведя в Мойку; медведь плавает, а квартальный на нем..." Чем же все

это кончилось?

Долохов был офицером — и потому его разжаловали в солдаты. Пьер нигде не служил, его нельзя было разжаловать, но

наказанье его постигло легкое, — видимо, из уважения к умирающему отцу. Анатоль был офицером — его не разжаловали.

Долохов запомнил это и Анатолю, и Пьеру.

Еще один урок он получил на войне. Встретив Жеркова, принадлежавшего раньше к его "буйному обществу", он убедился, что

Жерков "не счел нужным узнать его" в солдатской шинели. Этого Долохов тоже не забыл — и когда Жерков, после разговора

Кутузова с разжалованным, радостно приветствовал Долохова, тот отвечал подчеркнуто холодно.

Перед нами вырисовывается характер жестокий, эгоистичный и мстительный, но в то же время перед нами предстает одинокий

человек. Первые же слова, которые мы услышали от Долохова, были жестоки. Пьяный Пьер пытался повторить его "подвиг":

выпить бутылку рома,  сидя на открытом окне. Анатоль пытался удержать Пьера. 

"— Пускай, пускай,—сказал Долохов улыбаясь".

Он бессердечен к людям, и его развлекает возможная смерть другого человека (разве толстый, неповоротливый Пьер способен

выпить бутылку рома сидя на открытом окне?)

Прошел год—очень нелегкий год солдатчины, трудных походов и не менее трудных смотров. Мы видели, как Долохов отстаивал

свое достоинство перед смотром в Браунау и как настойчиво напоминал генералу о своих заслугах в Шенграбенском бою.

Долохов чудом не погиб на льду австрийских прудов, приехал в Москву и поселился в доме Пьера. Как раньше он не жалел

Пьера, так не жалеет и теперь: живя в его доме, он завел роман с его женой. Не влюбился в нее, не полюбил — это бы хоть

в какой-то степени его оправдывало. Нет, Элен так же безразлична ему, как другие светские женщины, он просто

развлекается и, может быть, мстит Пьеру за историю с медведем, за то, что Пьер богат и знатен. Пьер знает: "Долохов не

остановится перед тем, чтобы опозорить старого приятеля. Для него была бы особенная прелесть в том, чтоб осрамить мое

имя и посмеяться надо мной, именно потому, что я... помог ему". 

Он боится Долохова — могучий Пьер. Приучив себя додумывать все до конца и быть откровенным с самим собой он честно

признается себе: "Ему ничего не значит убить человека... Он должен думать, что и я боюсь его. И действительно, я боюсь

его..." Но в душе его, преодолевая страх, поднимается бешенство, и когда Долохов "с серьезным выражением, но с

улыбающимся в угла ртом, с бокалом обратился Пьеру",— это бешенство вскипает, ищет выхода. Что же делает Долохов, видя

бешенство Пьера? Он просто издевается над несчастным Пьером. Долохов предлагает унизительный тост: "За здоровье красивых

женщин, Петруша, и их любовников". Этого мало: он выхватил из рук Пьера листок с текстом кантаты — само по себе это было

бы вполне возможно при их приятельских отношениях, но сейчас "что-то страшное и безобразное, мутившее его во время

обеда, поднялось и овладело" Пьером. "Не смейте брать! —крикнул он". И Все вокруг испуганы, но Долохов смотрит

"светлыми, веселыми, жестокими глазами...".

 "Бледный, с трясущеюся губой, Пьер рванул лист.   Вы... вы... негодяй!.. я вас вызываю,—проговорил   он и, двинув

стул, встал из-за стола".

И вот — дуэль в Сокольниках. Секунданты Несвицкий и Денисов делают, как полагается, попытку примирения. "Нет, об чем же

говорить!—сказал Пьер,—все равно... Вы мне скажите только, как куда ходить и стрелять куда?"

Долохов знает, что Пьер не умеет стрелять. Но и он тоже отвечает секунданту: "Никаких извинений, ничего решительно".

Оба секунданта понимают, что происходит убийство. Поэтому они медлят минуты три, когда уже все готово. Кажется, ничто

не может спасти Пьера. Понимает ли это Долохов? Чем виноват перед ним Пьер — за что он готов убить этого человека?

 "Становилось страшно", — пишет Толстой. И вот Денисов выходит к барьеру и сердито кричит: "Г\'...аз! Два! Тг\'и!" Уже

нельзя остановить то, что происходит, и Денисову остается |только сердиться.

   Пьер, нелепо вытянув вперед правую руку, "видимо боясь, как бы из этого пистолета не убить самого себя", стреляет

первым — и ранит Долохова.

    Познакомившись с семьёй Пьера, Долохов разрушил эту семью. Войдя в дом Николая Ростова, он попытался отнять у

своего друга невесту. Соня отказала ему — Долохов не таков, чтобы не отмстить. Он не вызывает Николая на дуэль, но

обыгрывает его в карты — сознательно, холодно и обдуманно: приглашает свою жертву запиской в гостиницу, несколько раз

спрашивает: "Или боишься со мной играть?", предупреждает: "В Москве распущен слух, будто я шулер, поэтому советую вам

быть со мной осторожнее", — и, выиграв огромную сумму, "ясно улыбаясь и глядя в глаза Николаю", замечает: "Ты знаешь

поговорку: "Счастлив в любви, несчастлив в картах". Кузина твоя влюблена в тебя. Я знаю".

Он не позволит безнаказанно оскорбить себя, но разве Николай хотел его оскорбить? Наоборот—преклонялся перед ним,

обожал его — так он наказан за свое обожание.

Может быть, через несколько месяцев, помогая Анатолю увезти Наташу, Долохов вспомнит о том, как Соня не ответила на его

чувства, предпочла Николая. Может быть, так он на свой лад отомстит Ростовым.

Он страшный человек, Федор Долохов. В двадцать пять лет он хорошо знает людей, среди которых живет, и понимает: ни

честность, ни ум, ни талант не ценятся этими людьми. Он привык не верить честности, уму и таланту. Он циничен и может

обмануть любого, даже вчерашнего лучшего друга, потому что знает: это простят. Не простят слабости. А бесчеловечность

вызовет уважение и страх.

Но... трижды мы увидим Долохова не похожим на себя самого. Подъезжая к дому после дуэли с Пьером, он поразит Ростова —

и нас тоже: "Я ничего, но я убил ее, убил... Она не перенесет этого. Она не перенесет...

—       Кто? — спросил Ростов.

—       Мать моя. Моя мать, мой ангел, мой обожаемый ангел, мать, — и Долохов заплакал, сжимая руку Ростова".

Никто не знает другого Долохова, того, каким его знает мать: "Он слишком благороден и чист душою... для нашего

нынешнего, развращенного света... Ну, скажите, граф, справедливо это, честно это со стороны Безухова?.. Есть ли чувства,

честь у этих людей! Зная, что он единственный сын, вызвать на дуэль и стрелять так прямо!.. Какая низость, какая

гадость! Я знаю, вы Федю поняли, мой милый граф... Его редкие понимают. Это такая высокая, небесная душа..."

Мать помнит: "В Петербурге эти шалости с квартальным, там что-то шутили, ведь они вместе делали? Что ж, Безухову

ничего, а Федя все на своих плечах перенес!" Она права—так оно и было. Она права, когда говорит: "Таких, как он,

храбрецов и сынов отечества немного..." Она, как и всякая мать, отлично видит все хорошее в своем сыне и не видит, не

хочет и не может видеть его холодной жестокости. Может быть, потому Долохов и называет мать ангелом, и преданно любит

ее, что она одна хочет видеть в нем "высокую, небесную душу"? Но где же он настоящий — с матерью или со всеми остальными?

Еще раз в его наглых светлых глазах мелькнет человеческое — на детском бале у Иогеля, когда эти глаза будут с нежностью

следить за танцующей Соней. Он сам расскажет Николаю Ростову, что мало кого любит, не верит людям, презирает женщин и

дорожит жизнью только потому, что еще надеется "встретить такое небесное существо, которое бы возродило, очистило и

возвысило" его.

Но нет ему счастья: Соня любит другого.

Решив отомстить Николаю, Долохов задумал выиграть у него сорок три тысячи. "Число это было им выбрано потому, что сорок

три составляло сумму сложенных его годов с годами Сони".

Нам трудно себе представить, что этот жестокий, холодный человек способен на такую чувствительность — складывать свои

годы и Сонины. Но он способен. И как ни неприятен нам

Долохов в сцене своего выигрыша, мы все-таки с недоумением жалеем его.

И в третий раз Долохов удивит нас перед Бородинской битвой, когда, встретясь с Пьером, он неожиданно для нас с

серьезным достоинством попросит у него прощенья.

Только трижды мы увидим Долохова не похожим на себя самого.       

Но этого довольно, чтобы понять: этот одинокий, злой человек мог бы быть другим. У него есть идеал: прекрасные,

преданные женщины—такие, как мать, Соня; сильные, бестрепетные мужчины, забывающие перед лицом общей опасности свою

мелкую вражду — как сам он перед Бородинской битвой. Он хочет, чтобы жизнь была прекрасна, но она не соответствует его

идеалу, она жестока и несправедлива.

И потому Долохов тоже жесток и несправедлив. Можем ли мы оправдать его? Бесспорно, нет. Он ищет себя, этот сильный, и

страстный, и деятельный человек — но ведь Пьер и князь Андрей тоже ищут себя и находят свой путь не в злости, и цинизме,

а, наоборот, в служении добру и справедливости.

Жестокость не может быть оправдана ничем — и те редкие минуты, когда в Долохове просыпается человеческое, только

усиливают осуждение, с которым мы смотрим на его обычное холодное самоутверждение. Есть ли надежда, что он изменится?

Нельзя ответить на этот вопрос определенно. Но так хочется надеяться...


	(12-6) Мастерство в построении диалога. (По одному из произведений русской литературы XX века)
	(12-7) Художественное своеобразие одного из произведений А.Платонова.

	Читая "Вишневый сад" Чехова, невольно удивляешься внешнему сходству повествования с произведением Ионеско

"Лысая певица". Та же абсурдность диалогов, когда реплики одного персонажа никак не связаны с ответами другого.

Поневоле задаешься вопросом: почему Чехов избрал столь оригинальную и необычную манеру письма? На этот вопрос я и

поставила себе целью ответить.

       Время, когда Чехов творил свою пьесу, во многом способствовало созданию именно такой формы повествования. "Бог

умер",- сказал Ницше. Я бы добавила: умер не только Бог, умерло все, во что люди привыкли верить. Переосмысление

прежних идеалов и ценностей - вот что принесла с собой смена веков.

        Но, отвергнув все старое, они еще не нашли ничего взамен. И так они остались: одинокие, бессильные,

разобщенные. Именно такую картину показывает нам Чехов в "Вишневом саде". 

        Такие люди не пытаются понять друг друга. Они одиноки, одиноки в душах, в своих сердцах. Они замкнулись в своем

одиночестве, и поэтому их речь, их диалоги скорее похожи на монологи, множество монологов, которые каждый говорит сам

для себя. 

        "Г а е в. Поезд опоздал на два часа. Каково? Каковы порядки?

        Ш а р л о т т а (Пищику). Моя собака и орехи кушает. 

        П и щ и к (удивленно). Вы подумайте!

        Л о п а х и н. Надо окончательно решить...Согласны вы отдать землю под дачи или нет?..

        Л ю б о в ь А н д р е е в н а. Кто это здесь курит отвратительные сигары...

        Г а е в. Вот железную дорогу построили, и стало удобно..."

        Герои противоречат не только другим, но и самим себе. В приведенном выше отрывке Гаев сначала ругает железную

дорогу, а потом безо всякого перехода начинает говорить, насколько она удобна. Этот отрывок - по сути модель всех

диалогов пьесы. Все они показывают нам разрозненность людей, их отказ прислушаться к другим.

        Есть один памятник, где одной из фигур является  Равнодушие. Оно представлено в виде неприступного изваяния. На

лице у него - маска, а уши закрыты руками, этим оно как бы олицетворяет отсутствие связи с окружающим миром. Каждый из

героев "Вишневого сада" - такое же Равнодушие, что читатель может видеть на примере их диалогов.
	Андрей Платонов написал повесть  Котлован  в 1929 1930-х - годах. Это были годы

великого перелома   сворачивание нэпа, индустриализация и коллективизация.

Кончилась эпоха, символом которой был Ленин, и началась новая эпоха  

сталинская. По словам У. Черчилля, Сталин  взял Россию лапотной, а оставил ее с

атомным оружием .. Такая резкая перемена говорит о чрезвычайной важности этого

периода русской истории.. Многие писатели пытались запечатлеть в слове это

время: в СССР одних звали  советскими , а других    антисоветскими . После этой

эпохи прошло уже более полувека, и беспристрастный судья   время   вынес свой

вердикт. Имена многих советских писателей, которые прославляли партию и

Сталина, канули в Лету, но в памяти народа сохранились имена двух ярких гениев

советской прозы: Шолохова и Платонова.

По моему мнению, в  Котловане  главной задачей Платонова было показать читателю

человека, который всей душой желает построить новую жизнь. Строительство новой

жизни   это прежде всего слом старого. С этой точки зрения очень интересен

язык, которым написана повесть. Платонов   это Петров-Водкин в литературе, он

избегает уже ставших стандартными словосочетаний, его литературный язык

предельно четок, ясен и при этом весьма колоритен. Инвалид Жачев говорит, что

он пострадал на  капиталистической войне , и это простое словосочетание тут же

наводит на мысль, что на этой войне люди гибли и страдали из-за чужих

капиталов. Одновременно под этим понятием могут скрываться и первая мировая

война, и гражданская война, война с капиталом, к тому же, устами Жачева, автор

дает понять, что в будущем СССР ожидают  социалистические войны .

Описывая своих героев, А. П. Платонов также избегает штампов: о Козлове,

который вначале рыл ьсотлован, он говорит как о человеке  ничтожном всем телом,

ком слабости попал в глину с его мутного, однообразного лица    весьма

необычная характеристика, другой такой во всей русской литературе не найдешь,

она тем не менее дает весьма полное представление о персонаже. Описание

пейзажа, как это делается у Платонова, также нигде более не встретишь, у него

поле может быть  усталым , а безлюдную ночь населяют лишь  вода и ветер , и

только  одни птицы сумели воспеть грусть этого великого вещества, потому что

они летали сверху и им было легче . Платонов наделяет природу чувствами, но

природа  Котлована  грустна и печальна, а люди роют в теле земли котлован для

пролетарского дома.

Главный герой повести   пролетарий Вощев, ищущий смысл жизни и существования.

Выглядит он усталым, он не имеет семьи, имущества, а в его вещмешке находятся

безделушки, подобранные им по дороге. По его мнению, жизнь вне его тела идет

автоматически, лишь он пытается найти ее смысл, но от сознания этого Вощев не

ощущает особой гордости. Инвалид войны Жачев представляет собой человека,

который воевал и был ранен, что позволяет ему чувствовать себя выше других

людей, не воевавших. Жачев представляет собой типичный образ красноармейца  до

мозга костей    его война еще не окончена, он будет бороться со всеми врагами

Советской власти. Калека, получающий пенсию по инвалидности, живет тем, что

фактически вымогает у других средства к существованию, не выказывая при этом ни

малейшего желания работать.

В повести представлена также и Советская власть, но не помпезно и триумфально,

а обыденно и буднично. Прушев-ский, Пашкин и Сафронов руководят жизнью

пролетариата, но они   всего лишь низшее звено власти. Более высокая власть в

повести никак не показана, что придает  Котловану  более правдоподобный вид.

Советская власть обеспечила своим представителям на местах лучшие условия

существования, чем для всего остального народа, но все-таки они еще не потеряли

контакт с массами: Прушевский однажды переночевал в бараке с землекопами, а

Пашкину приходилось выслушивать угрозы Жачева в свой адрес.

Также в повести показаны крестьяне, которые, по словам Чигелина,  сеют хлеб и

едят с нами пополам . В деревне, с помощью активиста, который любил читать

директивы сверху, накапливая  энтузиазм, несокрушимость действия , рабочие

провели коллективизацию. Проблемы коллективизации блестяще показаны в

произведениях Шолохова, но и Платонову удалось с успехом раскрыть эту тему.

Таков мир людей в повести  Котлован , и весь этот мир занят, одним делом  

строительством светлого будущего. Символом этого светлого будущего является

девочка Настя, которую землекопы приютили у себя. Жачев, Вощев и другие

связывают свое будущее с детьми, а Настя, единственный ребенок в повести, кроме

безликих пионеров, умирает от болезни.

Все действия повести разворачиваются вокруг котлована, который роют землекопы,

но, по-видимому, он никогда не будет завершен, так как начальство беспрестанно

требует его увеличить. В будущем доме все хотят укрыться от печалей и невзгод,

но у дома нет даже фундамента, а есть лишь котлован, рытье которого должно же

будет когда-нибудь завершиться. У пролетария есть желание начать дело,

продолжить его, но слишком часто у него нет желания его завершить, что и

показывает Андрей Платонов на примере котлована и Воще-ва. Когда главный герой

увидел мертвую Настю, то он спросил себя,  зачем теперь нужен смысл жизни и

истина всемирного происхождения, если нет маленького, верного человека, в

котором истина стала бы радостью и движеньем? .

Котлованом, рытье которого было завершено, являлась могила для Насти. Ребенок,

олицетворяющий светлое будущее, умер, так встает резонный вопрос: для чего

котлован, для чего дом, если в нем некому будет жить?

Таким образом, повесть, написанная в первые годы  великого перелома , раскрыла

всю его сущность (коллективизация хозяйств и душ), показала его движущие силы,

проблемы и надежды. По моему мнению, Андрею Платонову удалось в своеобразной

манере и весьма ясно показать людей государства, стремившегося вырваться в

мировые лидеры.


	(13-1) Тип "делового" человека " произведениях А.С.Грибоедова и Н.В.Гоголя.


	(13-2) "Я хочу быть понят моей страной..." (По лирике В.Маяковского.)

	Гоголь вначале хотел изобразить всю Русь с одного боку, а получилась картина небывалого, разностороннего охвата

явлений. Гоголевский Чичиков - образ необыкновенный, скорее всего и не образ, а какая-то сверхмагическая сила. Почти на

протяжении всего первого тома Чичиков неуловим, как для полиции, так и для людей, с которыми ему приходилось

сталкиваться. С самого начала Гоголь представляет своего героя так, что мы не можем сказать о нем что-то конкретное. "В

бричке сидел господин, не красавец, но и не дурной наружности, ни слишком толст, ни слишком тонок; нельзя сказать, чтобы

стар, однако и не так, чтобы молод," - пишет Гоголь. В чувствах Гоголя к Чичикову вложено отношение писателя к России

того времени. Вопрос, куда идет Россия, занимавший Гоголя, все время заставляет погружать Чичикова в сравнительные

ситуации, сталкивать герад с мертвыми душами". Гоголь строит поэму в двух сравнительных, развивающихся ракурсах,

изображая мертвую Россию, Россию помещиков и чиновников губернского города, и исследует приходящую ей на смену Россию Чичиковых. Россия Чичиковых, представленная в поэме одним

героем, гораздо более важна для понимания авторского осуждающего смеха. Жизнь Чичикову досталась нелегкая. Рано

оставшись без родительской поддержки, наш герой был вынужден пробиваться своим умом, манерами, обходительностью, тем

более, что особыми талантами он не блистал. Навсегда запомнив зовет отца, "а пуще всего береги копейку, копейкой все

прошибешь", Чичиков все свои силы подчиняет служебной деятельности и складыванию копейки. Гоголь рисует Чичикова так,

что мы не можем понять, что представляет из себя этот человек. Гоголь пишет: "О себе приезжий, как казалось, избегал

много говорить, и если же говорил, то какими-то общими местами, и с заметной скромностью". Единственное, чем Гоголь

оживляет своего героя, - это чувство страха, присущее каждому человеку. Пожалуй, один только Ноздрев произвольно

догадывается о сущности Чичикова, потому что сам подлец.

 "Ведь ты большой мошенник, позволь мне это сказать тебе по дружбе. Если бы я был твоим начальником, то я бы тебя

повесил на первом дереве," - радостно орет Ноздрев. И Ноздрев, и Чичиков - авантюристы, только в разных планах.

Жадность погубила Чичикова, и остался однажды Павел Иванович без должности, без капитала в пятьсот тысяч, без того, что

уже обещало ему успех. Хорошая черта Чичикова - это умение не унывать. Его жизненная философия сводится к принципу:

"Зацепил - поволок, сорвалось - не спрашивай". Уже эти небольшие штрихи, сделанные с портрета Чичикова, говорят о том,

что личностью он был незаурядной, широкой в планах и чистосердечной в авантюре. Мелкие планы уживались в нем с живостью

натуры. Огромный опыт, накопленный за долгое время службы, особенно опыт в знании человеческих душ, непреодолимая

страсть к накоплению средств благополучия не позволили герою после краха впасть в отчаяние, а, напротив, почти

осуществить "блестящую идею", навестившую Чичикова в дни уныния. Мошенническая операция с "мертвыми душами" сулила солидный капитал. Чичиков- великолепный психолог, благодаря

этому он превосходит всех помещиков города N. в их сущностных чертах: Манилова - в прожектерстве и обходительности,

Ноздрева - в изощренности фантазии, Собакевича - в прижимистости и индивидуализме, Плюшкина - в "светлой жадности".

Чичиков как бы выступает одновременно Маниловым, Ноздревым, Собакевичем и Плюшкиным в их общих чертах. "Камнем

преткновения" Чичикова стала Коробочка, превзошедшая Пал Иваныча в тупости и "дубиноголовости". Кто бы мог

догадаться, что "черт ее дернет" приехать в город справиться о цене на мертвую душу! Подлость "притянула" подлость и

"захлебнулась" в подлости. Чичиков терпит поражение. Так и хочется заметить: знал бы, где споткнешься, соломку бы

подстелил! Общительность, хватка и невероятное чутье героя тем не менее не всегда могут подсказать ему "тонкие места",

потому что в огромной Руси часто невозможно разобраться , где кончается одно и начинается другое. Буржуазная эпоха, зреющая в глубине помещичьей России, помогла Чичикову

приобрести отличные от других героев -черты. Поэтому к выражению "Чичиков - делец-приобретатель", можно было бы

добавить - "В российских условиях".  Чичиков не перестанет быть "дельцом", в понятие которого на Руси вкладывали

всегда отрицательное значение.

 Мы испытываем легкую грусть каждый раз, когда мы встречаемся с "деловыми" людьми эпохи  Гоголя и его современника

Грибоедова. 

В комедии Грибоедова  "Горе от ума" мы знакомимся еще с одним "деловым" человеком- в обществе появляется и твердо

прокладывает себе дорогу Молчалин. Чацкий не способен отнестись к нему и его "талантам" всерьез. А между тем, это

"жалчайшее" созданье" не так уж ничтожно. За время отсутствия Чацкого Молчалин занял его место в сердца Софьи, именно

он - счастливый соперник главного героя. Ум, хитрость, изворотливость Молчалина, уменье найти "ключ" к каждому

влиятельному человеку, абсолютная беспринципность вот определяющие качества этого героя, качества, делающие его

антигероем комедии, главным противником Чацкого. Брошенные им слова ("Молчалины блаженствуют на свете") оказались

пророчеством. Молчалин стал нарицательным обозначением пошлости и лакейства. "Всегда на цыпочках и не богат словами",

он сумел завоевать расположение сильных мира сего тем, что не смел произнести своего суждения вслух. На мой взгляд,

очень интересно сравнение Фамусова, Скалозуба, князя Тугоух!

овского и Молчалина. Каков предел их мечтаний? Для Фамусова, очевидно, удачно выдать дочку замуж, да пару орденов

получить не более того. Скалозуб тоже на многое не претендует: "Мне только бы досталось в генералы". Князь

Тугоуховский давно на посылках у супруги, ему хочется, вероятно, только одного: оставили бы его в покое... Молчалин

малым не удовлетворится. За три года отсутствия Чацкого он добился блестящих успехов. Безвестный, безродный тверской

мещанин, он стал секретарем московского "туза", получил три награды, чин асессора, дающий право на потомственное

дворянство, стал возлюбленным и тайным женихом Софьи. Незаменим в фамусовском доме, незаменим в обществе: Там моську

вовремя погладит, Тут в пору карточку вотрет... Разве остановится Молчалин на достигнутом? Разумеется, нет. Расчетливо и

холодно набирает Молчалин силу. Уж он-то не потерпит на своем пути Чацкого - безумного мечтателя, ниспровергателя основ!

Молчалин страшен именно своей глубочайшей безнравственностью: тот, кто готов вынести любые унижения в борьбе за власть, богатство, силу, дорвавшись до желанных вершин, будет не

только унижать, но и уничтожать. Именно Молчалины, идеал которых "и награжденья брать, и весело пожить", дойти "до

степеней известных", станут в ближайшем будущем (после восстания декабристов) идеалами общества. На них будет опираться

новая власть, ибо они послушны, ибо превыше всего власть ценит именно их "таланты" - "умеренность и аккуратность".

Молчалин - человек структуры, его безбедное существование возможно лишь в четко отлаженном государственном механизме. И

он сделает все возможное, чтобы не допустить разлада этого механизма, тем более его разрушения. После скандала в доме

Фамусовых, Чацкий уезжает. Его отъезд это форма протеста, хотя и пассивная. Таким образом, он оставил торжествующего

Молчалина, который теперь будет с еще большей осторожностью прокладывать себе дорогу к власти, богатству, славе.
	Поэзия – та же добыча радия,

В грамм добыча, в год труды.

Изводишь единого слова ради 

Тысячи тонн словесной руды.

В. Маяковский.

        XX век – это век колоссальных общественных противоречий и потрясений . Каж-дая эпоха нуждается в собственном

поэте, который сделал бы "боль времён своей собст-венной болью".

Всем своим творчеством "агитатора, горлана, главаря" В. В. Маяковский утверждал новый тип поэта – "народного слуги и

водителя народа", который выражает интересы, требования, волю миллионов трудящихся и указывает им путь в будущее.

В юности Маяковский был связан с футуристами, но он пошёл дальше своих со-братьев по перу: после революции его имя

стало символом буревестника революции. Поэт вошёл в наше культуру убеждённым революционером, первым, кто поверил в

светлое бу-дущее страны.

Вопрос о месте и роли искусства в общественной жизни издавна волновал поэта. Ещё в первых послеоктябрьских

произведениях ("Приказ №2 армии искусства", "Приказ по армии искусства" и другие) он стремиться осмыслить задачи

поэзии. В 1922 году поэт так определил своё поэтическое кредо:

Чтоб поэт пережил веков строки,

Чтоб поэт человечеством полководить мог…

Задумываясь о кажущейся бесполезности поэта среди повседневных забот людей, Маяковский приходит к выводу, что поэт –

это звезда, которая зажигается и её свет слу-жит нравственным ориентиром людей:

Послушайте!

Ведь если звёзды

зажигают – 

значит – это кому-нибудь нужно?

Подобно Н. А. Некрасову, поэт у Маяковского прежде всего гражданин-патриот, глубоко страдающий за свой народ. Но в то

же время он находится в очень сложных от-ношениях с толпой? В ней есть и те, из кого вырастут будущие обыватели, и те,

из кого вырастет будущий народ. Первую часть толпы Владимир Владимирович презирает, на-пример, в стихотворениях

"Нате!", "Вам!", "Ничего не понимают…". И именно для остав-шихся он становится "языком города, болью города,

голосом города".

Говоря о теме поэта и поэзии в творчестве Маяковского, нельзя не обратиться к теме революции, ведь именно её воспевает

в своих произведениях Владимир Владимиро-вич. В автобиографии "Я сам" он пишет, что вопрос принимать или не принимать

рево-люцию для него не стоял, так как революция – это воплощение мечты об обновлении мира и общества:

Сегодня рушится бессмысленное прежде,

Сегодня рушится миров основа…

Новому миру нужно новое искусство, и Владимир Маяковский это хорошо пони-мает, поэтому и обращается ко всем художникам

слова с призывом направить своё мас-терство на воспитание людей:

Товарищ, дайте новое искусство,

Такое, чтобы выволочь республику из грязи…

Маяковский, осознавая себя поэтом новой революционной действительности, ста-вит перед собой более сложные задачи, чем

те, с которыми имели дело его великие пред-шественники. Эта действительность требовала не только опоры на традиции, но и

поиска новых путей, новых форм в поэтическом творчестве.

В 1926 году В. Маяковский создаёт большой цикл стихотворений, посвящённых вопросам искусства: "Сергей Есенин",

"Марксизм – оружие, огнестрельный метод…", "Разговор с фининспектором о поэзии", "Моя речь на показательном

процессе" и другие. В этом же году была написана статья "Как делать стихи" – теоретическая основа всего творчества

поэта: "Поэзия начинается там, где есть тенденция...".

Стихотворение "Разговор с фининспектором о поэзии" представляет собой шутли-вый, но страстный монолог, где Маяковский

убедительно отстаивает  свою точку зрения. Он показывает поэта тружеником, для которого поэзия – это нелёгкий,

кропотливый, тре-бующий высочайшего мастерства и квалификации труд. Владимир Владимирович убеж-дён, что грандиозность

момента истории, в котором ему суждено было жить, нужно уве-ковечить:

Слова поэта – 

                                ваше воскресение,

ваше бессмертие,

                        гражданин канцелярист.

Что даёт стиху силу, способную победить время? По Маяковскому – широта охвата жизненных явлений, масштабность

поэтического мышления, способность запечатлеть в живых образах радость и скорбь не только одного человека, но и всего

человечества.

Владимир Маяковский считает, что поэт, как и народ, не только труженик, но и во-ин. Стать таковым от него потребовала

всё та же революционная эпоха: "Бряцаньем боёв она врывалась в стих…". И поэтому, на мой взгляд, не правы те, кто

говорит об излишней жестокости Маяковского. Я считаю, что её не может не быть в такое сложное и бурное для России время…

Говоря о поэзии, автор часто сравнивает её с различным видом оружия. Вспомним, к примеру, сравнение пера со штыком,

рифмы – с бочкой динамита. Поэт, "революцией мобилизованный", – "солдат Великого Октября", "боец великой

освободительной армии". Несомненно, все эти образы спаяны идеей коммунистической партийности, как звенья од-ной цепи.

Произведения Маяковского прошли проверку временем. Они проникнуты глубо-ким патриотизмом и идеями борьбы за счастье

людей. Советская Родина особенно дорога поэту, потому что он видит в ней "весну человечества" и гордится ею:

Отечество славлю, которое есть,

Но трижды – которое будет!

Каждый поэт рано или поздно даёт оценку своему творчеству, и Маяковский верил, что его поэзия будет нужна народу, что

её поймут и оценят.

К сожалению, многие люди той эпохи не понимали поэта, может быть, потому, что Маяковский нёс в искусство своё

миропонимание, непохожее и выделявшееся среди ми-ровоззрений других людей.

Возможно, минутная слабость, возможно, травля поэта, но скорее всего трагизм положения привёл автора замечательных

ярких стихов к самоубийству.

На вопрос: "Что такое поэт в понимании В. В. Маяковского?" – мне хотелось бы ответить его же словами: "Поэт тот, кто

в нашей обострённой классовой борьбе отдаёт своё перо в арсенал вооружения пролетариата".

Но, наверное, ближе и понятнее любому из нас другие замечательны строки В. Маяковского из известного всем стихотворения:

Светить всегда,

светить везде

до дней последних донца,

светить – 

и никаких гвоздей!

Вот лозунг мой – 

и солнца!


	(13-3) "Сон Обломова". (Анализ эпизода из романа И.А.Гончарова "Обломов".)
	(13-4) Стихотворение А.С Пушкина "Мадонна". (Восприятие, истолкование, оценка)

	Сон Обломова - великолепный эпизод романа Гончарова "Обломов".По-моему, сон это не что иное, как попытка самого

Гончарова уяснить себе суть Обломова и обломовщины. Гончаров, видимо, почувствовал, как почувствовал и я, читая роман,

что Обломов ему мил и симпатичен. Почему? За какие качества души? За какие поступки?   

    Скорее всего, ответ на этот вопрос писатель получил у русской поэзии. "Сон Обломова" сделал облик героя поэтичным

и помог герою войти в сердца читателей. В этом отношении "Сон" сам по себе имеет несомненные достоинства как

самостоятельное художественное произведение, роман без "Сна" был бы произведением не оконченным, и читатели бы так не

полюбили его. "Сон" многое разъяснил в образе героя, со многим примирил нас. "Сон" выполнен Гончаровым словно

стихотворение, в котором не найдёшь лишнего слова и соблюдены все законы поэзии. Онисим Суслов, на крыльцо которого

можно было попасть не иначе, как ухватясь одной рукой за траву, а другой за кровлю избы, сразу же становился мил сердцу

читателя. А заспанный челядинец, дующий спросонья на квас, в котором шевелятся утопающие мухи, и собака, признанная

бешеной лишь за то, что бросилась бежать от людей, угрожающих ей вилами и топорами, и няня, засыпающая после жирного

обеда с предчувствием, что Илюша пойдёт дразнить козла и лазить на галерею, и много других обворожительных подробностей.

      Итак, "Сон Обломова" расширил, узаконил и пояснил собою многозначный образ героя. Насколько Обломов, валяющийся

на диване между Алексеевым и Тарантьевым, кажется нам неприятным, настолько тот же герой, сам разрушающий любовь

избранной им женщины и плачущий над обломками своего счастья, глубок, трогателен и вызывает симпатию у читателей.

Гончаров тщетно пытался сгладить разделяющую героев черту, делающую их отношения неестественными. Всё поставил на свои

места "Сон Обломова".

       Я считаю, что "Сон Обломова" дарит истинное поэтическое наслаждение не только любителям прозы но и поэзии.   


	Пушкин... Как много слов сказано... Как много еще хочется сказать...Великий поэт оставил нам неисчерпаемые богатства

своего творчества. Не одна плеяда замечательных писателей была воспитана на лоне его поэзии,  не одно поколение

читателей нашло в нем верного друга и наставника. Но особые волны нежности, страсти, тоски и какой-то сладчайшей грусти

излучает его любовная лирика. Сколько пылких влюбленных признавались в своих чувствах стихами Пушкина! Глубина чувств,

заложенная в их недрах, возносит произведения поэта на пьедестал, недосягаемый для других. Возможно, я покажусь слишком

банальной, но мне кажется, что лирика Пушкина вечная, как сама любовь. Каждая строка, каждое слово впитали в себя

частичку души. Не потому ли знаменитые пушкинские "послания" звучат так "искренно, так нежно".

     Именно таким является его прекраснейшее стихотворение "Мадонна", написанное в 1830 году в преддверии женитьбы на

Наталье Гончаровой. 30 апреля Пушкин посылает своей невесте письмо, в котором говорит о картине итальянского художника

Пьетро Перуджино: "...часами простаиваю перед белокурой мадонной, похожей на вас как две капли воды". Описание этой

картины и дано в стихотворении.

     С самых первых строк мы погружаемся в атмосферу божественности и святости. Кажется, что слова источают едва

уловимый аромат ладана и церковного воска. Все вокруг наполнено чарующим благоговением. Подобное ощущение создает

используемая автором религиозная лексика, настраивающая читателей на соответствующий лад. Такие слова как "обитель",

"суеверно", "пречистая", "божественный спаситель", "ангелы", "под пальмою сиона" распространяют вокруг себя

ауру благоговейного преклонения, возникает иллюзия нахождения в храме.

     Поражает то, что чистый огонь любовного пламени выражен на удивление просто. Нет ни ярких эпитетов, ни

головокружительных сравнений, ни помпезных метафор. Все очень гармонично, скульптурно, пластично. Невероятной нежностью

и мягкостью сияет образ женщины, ставшей символом целомудрия и величия. Автор особенно подчеркивает чистоту и невинность

своей Мадонны.

     Тебя мне ниспослал, тебя, моя Мадонна,

     Чистейшей прелести чистейший образец.

 "Пречистая" - вот эталон женственности, сосредоточие благодетелей, образец для подражания. Её чарующий облик -

вершина совершенства и гармонии. Такой видит ее Пушкин - такой видим ее и мы. Именно эту божественную, небесную красоту

поэт все время искал на земле. Изображенная кистью художника, она являет собой идеал, предмет желаний и мечтаний. Ее

волнующая дурманящая прелесть греет сердце и душу. Простое созерцание божественного лика приносит покой, радость и

умиротворение. Лицезреть ее - вот высшее благо. Поэт говорит, что лишь "одной картины" он "желал быть вечно зритель".

     Мы видим, что "невзирая на то, что Мадонна с младенцем Иисусом купаются "во славе и лучах", они остаются столь

же просты и скромны. И в этом их подлинное величие, которое, действительно, восхищает.

     Она с величием, он с разумом в очах -

     Взирали кроткие, в славе и в лучах.

    Как мы можем заметить Пушкин не выходит за рамки классического построения сонета, четко следует правилам,

обязывающим, чтобы он состоял из 14 строк: двух четверостиший и двух трехстиший. Но, несмотря на столь сковывающие

границы, поэт мастерски вкладывает в положенные строки голос души, язык сердца, красноречие чувства.

     У поэта не было возможности приобрести картину и освятить ею "свою обитель". Но взамен он получил гораздо

большее. Он нашел божественную красоту на земле, обрел свою Мадонну из плоти и крови. Как похожа она на ту самую

Мадонну, увиденную им на картине. Кажется, словно с полотна шагнула она в объятия поэта. Столь же невинна, столь же

чиста. Пушкин верит, что она небесный, божественный дар, "ниспосланный" ему самим Творцом в ответ на долгие мольбы.

Те, кто имел возможность когда-либо видеть картину Пьетро Перуджино, поймут, почему облик Натальи вызвал столь яркие

ассоциации с образом Мадонны. Но дело не только во внешнем сходстве. Наталья в глазах Пушкина обладала такой же

ангельской святостью, была земным образцом "чистейшей прелести". Светлое чувство к ней согрело и озарило душу,

заставило поверить в чудо, в то, что мечты осуществимы. Возможно, именно поэтому, последние строки наполнены необъятной

радостью от сознания того, что самое заветное желание исполнено, чт!

о он обрел удивительный, божественный дар.

     На первом плане стихотворения - тема святой любви к святой женщине-матери и женщине-подруге. И пылкие чувства

поэта к земному эталону гораздо сильнее, чем к небесному, ведь любить кумира, иллюзию - это одно, а чувствовать рядом с

собой реального любимого человека - это совсем другое.


	(13-5) Мастерство в построении сюжета. (По одному из произведений русской литературы XIX века.)
	(13-6) Приемы комического и их роль в одном из произведений русской литературы XX века

	Написанная под влиянием 3 направлений, комедия "Горе от ума" существенно отличалась от ранее написанных

произведений. В том числе это касается и композиции пьесы. Современники писателя рассматривали ее прежде всего как

классицистическую комедию. А классицизм, как известно, требует соблюдения нескольких его канонов.

Основным отличием "Горе от ума" является сюжет. Традиционной для комедии классицизма была сюжетная схема, где на руку

благородной девицы претендовали сразу 2 молодых человека, образы которых противопоставлены, причем один из них уверен в

своем превосходстве, говорлив и насмешлив, а второй скромен и почтителен; его любит невеста, обладающая такими же

качествами, и он в конце пьесы добивался ее руки. Сохранив эту схему, Грибоедов изменил трактовку характеров, оставив их

характеристики. В его комедии соответственно противопоставлены Чацкий и Молчалин, который и пользуется успехом, причем

основными его качествами остаются "умеренность и аккуратность".

  Сильно отступает от канонов классицизма  и развитие сюжета.* Странно, что завязка любовного конфликта происходит не в

начале, а лишь в 7-9 явлениях (с приездом Чацкого), а первые явления – всего лишь подробное описание жизни Софьи и

Фамусова, это подготавливает фон, на котором в скором времени разовьется конфликт.* Кульминацией можно назвать последнее

IV действие, в котором Чацкий "отрезвился сполна", ею же является и развязка любовной интриги.

  Однако важно заметить, что личный конфликт в комедии "Горе от ума" не единственный.

В произведении он обретает двойственность, – происходит взаимодействие любовного и социального планов, в чем состоит

своеобразие конфликта.

Из-за необычной сюжетной схемы не соблюдаются и единства места, времени и действия, которые, как кажется вначале,

соблюдаются. В самом деле, все действие происходит в доме Фамусова  и в течение одних суток. Но иногда Грибоедов

незаметно отодвигает хронологические рамки.(монологи Фамусова о его дядюшке Максиме Петровиче). А единства действия и не

может быть, 

Ведь оно разворачивается вокруг 2 сюжетных линий…

  Так же видимо и соблюдение систематизации персонажей.

На первый взгляд в комедии четко прослеживается деление  героев на положительных и отрицательных, но при более

внимательном рассмотрении это деление исчезает. Фамусов, например, с одной стороны предстает безнравственным и

низкообразованным, а с другой – он заботливый и любящий отец, а вначале симпатичен и Чацкому. "Софья начертана неясно".

И даже приблизи- тельно нельзя сказать положительный она герой или отрицательный. Да, она совершила низкий поступок, рас

– 

пуская слухи, но ведь она совершает это в защиту своей любви, а это говорит о том, что она способна любить, а  это.

несомненно, качество положительное. Вообще, при детальном рассмотрении образа Софьи, мы поймем, что ее выбор ее

облагораживает, ведь она любит не подлеца Молчалина, а благородного бедного юношу, ради любви к которому готова на все…

  Впрочем, все образы многогранны, каждый по-своему интересен и заслуживает внимательного рассмотрения. Эта

многогранность позволяет говорить о присутствии в комедии черт романтизма. Чацкий, в частности – типичный романтический

герой – одиночка, противостоящий всему свету, а в данном случае "всей братии отцов и старших". Конечно, у Чацкого есть

союзники, но их нет на сцене. На сцене Чацкий одинок. Несчастная любовь, изгнание – все это удел романтического героя.

Спасаясь от воспоминаний, Чацкий пускается в странствие с "мильоном терзаний" в душе.

  Также, подобно романтическому произведению, здесь есть и сильные чувства, и личная драма, и душевные пережива-

ния…

  Итак, мы видим, что и главные герои, и система персонажей, и построение сюжета, и даже видимое соблюдение 3 единств –

все отступает от классицистистических канонов. Необходимо помнить, что комедия была написана в XIX веке (1824), когда

классицизм постепенно отходил на второй план, романтизм был в самом расцвете, и только зарождался реализм… Комедия "Горе

от ума" была написана на стыке 3 литературных эпох, в этом ее своеобразие , в этом ее отличие, в этом ее бессмертие…
	                                                                    Смех – "одно из самых сильных орудий против     

                                                                    всего, что отжило и еще держится бог знает на   

                                                                    чем, важной развалиной, мешая расти свежей

                                                                    жизни и пугая слабых"                           

                                                     А.И.Герцен

                                                                    Он освещает скуку, нелепости, стремления,  

                                                          весь хаос жизни с высшей точки зрения"

                                                   М.Горький

В жизни много комических явлений, ситуаций, поступков, частных  недостатков, отдельных несовершенств, да и крайне

отрицательных явлений,  приносящих вред  не только одному человеку, но и обществу в целом. Кто поможет осудить, показать

несообразность, недопустимость их в жизни? Кто поможет разоблачить наши недостатки и слабости? Поможет легко, со смехом

преодолеть жизненные и личностные проблемы? Конечно её величество комедия.

В её власти – равно как развенчать, так  и возвеличить, заставить плакать и смеяться. Открыть нам такие глубины, о

которых возможно, и не помышляли даже сами авторы. Год от года и век от века комедия обнаруживает все большее богатство,

все новые  грани, новые приемы комического. И немалая заслуга в совершенствовании комедии, как жанра, принадлежит Антону

Павловичу Чехову,  из творчества которого никогда не исчезал юмор и комизм, а лишь приобретал новые оттенки. Творчество

гениального мастера в изображении комического вошло в русскую литературу целой эпохой, целой галереей чеховских героев,

не похожих ни на каких других. И если раннее творчество Чехова отличает веселый беззаботно-заразительный смех: не "смех

сквозь слезы", а смех до слез, то в произведениях зрелого возраста,  он уступает место серьезным драматическим

интонациям, мудрой  чеховской иронии. Но во всех произведениях  писателя, от первого до последнего,  мы находим

разнообразные приемы изображения смешного. Есть среди них новые, новаторские, есть и традиционные, но все они особенные, чеховские, легко узнаваемые.               

Передо мной комедия Антона Павловича Чехова "Вишневый сад", написанная в начале двадцатого века. Здесь и комедия

нравов, и комедия характеров, и комедия положений.            

В основе пьесы Чехова, как и в основе любой комедии, лежит традиционный прием несоответствия. Несоответствия мнимого

истинному, иллюзии и реальности, того, что декларируется, тому, что делается. Её герои говорят о человечности, проявляя

жестокость, говорят о пользе дела, никаким делом не занимаясь, говорят, говорят…На словах одно - на деле совершенно

другое. На словах Раневская - чувствительнейшая, добрая и отзывчивая, на деле же она легко жертвует ради своих прихотей

будущим дочерей, тратя деньги и тем самым лишая девушек какого бы то ни было будущего. На словах Петя – чуть ли не

революционер, человек дела, а на деле он человек не ставший взрослым, даже не получивший образование.       

Несоответствие проявляется и в неоправданно заниженном, либо нелепо преувеличенном отношении к тем или иным словам

героев. Так высокие слова Трофимова "Человечество идет к высшей правде, к высшему счастью, какое только возможно на

земле, и я в первых рядах!"  перебиваются то епиходовской игрой на гитаре, то стуком топора по дереву. Создается

ощущение, что слова эти - пустая болтовня "вечного студента", произносимые в то время, когда другие занимаются делом. 

Или, например, при встрече с Раневской на ее заверение в любви к своему слуге, Фирс, не расслышав, отвечает:

"Позавчера". Такими короткими репликами Фирс, а вместе с ним и Чехов, концентрирует наше внимание на легкомыслии слов и

даже клятв своих хозяев.

А.П. Чехов  умело пользуется и приемом внешнего комизма. В пьесе действует конторщик Епиходов — "двадцать два

несчастья", невезучий, несуразный человек. И тень его невезучести падает на все действующие лица. Лопахин проспал и не

встретил Любовь Андреевну с Аней и Шарлоттой; Аня растеряла все шпильки; Дуняша уронила блюдечко, она же забыла подать

сливки; Любовь Андреевна рассыпала деньги; Петя Трофимов упал с лестницы; Варя нечаянно ударила палкой Лопахина — вместо

Епиходова. И даже в момент своего торжества Лопахин толкнул случайно столик, едва не опрокинув канделябры. Мотивы

"несчастья" и "недотепства" неожиданно обнаруживаются во многих образах пьесы. И дело не только в бытовой стороне всех

этих "недотепств" — от них идут линии к трактовке характеров главных героев. Недаром Шарлотта говорит о Раневской:

"Любовь Андреевна постоянно теряет. Она и жизнь свою потеряла".      

Еще одним приемом комического служит подача мелкого и незначительного,  как возвышенного и серьезного. Вспоминая о

прошлом, Раневская целует свой любимый шкаф. Гаев же произносит перед ним речь.         

Да и сами образы Раневской и Гаева, и почти всех второстепенных героев пьесы комичны. Чехов подсмеивается над своими

героями, используя иронию, сатиру, гротеск  и пародию.  Не умея хозяйничать, разорился и умер "от шампанского" муж

Раневской. Сама Раневская непрактичная и бесхозяйственная, имея массу долгов, ублажает свою страсть к роскоши, тратит

деньги на любовника  и раздает непомерно большие чаевые слугам. Она клянется в любви к Родине и сразу же уезжает обратно

в Париж…пока не передумал возвращаться любовник.  А каков ее брат, Леонид Андреевич Гаев, "проживший свое состояние на

леденцах"?  Недостатки Гаева доходят до карикатурных размеров. Можно от души хохотать  над  торжественными клятвами

Гаева отстоять сад и последовавшим за этим "самоотверженным" отказом от помощи Фирса, который должен был раздеть его на

ночь. Чехов наполняет иронией, скрытой насмешкой фразу: "Опять, барин, не те брючки надели".  Умело Чехов пользуется и

приемом пародии. Слуги как бы пародируют своих хозяев. Так горничная Дуняша еще более чувствительна и изнежена, чем её барыня. "Я такая деликатная девушка,

ужасно люблю нежные слова…".  Яша со своей "образованностью", забывший не только старуху мать, но и Родину - пародия на

отношение Раневской к детям, поместью, родной стране. "Чудачества" Шарлотты Ивановны, отражают нелепую, нескладную

судьбу Раневской.

Сатирический взгляд Чехова не щадит и других персонажей. Наиболее интересен здесь Лопахин, новый хозяин сада. Этот

человек довольно самокритичен и часто посмеивается над собственными недостатками. Говоря о своей необразованности, он с

иронией отмечает, что, хоть и надел на себя "белую жилетку, желтые ботинки", а так и остался "мужик мужиком". Человек

деловой, крепкой хватки, процветающий капиталист, и он бывает порой смешным и попадает в нелепые положения: вместо

Епиходова получает палкой по голове от Вари, хочет всех угостить шампанским, но его выпивает Яша. И, несмотря на большое

различие в образе жизни, взглядах, образовании, положении, Лопахины, как и прежние хозяева, остаются такими же

"недотепами", над сущностью которых буквально издевается Чехов. 

Чехов не обходит своей сатирой и умного Петю, который вызывает симпатию у читателя. Он терпит многочисленные насмешки

от окружающих, получает прозвища "вечного студента" и "облезлого барина", попадает в разные передряги. Такое

отношение автора Петя Трофимов заслужил своим многословием, он много и красиво говорит, но почти ничего не делает.    

Очень интересен и сугубо чеховский прием бессмысленных реплик персонажей, не связанных с действием, непонимание одних

героев другими. Дуняша делится с приехавшей из Парижа Аней радостным событием: " Конторщик Епиходов после Святой мне

предложение сделал", Аня же в ответ: "Я растеряла все шпильки". У Чехова царит особая атмосфера глухоты. Герои плохо

слышат друг друга, так как больше "разговаривают про себя и для себя"

           Чехов широко использует свой новый прием, который теперь принято называть смысловым подтекстом, "подводным

течением", "теорией айсберга", у которого, как известно, только верхушка на поверхности. То, что говорят герои — отнюдь

не то, что скрывает за их репликами сам автор. А то, что он скрывает, может быть, вовсе не то, что он хотел бы донести

до зрителя...Так во втором акте пьесы, когда в глубине сцены проходит Епиходов воплощение нескладицы и несчастья,

возникает такой диалог:

Любовь Андреевна (задумчиво). Епиходов идет…

Аня (задумчиво). Епиходов идет…

Гаев. Солнце село господа.

Трофимов. Да.

Говорят они об Епиходове и о заходе солнца, но лишь формально, об этом, а по существу о другом. Через обрывки слов их

души говорят о неустроенности и нелепости всей своей не сложившейся, обреченной жизни.           

Нельзя не сказать и о приеме комического противоречия. Беспомощность и несостоятельность владельцев вишневого сада

противоречит их самомнению (для Гаева благородный и деловой Лопахин, пытающийся их спасти - "хам", "кулак"), претензии

на исключительность (дачники – "это так пошло!"). Говорят о "гордом человеке" - а в это время в глубине сцены проходит

нескладный Епиходов с его гамлетовским вопросом: жить ли ему или застрелиться. 

Но почему же зрители и читатели упрямо не желают смеяться над проблемами героев "Вишневого сада"? Потому, что смешное в

произведениях Чехова не развлекает, а заставляет читателя задуматься над причинами, над обстоятельствами, по вине

которых, человек попадает в смешное положение. Потому, что Чехову с помощью юмора удается выразить и глубокий внутренний

трагизм судеб своих героев. Мы остро чувствуем ту истинную трагедию, которую переживает Раневская. Ведь она навсегда

расстается с  домом, где жили её родители, где родилась она сама, где была влюблена и счастлива с мужем, где утонул её

мальчик. И эта трагедия прорывается через внешний комический узор жизни разорившегося поместья в её восхищении садом,

поцелуями шкафу, стремлении догнать, удержать рассыпающуюся жизнь. Чувствуем и  трагизм судеб почти всех героев пьесы: 

Гаева, постаревшего ребенка, неспособного жить в реальном мире, существующего "неизвестно для чего"; Шарлотты Ивановны,

одинокой никому не нужной со своими фокусами; Епиходова,  с  бесконечными неудачами, у которого все некстати, любовь его отвергнута, самолюбие его постоянно

страдает;  Ани и Вари, которым не на что жить и не на что надеяться. Видим и трагедию преданного Фирса, которого старого

и больного оставляют одного в пустом закрытом доме.           

Чехов- мастер комедии. Он умеет неожиданно повернуть слово, определение, образ так, что похвала вдруг оборачивается

насмешкой, одобрение - иронией, благополучие оказывается застоем, а счастье дремотным существованием. Он  виртуозно

использует художественные и комические детали, умеет подать свою идею с помощью не бросающихся в глаза мелочей, несущих,

однако огромную смысловую нагрузку. Блестяще умеет соединить простую, живую будничную правду с тонким юмором и глубоким

лиризмом и еще много многое другое.       

Все эти приемы и создают знаменитую сдержанность Чеховского комизма, умную, честную, спокойную,  далекую от безразличия

иронию, позволяющую раскрыть богатейшую гамму тонов и полутонов человеческой души. Таким образом, поколение писателей-

реалистов ХХ века получило в наследство от Чехова новые приемы в изображения комичного - с гораздо большей, чем прежде,

авторской свободой, со значительно более широким арсеналом художественной выразительности, с обязательным для художника

чувством меры, которое обеспечивалось  внутренней самокритичностью. 

Не менее важно, что поколение реалистов ХХ века унаследовало от Чехова постоянное внимание к личности человека, его

индивидуальности. 

Чеховская ирония  умная, честная, спокойная, настолько далекая от безразличной умудренности и такая скрыто-тревожная,

ищущая в своем кажущемся спокойствии, позволяла раскрыть, вызывала у читателя такое же сложное отношение к прочитанному,

к героям произведений: жалость, сочувствие, симпатию ко всему, что в нем противостоит тине обывательского существования.

Веру в то, что он не погиб окончательно, не совсем равнодушен, способен сопротивляться обступающему со всех сторон

собственническому укладу. 

        Мастерство  А.П.Чехов не навязывает свою точку зрения, доверяя читателю, его умению понять замысел художника,

но мы всегда чувствуем его тонкую иронию - один из приемов в изображении комичного.

Художественный метод писателя строится на доверии к читателю, к его умению понять замысел художника. Гениальность

Антона Павловича Чехова проявилась в том, что он поверил в человеческий талант, чуткость и отзывчивость своего читателя

и зрителя. В пьесе "Вишневый сад" нет ни одной лишней детали.

Еще поколение, высмеивая слабости и пороки своих героев, автор одновременно освещает и положительные стороны

характеров. Так Раневская добра и великодушна к окружающим "хороший она человек, легкий и простой" - говорит о ней

Лопахин. Сам Лопахин помнит добро и делает все возможное, чтобы помочь Раневской.  Он "правда, купец, но порядочный

человек во всех смыслах"- комментирует Чехов его образ. Лучики правды, человечности и красоты есть в каждом из героев

пьесы. Сам Чехов не делит персонажей "Вишневого сада" на положительный и отрицательных, все они одинаково несчастны,

одинаково недовольны своей жизнью. Глубоко сочувствуя и сострадая своим героям, Чехов, однако, именно их считает

виновниками своей трагедии.

Пьесу "Вишневый сад" играли как трагедию,  что очень огорчило А.П.Чехова, несмотря на шумный успех. "Я же комедию

написал! Что же вы сделали слезливую драму?"- сказал Чехов Станиславскому. 

 В пьесе Чехова "Вишневый сад", как в человеческой жизни, перемешаны обстоятельства трагические, драматические и

комические,  автор смело соединил смех и слезы, фарс и лирику. Поэтому так сложно определить её жанр. И все-таки  назвав

"Вишневый сад" комедией Чехов искренне верил, что читатели поймут и оценят всю парадоксальность представленной картины

жизни и посмеются над ней. А если читатели считают "Вишневый сад" драмой и даже трагедией, они больны также,  как и

чеховские герои, больны болезнью бездействия, красивых разговоров и бесполезных идей.

Несмотря на то, что в произведении много горестных раздумий о судьбе России, много разочарований, его грусть не ведет к

безвольному примирению с действительностью. Наоборот, через все творчество писателя проходит светлая мечта об иной

жизни, в которой найдут свое воплощение стремление людей к прекрасному и их замечательные душевные качества. Чехов не

знал когда придет новая жизнь, но он был уверен, что она будет, поэтому мы вправе считать его творчество оптимистичным.

Пьеса кончается возгласом: "Здравствуй новая жизнь" Чехов не показал, какой она будет, да и не мог показать, потому что

это был 1904 год.

Она может быть сатирической, героической, лирической, но в любом случае она оптимистична по своей природе. Оптимизм,

как известно, требует  определенного простодушия, но без мудрости утрачивает свой смысл. Мудрость смеха отличает

подлинную комедию, подтверждением чего и является

Итог юмористического произведения всегда не однозначен, допускает взаимоисключающие истолкования и продолжения. Найдя

комическую сторону в серьезном предмете, художник усугубляет эту сторону до тех пор, пока нарастание комизма не

побуждает его искать серьезную сторону в комическом предмете.

Юмор как  один из позднейших по времени формирования вид комического. Как и другие формы комического юмор живет

противоречием между видимым и сущим, Художественным воплощением этой вечной игры между "видимым" и "сущим" часто

становится контраст между внешней непритязательностью, маловажностью произведения и его внутренней духовной значимостью.

В юморе М. Сервантеса, Н.В.Гоголя, Ч.Диккенса, позднейшие поколения  находили такие глубины, о которых возможно, и не

помышляли сами писатели.


	(13-7) Сюжет, проблемы, образы одной из поэм М.Ю.Лермонтова.
	(13-8) Тема свободы и ее отражение в одном из произведений русской литературы

	Поэтический мир Лермонтова богат и разнообразен. В нем обречены на вечную жизнь и незаурядный, одаренный скептик

Печорин, и озлобленный, опустошенный ненавистью Демон, презирающий ничтожество земли, и пылкий, мятежный борец Мцыри.

"Любимый идеал" поэта близок личности самого Лермонтова, лирическому герою его поэзии. Лермонтову, как и Мцыри,

свойственны "пламенная страсть" к свободе, стремление к действию, "боренью". Его "огненной душе" близок мир

романтической поэмы с его экзотическими пейзажами, исключительными обстоятельствами, идеальными героями. Эмоциональная,

взволнованная речь Мцыри с необыкновенной силой выражает его пылкую, вольнолюбивую натуру, возвышает его настроения и

переживания.

...О, я как брат

Обняться с бурей был бы рад!

Глазами тучи я следил,

Рукою молнии ловил...

Да, только могучий духом исполин может так естественно ощущать дружбу "меж бурным сердцем и грозой". Исключительность

личности Мцыри как романтического героя подчеркивают и необычные обстоятельства его жизни. Судьба с детства обрекла его

на унылое монастырское существование, которое было совершенно чуждо его пылкой, пламенной натуре. Неволя не смогла убить

в нем стремления к свободе, наоборот, она еще больше разожгла в нем желание любой ценой "пройти в родимую страну".

Автор обращает основное внимание на мир внутренних переживаний Мцыри, а не на обстоятельства его внешней жизни. О них

кратко и эпически спокойно рассказывает автор в небольшой второй главе. А вся поэма представляет собой монолог Мцыри,

его исповедь чернецу. Значит, такая характерная для романтических произведений композиция поэмы насыщает ее лирическим

элементом, который преобладает над эпическим. Не автор описывает чувства и переживания Мцыри, а сам герой рассказывает

об этом. События, которые происходят с ним, показываются через субъективное его восприятие. Композиция монолога тоже

подчинена задаче постепенного раскрытия его внутреннего мира. Сначала герой говорит о своих затаенных думах и мечтах,

скрытых от посторонних. "Душой дитя, судьбой монах", он был одержим "пламенной страстью" к свободе, жаждой жизни. И

герой, как исключительная, бунтующая личность, бросает вызов судьбе. Значит, характер Мцыри, его мысли и поступки и

определяют сюжет поэмы.

Убежав во время грозы, Мцыри впервые видит мир, который был скрыт от него монастырскими стенами. Поэтому он так

пристально вглядывается в каждую открывающуюся ему картину, вслушивается в многоголосый мир звуков. Мцыри ослепляет

красота, великолепие Кавказа. Он сохраняет в памяти "пышные поля, холмы, покрытые венцом дерев, разросшихся кругом",

"горные хребты, причудливые, как мечты". Эти картины вызывают в герое смутные воспоминания о родной стране, которой он

был лишен ребенком.

Пейзаж в поэме не только составляет романтический фон, который окружает героя. Он помогает раскрыть его характер, то

есть становится одним из способов создания романтического образа. Так как природа в поэме дается в восприятии Мцыри, то

о его характере можно судить по тому, что именно привлекает в ней героя, как он о ней говорит. Многообразие и богатство

пейзажа, описанного Мцыри, подчеркивают монотонность монастырской обстановки. Юношу привлекает могущество, размах

кавказской природы, его не пугают опасности, таящиеся в ней. Например, он наслаждается великолепием беспредельного

голубого свода ранним утром, а затем терпит иссушающий зной в горах.

Таким образом, мы видим, что Мцыри воспринимает природу во всей ее цельности, а это говорит о душевной широте его

натуры. Описывая природу, Мцыри прежде всего обращает внимание на ее величие и грандиозность, а это приводит его к

выводу о совершенстве и гармонии мира. Романтичность пейзажа усиливается от того, как образно, эмоционально говорит о

нем Мцыри. В его речи часто используются красочные эпитеты ("сердитый вал", "горящая бездна", "сонные цветы").

Эмоциональность образов природы усиливают и необычные сравнения, встречающиеся в рассказе Мцыри. Например, деревья

напоминают ему "братьев в пляске круговой". Этот образ явно навеян воспоминаниями о детстве в родном ауле. В рассказе

юноши о природе ощущается любовь и сочувствие ко всему живому: поющим птицам, плачущему, как дитя, шакалу. Даже змея

скользит, "играя и нежася". Кульминацией трехдневных скитаний Мцыри является его схватка с барсом, в которой с особой

силой раскрылись его бесстрашие, жажда борьбы, презрение к смерти, гуманное отношение к поверженному врагу. Битва с барсом изображена в духе романтической традиции. Барс описан

весьма условно как яркий образ хищника вообще. Этот "пустыни вечный гость" наделен "кровавым взором", "бешеным скачком".

Романтична победа слабого юноши над могучим зверем. Она символизирует мощь человека, его духа, способность одолеть все

препятствия, встречающиеся на его пути. Опасности, с которыми сталкивается Мцыри, являются романтическими символами зла,

которое сопровождает человека всю жизнь. Но здесь они предельно сконцентрированы, так как подлинная жизнь Мцыри сжата до

трех дней. И в свой предсмертный час, осознавая трагическую безнадежность своего положения, герой не променял ее на "рай

и вечность". Через всю свою короткую жизнь Мцыри пронес могучую страсть к свободе, к борьбе. 

Своеобразие романтического образа Мцыри состоит в том, что в нем отразились реальные черты лучших людей эпохи 30-х

годов XIX столетия. Лермонтовский герой бросал вызов разуверившимся, апатичным и равнодушным героям "Думы". Белинский

назвал Мцыри "огненной душой", "исполинской натурой", "любимым идеалом нашего поэта". Романтический образ Мцыри,

лишенный конкретных примет эпохи, преодолел время и пространство и продолжает пробуждать к действию, к "боренью" все

новые и новые поколения.
	Произведение Владимира Набокова "Облако, озеро, башня"- одно из тех, которые наиболее глубоко раскрывают тему

свободы.Владимир Набоков- писатель мирового масштаба, об этом можно легко  судить по данному рассказу, которое

,несомненно, не оставит равнодушным ни одного читателя-каждого автор наводит на размышления о собственной жизни…

      Владимир Набоков- это человек эпохи полной закрепощенности людей : они были лишены и свободы слова, и свободы

самой жизненной ориентации, -нельзя было вести свою личную, обособленную от пресловутого "коллектива" жизнь- но, кроме

того, не было свободы духовной.Это ,конечно, не могло не найти  отражения в одном из самых лучших произведений писателя

"Облако, озеро, башня".

       Герой рассказа, русский эмигрант Василий Иванович, испытал все это на себе. С самого начала произведения мы

видим отчасти проявление его жизненной несвободы: выиграв увеселительную поездку, он решает продать ее, но разросшийся

бюрократический аппарат в Берлине не позволяет ему этого . И тогда он решается на то, что впоследствии сделает его еще

более несчастным, чем раньше ,- ехать.

      Человек- существо, подсознательно стремящееся обрести счастье, которое бы осветило ярким лучом всю его жизнь.

Василий Иванович перед поездкой вдруг чувствует, что она ему принесет то "чудное, дрожащее счастье" , которое ранее еще

не было ему знакомо. Но теперь, он был почти уверен в этом, жизнь его неожиданно озарится…

       Каково же было разочарование героя, когда он понял, что в этой поездке его уже не оставят в покое…Члены тур

группы ,возглавляемые "вожаком", словно чувствуя ,что новоприбывший все стремится отдалиться от них, как-то уединиться,

постоянно пытаются втянуть его в свою "массу" ,упорно и настоятельно приобщить к своей деятельности, прибегая зачастую к

фактически аморальным методам.

       Так, когда Василий Иванович только раскрыл томик стихотворений Тютчева, его тут же "попросили отложить книжку и

присоединиться ко всей группе". А увидев у него огурец, в то время, как у всех еда в дорогу была одинакова(что является

символичной деталью),его с грубым хохотом выкинули.

        Особенно ярко, отчетливо показывается автором невыносимая моральная нагрузка на героя в эпизоде хорового пения,

когда смущенного, совершенно не умеющего петь Василия Ивановича заставили исполнять соло ;а также в самой песне, которую

надо было петь: ведь слова ,по сути, совершенно бессмысленные, навязанные, грубые:

                                 По холмам страны родимой

                                 Вместе с добрыми людьми,

                                 Без тревоги нелюдимой,

                                  Без сомнений, черт возьми.

       В этих строках явная сатира автора над той толпой, которая считает себя "добрыми людьми"  .Каждый должен идти с

ними, беспрекословно подчиняясь общей воле,не говоря уже о том, чтобы посметь сказать что-то против.

       Все это, включая безобразные, гнусные игры, в которые группа чуть ли не насильно заставляла играть Василия

Ивановича, а также долгие, мучительные пешие прогулки, которые также навязывались ею, все сильнее и сильнее давили на

него, сковывали его личную свободу, неумолимо угнетали Василия Ивановича. 

       Но вдруг, наконец ему открывается то самое счастье ,о котором,можно сказать,он мечтал всю свою жизнь.Как человек

необычайно тонкой души,чуткого восприятия жизни, красоты природы, он замечает словно райский уголок, прелестный

,"невыразимой и неповторимой согласованности его трех главных частей": озера, отражающегося в нем облака и старинной

черной башни,как будто соединяющей их…

         Неожиданно от свалившегося на него счастья тот маленький и нерешительный человек, которого мы видели в начале

рассказа, колоссально преображается : в нем появилась какая-то неведомая жизненная сила, решительность,твердая

уверенность в том, что он останется жить в этом "райском саду" навсегда…

         Но, объявив о своем решении группе, он оказывается унизительно, зверски раздавлен как личность.Его порыв к

свободе,к счастью, неземному блаженству и даже, возможно, обретению истинного "я", оборачивается для него ужасной

трагедией.И то физическое "наказание",которое ему пришлось перенести- лишь самая малая ее часть.На карту было поставлено

его жизненное счастье, а это значит умиротворенность, гармония с миром и с самим собой, душевный покой.И всего этого он

в минуту лишился из-за кучки людей, призванных доставить его назад "живым или мертвым" – а это уж ему выбирать.

А ведь Василий Иванович сделал лишь попытался отказаться от "массовости", попытался избрать свой индивидуальный

жизненный путь-и тут же встретил непонимание, возмущение, агрессию.

       Возвратившись с поездки, Василий Иванович пришел к своему начальнику (рассказчику) понурым, тусклым, ужасно

несчастным – вот такое счастье принесла ему эта поездка…Общество задавило его до такой степени, что человек невероятно

сильно изменился как внешне, так и внутренне. Начальнику он сказал ужасные, отчаянные слова: сказал, что  устал быть

человеком.   

       Конечно, группа, сопровождавшая героя, - это лишь символ общества, власти и, возможно, самого политического

режима. Но суть – не в этом: в любом обществе при любом режиме есть люди, подавляющие личную свободу человека, его право

на выбор индивидуального жизненного пути.

        Владимир Набоков в своем рассказе коснулся проблемы, к сожалению, актуальной и по сей день – проблему свободы и

несвободы, а значит- счастья или неудовлетворенности своей жизнью, подверженной тягостному воздействию. Тема свободы

звучит в очень многих произведениях русской литературы : это и пьеса А.Н. Островского "Гроза", и роман М.А. Булгакова

"Мастер и Маргарита", не говоря уже о большом множестве поэтических произведений, посвященных размышлениям о свободе. В

каждом из них затрагиваются различные стороны этого вопроса, писатели ищут разные подходы к рассмотрению этой темы . Но

сколько бы ни было написано или рассказано о ней, она всегда остается открытой.


	(14-1) "Темное царство" в драме А.Н.Островского "Гроза": Дикой и Кабаниха


	(14-1а) Карандышев и Паратов в драме А.Н.Островского "Бесприданница".

	Александр Николаевич Островский впервые в русской литературе глубоко и реалистично изобразил быт и нравы купечества,

нарисовал колоритные об-разы самодуров, мир "темного царства". Он осмелился заглянуть за железные купеческие ворота,

не побоялся открыто показать консервативную "силу косности", "онемелости". Анализируя с позиций реальной критики

"пье-сы жизни" Островского, Добролюбов писал: "Ничего святого, ничего чисто-го, ничего правого в этом темном мире:

господствующее   над    ним самодурство, дикое, безумное, неправое, прогнало из него всякое сознание чести и права... И

не может быть их там, где повержено в прах и нагло растоптано самодурами человеческое достоинство, свобода личнос-ти,

вера в любовь и счастье и святыня честного труда." И все же многие пьесы Островского рисуют "шаткость и близкий конец

самодурства". Драма-тургический конфликт в "Грозе" (1860) заключается в столкновении отжи-вающей морали самодуров с

новой моралью людей, в душе которых пробуж-дается чувство человеческого достоинства. В пьесе важен сам фон жизни, сама

обстановка.

Мир "темного царства" основан на страхе и денежном расчете. В разго-воре с Борисом часовщик-самоучка Кулигин говорит:

"Жестокие нравы, су-дарь, в нашем городе, жестокие ... у кого деньги ... тот старается бедно-го закабалить, чтобы на

его труды даровые еще больше денег наживать." Непосредственная денежная зависимость заставляет. Бориса "быть

почтительным" с "ругателем" Диким. 

Образы "самодуров" в "Грозе" художественно достоверны, сложны, лише-ны психологической однозначности. Дикой -

богатый купец,   значительное лицо в городе Калинове. Власти его, на первый взгляд, ничто не угрожает. Савел

Прокофьевич, по меткому определений Кудряша, "как с цепи сорвал-ся", чувствует себя хозяином жизни и вершителем судеб

подвластных   ему людей. Разве не об этом говорит отношение Дикого к Борису? Окру-жающие боятся рассердить чем-нибудь

Савела Прокофьевича, жена тре-пещет перед ним.

Дикой чувствует на своей стороне силу денег, поддержку государственной власти. Тщетными оказываются просьбы

восстановить справедли-вость, с которыми обращаются обманутые купцом "мужички" к городничему. Савел Прокофьевич

"потрепал городничего по плечу, да и говорит: "Стоит ли, ваше высокоблагородие, нам с вами об таких пустяках    

разговари-вать!"

Дикой со своей грубостью, жадностью и невежеством олицетворяет основные черты калиновского "темного царства". Причем

его злоба и раздражение особенно возрастают в тех случаях, когда речь идет или о деньгах, которые нужно вернуть, или о

чем-то недоступном его пониманию. Поэтому он так ругает племянника Бориса, ибо один вид его напоминает о наследстве,

которое по завещанию нужно разделить с ним. Поэтому он так набрасывается на Кулигина, пытающегося объяснить ему принцип

действия громоотвода. Дикого возмущает представление о грозе как об электрических разрядах. Он, как и все калиновцы,

убежден в том, что гроза посылается людям в напоминание об ответственности за их поступки. Это не просто невежество и

суеверие, это передающаяся из поколения в поколение народная мифология, перед которой умолкает язык логического разума.

Вместе с тем, как уже было сказано, образ Дикого достаточно сложен. Крутой нрав "значительного лица в городе"

наталкивается не на какой-то внешний протест, не на проявление недовольства окружающих, а на внутреннее самоосуждение.

Савел Прокофьевич сам не рад своему    "сердцу": "О посту как-то, о великом, я говел, а тут нелегкая и подсунь

мужичон-ка; за деньгами пришел, дрова возил... Согрешил-таки: изругал, так из-ругал, что лучше требовать нельзя, чуть не

прибил. Вот оно, какое серд-це-то у меня? После прощения просил, в ноги кланялся. Вот до чего меня сердце доводит: тут

на дворе, в грязи и кланялся; при всех   ему кланялся." В этом признании Дикого заключается страшный   для устоев

"темного царства" смысл: самодурство настолько противоестественно и бесчеловечно, что изживает само себя, утрачивает

какие-либо нравст-венные оправдания своего существования.

"Самодуром в юбке" можно назвать и богатую купчиху Кабанову. В ус-та Кулигина вложена точная характеристика Марфы

Игнатьевны: "Ханжа, су-дарь! Нищих оделяет, а домашних заела совсем." Ее самодурство ограничено сферой семьи, которую

она безжалостно тиранит. Кабаниха искалечила собственного сына, превратив его в жалкого, безвольного человека, который

только и делает, что оправдывается перед ней за несуществующие грехи. Жестокая, деспотичная Кабаниха превратила в ад

жизнь своих детей и невестки, постоянно истязая их, изводя упреками, жалобами и подозрениями. В разговоре с сыном   и

невесткой Кабаниха лицемерно вздыхает: "Ох, грех тяжкий! Вот долго ли согрешить-то!" За этими приторными восклицаниями

кроется властный, деспотический характер. Марфа Игнатьевна активно отстаивает устои "темного царства", пытается

покорить их мертвящей силе Тихона и Кате-рину. Отношения между людьми в семье должны, по мысли Кабановой, регулироваться

законом страха, домостроевским принципом "да убоится жена мужа своего". Желание Марфы Игнатьевны во всем следовать 

прежним традициям проявляется в сцене прощания Тихона с Катериной. Смешное и жалкое зрелище представляет здесь Тихон,

когда, запинаясь и смущаясь, произносит под диктовку матери поучения жене. После отъезда сына Марфа Игнатьевна

высказывает недовольство тем, что ее невестка, проводив мужа, не выла полтора часа на крыльце, выражая тем свою любовь.

Положение хозяйки в доме не может вполне успокоить Кабаниху.   Марфу Игнатьевну страшит то, что молодым "воли

хочется", что не соблюдаются традиции седой старины. "Что будет, как старики перемрут,   как   будет свет стоять, уж и

не знаю. Ну, да уж хоть то хорошо, что не увижу   ни-чего," - вздыхает Кабаниха. В данном случае ее страх вполне   

искренен, ни на какой внешний эффект не рассчитан (Марфа Игнатьевна произносит свои слова в одиночестве).

Финал пьесы говорит нам, что "жить в "темном царстве" хуже смерти" (Добролюбов). "Конец этот кажет-ся нам

отрадным, - читаем в статье "Луч света в темном царстве"(1860),-...в нем дан страшный вызов самодурной силе, он

говорит ей, что уже нельзя идти дальше, нельзя далее жить с ее насильственными, мертвящими началами." Самодуры начинают

ощущать, что их власть ограничивается. Добролюбов отмечает: "Все, кажется, по-прежнему, все хорошо: Дикой ругает кого

хочет... Кабанова держит в страхе своих детей... невестку... А все как-то неспокойно, нехорошо им. Неодолимость

пробуждения человека в человека, реабилитация живого человеческого чувства, приходящего на смену фальшивому аске-тизму,

составляют, как мне кажется, непреходящее достоинство пьесы Ост-ровского. И в наши дни она помогает преодолевать силу

"косности", "оне-мелости", общественного застоя.
	Над "Бесприданницей" Островский работал четыре года, с ноября 1874 года по ноябрь 1878 года. Это сороковое

произведение великого писателя. Материалом для драмы послужило судебное дело — убийство молодой женщины на почве

ревности, разбиравшееся в Кинешме в бытность Островского мировым судьей.

"Юлий Капитоныч Карандышев, молодой человек, небогатый чиновник" — один из главных героев драмы. Судьба предоставила

Карандышеву шанс стать счастливчиком: Лариса Огудалова—красивая и одухотворенная девушка, талантливая певица —

согласилась стать его женой. Но отнюдь не из-за его достоинств, а вследствие временного разочарования после исчезновения

ее возлюбленного Паратова. Окружающим согласие Ларисы на этот брак кажется странным. Например, умный и состоятельный

Кнуров возмущается: "Что за вздор такой! Вот фантазия. Ну что такое Карандышев! Не пара ведь он ей..."

Согласие Ларисы прорвало дремавшее ранее самолюбие Карандышева, повлекло чрезмерную переоценку своей личности.

Ослепленный ситуацией, Карандышев оказался не в состоянии внимательно отнестись к Ларисе, к ее настроению и желаниям. Он

вел себя вздорно, претендовал на роль барина, хотя особых средств не имел. Карандышев поучает купца Вожеватова и

имеющего громадное состояние Кнурова, как надо жить, пить и закусывать. Он ставит себя в положение шута, не понимая

этого.

Лариса предлагает Карандышеву сейчас же уехать за Волгу, в деревню: "Уедемте, уедемте отсюда!" Как предчувствовала!

Но Карандышев мечтает насладиться в обществе ролью жениха такой завидной девушки.

Тогда Лариса признается ему, что еще не любит его, что предстоящее замужество—средство "бежать от людей".

Ларисе пришлось подчиниться опрометчивой мольбе Карандышева присутствовать на званом обеде: "Пожалейте вы меня хоть

сколько-нибудь! Пусть хоть посторонние-то думают, что вы любите меня, что выбор ваш был свободен". Карандышев — мелкий

помещик. Он желает приобрести благодаря женитьбе вес в обществе и затем баллотироваться в мировые судьи. Когда

Карандышев пытается ревновать Ларису к Паратову и Вожеватову, она отвечает, что не любит никого, ибо Паратова разлюбить

невозможно.

Во время обеда репутация Карандышева в глазах общества и Ларисы падает еще ниже. Его незаметноспаивают, измываются над

ним. Но Карандышева тянет показать власть над Ларисой. Он пытается запретить ей петь. Вопреки запрещению Лариса поет.

Забыв про свой запрет, Карандышев восхищается пением. Свой гонор он переносит на тетку: "Исполняйте, что вам

приказывают!" В бестактном тосте за Ларису он восхваляет ее умение "ценить и выбирать людей", то есть самого себя, и

превозносит: "Она меня поняла, оценила и предпочла всем". Но в это время гости уже знают о решении Ларисы ехать с ними

за Волгу без Карандышева.

Узнав об отъезде, Карандышев понимает, что это для него катастрофа. Л ариса не вернется к нему. Карандышев прозревает,

признается, что он смешон, мучается. Он оскорблен не только за себя, но и за Ларису, которую разыгрывают в орлянку

Кнуров и Вожеватов. Карандышев мечтает отомстить обидчикам, убегает с пистолетом.

В последнем разговоре с Ларисой Карандышев снова ведет себя неправильно. Лариса ему прямо говорит, что для нее "самое

тяжкое оскорбление" —его покровительство. А он назойливо заявляет, что хочет оберегать ее. И стреляет в нее из

пистолета! Вот так он ее "оберегает"! В гроб загнал! Если бы не это ничтожество, Лариса справилась бы сама с

депрессией и устроила бы свою жизнь.

Было бы интересно прочитать в драме сцену суда над Карандышевым. Какое наказание отмерил бы автор-судья желающему

баллотироваться в судьи Карандышеву?

"Сергей Сергеич Паратов, блестящий барин, из судохозяев, лет 30". Островский любил давать имена со значением. Паратый

— хищный зверь. Паратов (в шутку?) отзывается о себе: "Мужчина с большими усами и малыми способностями". Отдадим ему

должное: обычно люди не любят вслух сообщать о своих недостатках.

Отношения Паратова с Ларисой Огудаловой являются одной из пружин развития сюжета.

Паратов происходит из дворянской среды. Ему свойственны и военная выправка, и надменность, и склонность к риску, и

обаяние. Время заставило его заняться "делом", он стал судохозяином. Но бюджетные тонкости передоверил управителям,

которые разорили его. Глупое ухарство Паратова вполне проявилось на собственном пароходе "Ласточка". Машинист не

позволил ему обогнать другой пароход: "Если вы... хоть полено еще подкинете, я за борт выброшусь". Паратов

комментирует: "Иностранец, голландец он, душа коротка..." Стакими понятиями о технике Паратову и не стоило бы ею

заниматься. Он хочет поправить свои финансовые дела удачной женитьбой на девушке с приданым в виде золотых приисков

(полмиллиона).

Паратов приезжает в город Бряхимов, где в течение одного дня происходит все действие драмы, попрощаться с приятелями

перед женитьбой. Но Кнуров и Вожеватов уже приглашены на обед к жениху Ларисы. Паратов сначала доволен таким оборотом

судьбы Ларисы, которая любила его, победителя женских сердец. Однако ему не хватило порядочности и выдержки соблюсти

нейтралитет в этой новой жизненной ситуации. Сначала у него взыграло самолюбие, и он начал упрекать Ларису, что, мол,

она его не дождалась. (Пустые претензии: он никогда и не думал на ней жениться.) Лариса резонно спрашивает:

"Значит, пусть женщина плачет, страдает, только бы любила вас?" Благородство Паратову не свойственно. Когда Лариса

говорит о любви к ней Карандышева, Паратов иронизирует, что "это для домашнего обихода очень хорошо". Автор

полунамеками создает впечатление, что Паратов испытывает горечь от своих неудач в деловой жизни. Чтобы грамотно вести

хозяйственные дела, нужно упорство, работоспособность, опыт, соответствующие знания, и времени много надо на это

тратить. Но Паратов — прожигатель жизни. Ему хочется поглумиться над другими людьми (Робинзон, Карандышев). О

Карандышеве он высказался так: "Топорщится тоже, как и человек, петушиться тоже вздумал. Да погоди, дружок, я над

тобой, дружок, потешусь".

На званом обеде, после талантливого исполнения Ларисой романса "Не искушай меня без нужды...", Паратов испытывает

потрясение: "Еще несколько таких минут, я с ума сойду". Он был близок к тому, чтобы бросить "все расчеты". Но это

была мимолетная слабость. Далее он лицемерно уговаривает Ларису уехать с компанией за Волгу, оставив Карандышева дома.

Это привело к разрыву отношений между Ларисой и Карандышевым. Бессердечие Паратова проявилось здесь вполне. Он был

уверен, что "миллионную невесту на Ларису Дмитриевну не променяет". Паратов уже был обручен. Собственно, он был

закуплен богатой невестой. Своим злонамеренным поведением он разрушил минимум жизненного устройства; на который решилась

Лариса, выходя замуж за Карандышева. И Лариса погибает. А Паратова формально, в юридическом смысле, нельзя привлечь к

ответу.

Перелистывая последнюю страницу драмы, мы можем предположить, что Паратов вскоре еще и гордиться будет, и хвастать тем,

что из-за него застрелили такую замечательную девушку. Как же вредны паратовы обществу!




	(14-2) "Революцией мобилизованный и призванный ..." (По творчеству В.Маяковского.)
	(14-3) Совет в Филях. (Анализ эпизода из романа Л.Н.Толстого "Война и мир", т. III, ч. 3, гл. IV.)

	Я с теми, кто вышел строить и месть

                         в сплошной лихорадке буден. 

                     Отечество славлю, которое есть,

                     Но трижды— которое будет!

                                             В. Маяковский

 С первых своих шагов в литературе Маяковский жадно, настойчиво искал контакты своего стиха с сердцем "человека улицы",

массового читателя своего времени.

 Маяковский всегда считал себя "чернорабочим" в революции. Он едко высмеивал попытки обособить искусство от народной

жизни и социальной борьбы. Он называл поэтическое творчество "работой". В "Приказе 2 по армии искусств" Маяковский

обращается к поэтам с такими словами:

             Товарищи, делайте новое искусство —

               такое, чтобы выволочь республику из грязи.   Критика, интриги, создаваемые против Маяковско-го, его

поэзии, способствовали выявлению поэта как глашатая героической народной борьбы за коммунизм.

                      Светить всегда, светить везде,

                           до дней последних донца,

                               светить — и никаких гвоздей! 

                      Вот лозунг мой — и солнца!

     Признанный революцией, Маяковский прикоснулся к совершенно новой, невиданной в поэзии области — агитации, впервые

обращался к массовому, рабочему читателю. С середины. 20-х годов Маяковский стал ездить по стране, встречаться с

читателями, читать свои стихи, рассказывать о литературе, помогать на-чинающим поэтам. Москва, Ленинград, Киев, Одесса,

Минск, Курск, Запорожье, Баку... Его тянуло в дорогу, он хотел, должен был видеть и знать, что происходит в стране, он с

радостью наблюдал, как меняется жизнь бывших провинциальных городов, как их дремотный быт взрывается социалистической-

стройкой.

Закончилась гражданская война. Революционно настроенные люди взялись за строительство нового общества. Нужно было

собрать все силы, восстановить разрушенное хозяйство. В произведениях Маяковского этой поры ("Рабочим Курска", "Рассказ

о Кузнецстрое", "Екатеринбург-Свердловск ") ярко и отчетливо раскрываются качества нового человека, борца за социализм.

В "Рассказе о "Кузнецстрое и о людях Кузнецка" поэт описывает то время, когда наша страна делала первые шаги в

строительстве современной тяжелой промышленности. Рабочие жили нелегко, весь труд был ручной, но шли на любые жертвы,

потому что жили мечтой о будущем:

              Свела промозглость корчею — 

                     неважный мокр уют,

                         сидят впотьмах рабочие,

                                   подмокший хлеб жуют, 

              Но шепот громче голода —

                          ……………………?

              Через четыре года

                   здесь будет город — сад!

В конце стихотворения отчетливо выражена итоговая авторская мысль:

       Я знаю — город будет,

             я знаю — саду цвесть,

                    когда такие люди

                             в стране в советской есть!

 Маяковский активно утверждал новую жизнь. В стихотворении "Товарищу Нетте — пароходу и человеку" пишет о советском

патриотизме, о подвиге, о героизме, о коммунистическом идеале человека, беззаветно преданного делу революции.

         В наших жилах — кровь, а не водица.

         Мы идем сквозь револьверный лай, 

                     чтобы, умирая, воплотиться

                в пароходы, строчки и в другие долгие дела.

В индивидуальном подвиге поэт видит "коммунизма естество и плоть".

 Маяковский стремился встречаться со своими чи-тателями не только в аудиториях и на страницах книг и журналов, но и на

страницах газет. Почти все стихи его впервые печатались в газете "Комсомольская правда". Они были острым, актуальным

откликом на все волнующие вопросы дня.

 Поэма "Хорошо!" написана к десятилетию Октяб-ря. В ней поэтически осознается борьба народа за претворение в жизнь идей

социализма. В сцене суб-ботника рождается новое отношение к труду, новое  сознание — социалистическое:

           Работа трудна, работа томит,

                 за нее никаких копеек. 

           Но мы работаем, будто мы

                делаем величайшую эпопею.

 Маяковский вошел в историю как певец молодой Советской республики, "страны-подростка", обладающей колоссальными

творческими силами.
	"Оставить ли без боя священную и древнюю столицу России или защищать её ?".В этой фразе звучит борьба между

Бенигсеном и Кутузовым. Бенигсен считал,что Москву надо непременно защищать,и,наверное, в душе ненавидил Кутузова.

Кутузов же оставался одинок в своём непоколибимом решении спасти армию и для того оставить Москву без боя. Толстой не

мог просто так,обыденно показать сцену борьбы между этими двумя людьми. Он решился на очень смелый шаг- показал военный

совет в Филях глазми ребенка,шестилетней крестьянской девочки Малаши,забытой на печке в комнате,где идёт совет. Малаша

не могла знать того, что было раньше: Кутузов ещё в день Бородина решился атаковать французов, но отказался от этого

решния из-за угрозы потерять всю армию.Эта маленькая девочка не могла знать о том, что Кутузова последние дни волнует

один лишь вопрос: " Неужели это я допустил Наполеона до Москвы, и когда я это сделал?". Поэтому-то нам и интересно

увидеть детское суждение ! Малаша видела только--то, что !

"дедушка",так она назвала в душе Кутузова , сидел отдельно от всех и всё думал о чём-то, что-то волновало его. Глазами

ребёнка мы ещё острее видим как тяжело Кутузову, как он прячется от всех. Малаша замечает, что Кутузов постоянно борется

с Бенигсеном. Как же эта маленькая девочка сумела заметить борьбу между этими двумя людьми?

   Едва войдя в избу, Бенигсен говорит: "Оставить ли без боя священную и древнюю столицу России или защищать её ?".

Когда Бенигсен произносит эти слова, мы сразу чувствуем, как они фальшивы и неправдоподобны. Малаша, конечно же, ни слов

этих не поняла, ни почувствовала в них фальши. Но в своей детской душе она невзлюбила "длиннополого" так же безотчётно,

как и полюбила "дедушку". Малаша заметила другое: Кутузов,еле сдержал себя, чуть не заплакав, когда услышал фальшивые

слова Бенигсена. Бенигсен думает не о судьбе России, а о себе, о том, как он выглядит на военном совете. О том же думает

и большинство присутствующих на совете генералов. Всем им тяжело обсуждать  

вопрос об оставлении Москвы, они стараются любыми способами снять с себя ответственность , взвалить её на Кутузова.

Многие, в том числе и Бенигсен, понимают, что Кутузов не думает о себе. Для него важен лишь один вопрос: " Спасенье

России  в армии. Выгоднее ли рисковать потерей армии и Москвы , приняв сраженье, или отдать Москву без сраженья ?".

   Глядя на совет глазами шестилетней девочки Малаши, мы  многого не слышим , многого не понимаем. Так ,в тот момент,

когда Кутузов напомнил Бенигсену его поражение при Фридланде,

где он действовал так же, как предлагал сейчас, мы  видим только то, что "дедушка", сказав что-то "длиннополому",

осадил его".

      Но ведь не все из участвующих в совете  были трусами. Среди них такие знаменитые люди, как Раевский , Дохтуров ,

Ермолов. Но ни один из них не смог взять на себя ответственность за всю страну, за целую Россию. Только один Кутузов,

зная , что его обвинят во всех грехах  , забыв о себе,сумел приказать отступление. Кутузов- велмкий человек ! Ведь даже

оставшись наедине с собой, Кутузов думает всё о том же: "Когда же наконец решилось то , что оставлена Москва?". Он не

винит никого из генералов, не винит царя, не думает о том , что будут теперь говорить о нём в высшем свете. Кутузова

волнует одно- судьба его родной страны.

     В заключение хотелось бы сказать, что глава о военном совете в Филях является одной из самых важных в романе. В

этой главе идет речь о той степени ответственности, которую в тяжёлые моменты своей жизни человек просто обязан взвалить

на себя, о той степени ответсвенности, на которую способны далеко не все люди.




	(14-4) Стихотворение М Ю Лермонтова "Листок". (Восприятие, истолкование, оценка)
	(14-5) Многообразие тематики одного из произведений русской литературы XIX века

	В мировой литературе есть образы, которые живут в произведениях авторов различных эпох: Дон Жуан, Фауст. В мировой

поэзии есть "вечные символы" - заря, свеча, муза. Таким символом является и одинокий, носящийся по ветру листок.

Стихотворение Лермонтова написано по мотивам произведения французского поэта Антуана Арно, который был изгнан за

приверженность Бонапарту после его свержения.

В апреле 1841 года, Лермонтов возвращается из Петербурга на Кавказ. Для Лермонтова это также время поэтического

расцвета и последние месяцы жизни. "Листок" идейно связан с другими произведениями того периода: "Выхожу один я на

дорогу...", "Утёс", "Прощай, немытая Россия...", "На севере диком...".

Тема стихотворения - поиски страдающей и одинокой душой спокойствия и тепла в реальном мире. Создатель образа "лишнего

человека" очень одинок.  "...Я не создан для людей: я слишком горд, они для меня — слишком подлы".

"Листок" - это аллегорическое повествование, включающее в себя историю скитаний героя, описания действующих лиц,

местности. Листок – на первом плане, и каждая строфа – это новый виток повествования. Главный герой "оторвался от ветки

родимой", "в степь укатился, жестокою бурей гонимый", "засох и увял". 

В этом аллегорическом образе мы видим характерные для героев Лермонтова черты:: ум, опыт и мудрость, критическое

сознание и страстное чувство личности, жизнелюбие, воплощающееся в мечтах о совершенстве и свободе... И одновременно с

этим — тоска, порождённая мрачной эпохой, гнетущее сознание одиночества и невостребованности". Он "вырос в отчизне

суровой", которая сильна и могуча, ведь недаром Лермонтов уточняет: листок оторвался от дуба.

Автор использует прием противопоставления. Пропасть  лежит между чинарой, её "свежими сынами" и "бедным листочком

дубовым". Это противопоставление является основным компонентом сюжета, фоном для раскрытия идеи и понимания аллегорий

стихотворения. Довольство чинары, все ее преимущества подчёркивают трагизм положения листка, его обречённость на

бесконечное одиночество и страдания, потому что в мире, где ревностно оберегают собственный покой и безмятежность, нет

места состраданию и пониманию. Забота о своём благополучии лишает человека души.

Система образов стихотворения включает, с одной стороны, "родимую ветку", от которой оторвался листок, бурю, которая

гнала его; с другой стороны – "Черное море", омывающее корни, "райские птицы", поющие песни, ветер, "ласкающий зеленые

ветви".

Автобиографический мотив изгнанничества, переданный в излюбленной Лермонтовым аллегорической форме, превращается здесь

в бегство от "отчизны суровой".  Здесь вековечный покой, в котором пребывает Восток, уже выступает как вожделенное для

странника состояние беспечного блаженства, гармоничного слияния с природой. В более ранних своих стихотворениях

Лермонтов скорее пренебрежительно отзывался об этом "бесчувственном" покое; но теперь его герой готов и в этом,

совершенно чуждом ему мире искать убежища от своей тоски и одиночества: 

И странник прижался у корня чинары высокой; 

Приюта на время он просит с тоскою глубокой, 

…

Прими же пришельца меж листьев своих изумрудных, 

Немало я знаю рассказов мудреных и чудных". 

Одиночество лермонтовского героя, в первую очередь, связано с оторванностью его от своих корней, в прямом и переносном

смысле. Однако новый мир,  также не принимает к себе изгнанника: 

На что мне тебя? - отвечает младая чинара, - 

Ты пылен и желт, и сынам моим свежим не пара. 

Ты много видал - да к чему мне твои небылицы? 

Мой слух утомили давно уж и райские птицы. 

В стихотворении очень много эпитетов:

Сухой, пыльный, жёлтый, бесцельный листок, засохший и увядший "от холода, зноя и горя", "без тени", "без сна и покоя",

и чинара: зелёные ветви, изумрудные листья, пение райских птиц, простор и холодное море, солнце...

Стихотворение написано пятистопным амфибрахием.

Важным художественным средством является звукопись. Так, в качестве звукового повтора Лермонтов ставит слова "черный" -

"чинара" . "У Чёрного моря чинара стоит молодая".

Схемы — листок–полёт и чинара–спокойствие — реализуются и в синтаксической организации стихотворения.

Три первые строфы — это три бессоюзных предложения, части которых распространены и осложнены. 

Две последние строфы, посвящённые чинаре, содержат пять предложений, которые она, уверенная в себе, не просто

произносит, а "рубит". В вопросительной и восклицательной интонациях слышатся гнев и возмущение.

В финале остается чувство обреченности героя, которому не найти покоя вдали от Родины. Оторвавшись от родных корней,

душа обречена на мучительные бесконечные скитания, так как никто ее на чужбине не ждет. И не срастись "дубовому листку"

с чинарой, как бы ни была хороша и спокойна ее жизнь. Несмотря на то, что "отчизна сурова", место героя – на "родимой

ветке".
	Перерыть все вопросы в этом романе.

Ф.М. Достоевский.

        Такую цель поставил себе Ф.М. Достоевский перед написанием романа "Преступление и наказание", "вершинного"

произведения, детища его многолетних трудов.  Перефразировав известного русского классика И.А. Гончарова, хочется

сказать, что в романе, как луч света в капле воды, отразился прежний Петербург, его рисунок, тогдашний дух, исторический

момент и нравы. Действительно, круг тем и вопросов, затронутых автором, очень широк: от нравственных до

социально-философских, требующих от писателя  глубоких знаний в области религии, истории, а главное – понимание

психологии человеческой души. Подобно Л.Н. Толстому, Достоевский всю жизнь посвятил разгадыванию "тайны человека". Сам

он говорил: "…я занимаюсь этой тайной, ибо хочу быть человеком". Великий гуманист, он овладел искусством постижения

"диалектики человеческой души", названной так с легкой руки Н.Г. Чернышевского. Думается, будет верно начать анализ

многообразия тематики романа именно с проблемы гуманизма.

        Преемник Пушкина, Гоголя в решении общечеловеческих проблем, Достоевский продолжает развивать тему "маленького"

человека. Философские аспекты раскрываются в романе и в протесте писателя против социальных устоев жизни, против

положения, когда человек задавлен бедностью; и в вере автора в гуманные начала человеческой личности, сострадании автора

своим героям; и в "боли Достоевского о человеке" (Добролюбов); и в утверждении, что человек не "вошь" и никто не имеет

права отбирать у него жизнь, даже во имя самых высоких целей. Гуманизм романа заключается также в отрицании морали и

нравственности мира индивидуалистов,  в мучительном размышлении автора о роли благодеяний, религии  и смирения в жизни

людей.

        Но перенесемся на страницы романа. В центре анализируемого произведения страшная правда жизни России середины

XIX века, с её нищетой, бесправием, угнетением, подавлением  личности, задыхающейся от бедности и сознания собственного

бессилия, личности бунтующей. Писатель проникает в глубины человеческой души, напряженно раздумывает о смысле и законах

бытия и сам ищет ответы на многие философские вопросы. Пожалуй, самая главная из таких тем: имеет ли право человек

лишить жизни другого, даже если это во благо человечеству. 

        Родион Раскольников, главный герой романа, - бедный студент, которому нечем заплатить за учебу в университете

Петербурга, города мрачного, "враждебного", вынужден временно бросить занятия. Талантливый, гордый,  мыслящий молодой

человек "был задавлен бедностью", поставлен лицом к лицу со всей несправедливостью и грязью тех общественных отношений,

которые определяются властью денег, обрекают на страдания честных и благородных людей. Более нищеты Раскольникова мучила

социальная несправедливость, с которой он встречался в трактирах и на улицах, в кварталах, где живут бедные люди.

Студент знает, что  "так доселе велось и так будет", но не может не протестовать против такого положения. Разделив

общество "вшей", "тварей дрожащих", рабски покорных и людей "необыкновенных", имеющих талант сказать "новое слово",

выразить протест, Раскольников терзается сомнением: "вошь ли я, как все, или человек"? Для проверки своих способностей

он совершает преступление, убивает старуху-процентщицу – отвратительное, злобное существо, наживающееся на чужом горе. Примером Раскольникову служит Наполеон, о чем говорит

эпиграф к роману "Мы все глядим в Наполеоны …". Этим поступком героя Достоевский напоминает нам о поисках молодежью

50-60-х годов XIX века путей самого глубокого – социального, нравственного, духовного обновления. Тема увлечения

наполеонизмом достаточно широко представлена в романе и тесно связана с политическими проблемами: последствиями

повсеместного обнищания, ростом преступности и пьянством, связанными с реформой 1861 года. Таким образом, тема

нравственности тесно переплетается с политической.

        Следующая тема – тема совести -  раскрывается в главах, повествующих о том мучительном месяце жизни

Раскольникова, который проходит с момента убийства до раскаяния. Все это время герой Достоевского находится в

непрестанном напряжении, не прекращающейся ни на секунду борьбе – борьбе с самим собой, со своей совестью. Важно то, что

Достоевский не заставляет Раскольникова отречься от своей теории, а лишь определяет место героя в обществе "тварью

дрожащей". Бесконечно анализируя результаты своего жестокого эксперимента, молодой человек столкнулся с беспощадной

истиной: преступление его было бессмысленным, погубил он себя напрасно, цели не достиг: "Я не старушку убил – я себя

убил".

        Еще одна тема романа – тема жертвенности – находит отражение в образах Дуни Раскольниковой и Сони Мармеладовой.

Здесь автор ищет ответ на вопрос: нужно ли жертвовать собой во имя счастья близких. Как чувствуют себя и принимают ли

жертву те, во имя которых она принесена?

        Раскольников как брат не мог согласиться с неравным браком по расчету своей сестры Дуни и чиновника Лужина,

холодного, бессердечного и черствого эгоиста, который хочет выгодно купить красивую, но бедную девушку, надеясь, что она

всю жизнь будет ему благодарна. Родион понимает, что мать и сестра идут на это ради него, веря, что Лужин поможет ему

окончить юридический факультет и "выйти в люди". Мать, Пульхерия Александровна, - тихая и забитая жизнью женщина,

испытавшая много унижений, снова и снова готова испытать их, если это нужно для счастья её сына. Она с тяжестью и болью

в сердце принимает жертву Дуни, дает согласие на брак. Так Достоевский показывает следствие бедности – беззащитность

людей. Именно беззащитна вся семья Раскольниковых.

        Намечающийся брак Дуни – не что иное, как продажа девушки, и в этом отношении судьба сестры Раскольникова мало

отличается от судьбы Сони Мармеладовой. История жизни этой девушки исполнена волнением и негодованием писателя против

существующих порядков, обрекающих человека на поругание. Страшны слова Мармеладова о том, как старшая дочь Соня пошла

продавать себя, а он в это время "лежал пьяненький", неспособный сделать хоть что-нибудь  ради её спасения. Да, Соня

тоже приносит себя в жертву, чтобы помочь семье. Девушка погубила себя, но спасла ли она кого-нибудь? Увы, жертва,

приносимая какому-то ненасытному и всегда голодному божеству, жертва, ужас которой в том, что она бессмысленна, ничего

не меняет, но показывает как важно, то что люди умеют поступаться собой во имя счастья других.

        Образ Сони Мармеладовой воплощает в себе, кроме жертвенности, еще и христианскую любовь, веру в покаяние и

всепрощение. Это самая тонкая, самая трепетная тема, важна для писателя, человека глубоко религиозного. Вера помогла

девушке сохранить душу чистой, как родниковая вода, выжить среди грязи и разврата петербургской жизни. Недаром Соня

говорит: "Что ж  бы я без Бога-то была…". Образы главных героев помогают автору донести до читателя идеи великого

терпения и ненасытимого страдания. 

        Мастерство Достоевского как философа-романиста непревзойденно. При подробном рассмотрении роман "Преступление и

наказание" распадается на множество микротем: это и описание психологии "хозяев жизни", проблемам "маленького человека",

мира "униженных и оскорбленных", индивидуалистического бунта и социального протеста, проблемы преобразования жизни.

Таким образом, "Преступление и наказание" относят к жанру романа, потому что наряду с большим количеством персонажей он

включает в себя сюжетных линий и многообразие тематики.


	(14-6) Роль антитезы в одном из произведений русской литературы XX века.
	(14-7) Особенности народного характера в прозе В.Шукшина. (На примере одного из рассказов.)

	Антитеза - основной идейно композиционный прием всемирно-известного произведения Л.Н. Толстого "Война и мир",

заложенный уже в названии. Писатель испытывает своих героев с точки зрения непрерывного движения, формирования личности.

Жизненный путь – путь страстных исканий, конфликтов, ведущих к правде и гармонии. Персонажи, способные к душевному 

движению, к внутренним изменениям, по мысли автора, несут в себе начало живой жизни. Поэтому Наташа - его любимая

героиня. Элен же неподвижная, неспособная чувствовать красивая статуя. В ней нет признаков внутренней жизни. Автор не

показывает эволюцию ее жизненных устоев, взглядов и ценностей. Она, как была хладнокровной и блистательной "королевой"

светских салонов, такой и осталась.

Наташа – воплощение естественности, жизнерадостности. В ней есть народное начало, она привязана к народу. Для этого

достаточно вспомнить только русские народные танцы, которые она (непонятно откуда уловив весь их колорит саму душу,

суть) принялась исполнять у дядюшки в имении. Она сделала этот поступок инстинктивно, на уровне подсознания.

В Элен же, мы видим, абсолютную противоположность. Она безнравственна. В этой героине до апогея доведено умение держать

себя в свете, быть всегда на высоте. В свете она всегда носит маску постоянной улыбки. Поведение Элен можно

охарактеризовать, как естественно лицемерное. Но когда она сбрасывает с себя эту маску, т.е. у себя дома, то становится

еще более отвратительным персонажем, что раскрывается в ее поведении с Пьером, которому такая жена опротивела настолько,

что он не только совсем не ревновал ее, но, к тому же рад был быть как можно дальше. Речь светской красавицы,

покорительницы мужских сердец наполнена французскими словами. Таким образом, автор подчеркивает отсутствие в ней

каких-либо народных черт.

Восхищение и всеобщее признание светского мира укрепляют в Элен самодовольство и эгоизм. Толстой не раз подчеркивает

некрасивость Наташи Ростовой: "черноглазая, с большим ртом, некрасивая, но живая,"- говорит о своей героине автор.

Писатель утверждает, что не во внешней красоте дело, а, наоборот, во внутренней. Здесь применяется антитеза"внешняя

красота – живое очарование". Толстой как бы противопоставляет эти два понятия. Для него неправильные черты лица Наташи

гораздо привлекательнее , чем античная красота Элен, жизнерадостный смех Ростовой намного милее неизменной улыбки

Курагиной.

Выделяя какую-либо одну главную черту в человеке, Толстой обычно делает на нее акцент. Так это – прекрасный голос

Наташи, который показывает ее душевное состояние, способен меняться от настроения. Для того, чтобы понять это,

достаточно вспомнить то изумительное  пение, когда Николенька проиграл в карты огромную сумму денег. Наташа пела так,

как никогда ранее не пела. ЕЕ голос очаровал, восхитил брата и заставил на некоторое время забыть о чудовищной ситуации.

Ростова инстинктивно почувствовала какую-ту дисгармонию, плохое настроение Николая и попыталась помочь, чем могла. Такой

заметно фигурирующей чертой у Элен были ее великолепные белые плечи. Но они были как будто отполированы тысячью

ежедневных взглядов, на них был мраморно-холодный отпечаток всей сущности обладательницы. Такая красота, неподвижная,

бездуховная, быстро падает и ей довольно скоро пресыщаются. Наташу многие любили, потому что она любила всех и всем

пыталась сделать добро. Элен же никому не желала добра, от!

 этого у нее нет ни настоящих друзей, ни любви. В Наташе мы видим простодушие, отсутствие мелочной расчетливости,

щедрость. В отличие от корыстолюбивой Элен, которая выходит замуж по расчету, обманув несчастного Пьера внешним лоском и

потрясающей красотой , задурив ему голову. Курагина испортила мужу жизнь. Мало того, что ей нужны были только деньги,

так она еще и насмехалась над Безуховым (считая его, кстати, человеком недалеким), собираясь при живом муже обвенчаться

с одним из двух влиятельных лиц. У Наташи – непосредственность, желание жить полной жизнь, наслаждаться каждым ее

мгновением. Кипучая, всегда непредсказуемая она способна на любой необдуманный поступок. Решилась при всех через весь

стол спросить у матери, какое пирожное будет сегодня на ужин. Разве можно ожидать такой выходки от холодной Элен,

которая живет по заведенным нормам и правилам высшего света. Богатство натуры Наташи проявляется в способности понять и

прийти на помощь. Она – очень чуткий человек, обла!

дает к тому же тонкой интуицией. Поэтому Ростова всегда угадывает настроение своих близких, и готова в трудные минуты

искренне сочувствовать им. При отъезде Николя в армию, она, увидев плачущую Соню, не задумываясь, разделила горе своей

подруги. Наташа живет не умом, а сердцем.

У Элен же всю жизнь заполняют успехи в свете. И ее это вполне удовлетворяет. Абсолютно не задумываясь о последствиях,

она просто ради забавы сводит Наташу с Анатолем. Наташа не задумывается над смыслом жизни, не познает мир

рационалистически (например, как князь Андрей), но она ощущает его, понимает, как человек искусства. 

Элен же постоянно ведет заумные светские беседы. Но разговоры эти абсолютно поверхностны и неискренне. Люди меняют свои

мнения в зависимости от состояния дел. Перед войной в салоне Анны Павловны Шерер слышны были патриотические речи,

восхищение главнокомандующим. После же сдачи Москвы все наперебой твердили, что ничего другого и нельзя было ожидать от

одноглазого Кутузова. Наташа отрицает условности. Наверное, поэтому ее и привлек светский повеса и человек недалекого

ума – Анатоль Курагин, так как в нем были свобода и раскованность, не признание никаких устоев. Также она , по-видимому,

не была приверженцем сословного деления. Потому что в церкви Разумовских, когда все молились о победе русской армии, она

думает о всеобщей мощи народа, не делая разграничений между нищими и богатыми, дворянами и простыми людьми.

Элен же -  светская "королева", допускающая в круг своего общения только сливки общества. Наташа – патриотка. Во имя

благой цели она отдает полводы раненым, оставляя в Москве вещи, несомненно, нужные семье. Ее пожертвование бескорыстно.

Она искренне возмущается желанием родителей взять вещи вместо раненых. .Героиней руководит страстное чувство. Такая

женщина способна на подвиг. И автор намекает нам, что она, если возникнет необходимость, непременно, поедет за своим

мужем, декабристом, на каторгу в Сибирь.

Наташа воплощает собой гармонию, бездушная же Элен, напротив, - дисгармонию. Запах тонких французских духов и тонкое

платье сочетаются у нее с грубыми циничными словами, что ясно можно наблюдать в ее домашнем поведении.

Наташа представляет собой истинную силу любви, Курагина же эгоистка и не любит никого, кроме себя.

Наташа с годами формирует свой нравственный облик. Толстой рисует ее в развитии, в материнстве – высшее признание и

назначение женщины. Наташа создала крепкую семью, отдаваясь ей вся без остатка. Элен же не только отказалась от

материнства, но и пыталась вытравить плод, когда все-таки забеременела. Это высшее проявление жестокости и

бездуховности, такой человек не достоин права жить. И Элен умирает.

Толстой показывает высший свет через таких представителей, как Элен, бесполезной и прогнившей прослойкой общества.

Моральную силу и мощь он видит в простом народе. Он обвиняет в бездуховности черствые сливки общества.

Итак, используя прием антитезы, Толстой в своем романе "Война и мир" противопоставляет приземленные интересы Элен

Курагиной и стремление полететь Наташи Ростовой.
	Василий Шукшин - мой любимый писатель - любил сравнивать жизнь с песней. О человеке говорил :"Прожил, как

песню пропел,и уточнял: пропел превосходно или - наоборот: пропел скверно". О самом же писателе можно сказать : он не

допел свою песню до конца, оборвалась она тогда, когда захватила миллионы читателей. Это была необычная песня со

множеством переливов, с внутренне нараставшим драматизмом.

           Как писатель,он испробовал все жанры:создал два романа ("Любовины" и "Я пришел дать Вам волю");повести

("Там,вдали","Калина красная","До третьих петухов");пьессу("Энергичные люди") и много рассказов, составивших

сборник "Сельские жители","Там , вдали","Земляки","Характеры" и "Беседы при ясной луне". Именно в жанре

рассказа отчетливие всего проявилось писательское дарование Шукшина.

           Главные герои этого замечательного писателя - деревенские люди:

трактористы,лесорубы,шоферы,счетоводы,бригадиры,председатели колхозов и рядовые колхозники, - словом , сеятели и

хранители земли. Можно сказать, что автора интересует не столько общественное положение героев,сколько выявление их

нравственной сущности.Художника восхищают непохожесть людей, их терпимость, максималистическая требовательность к самим

себе и предельная обостренность суства собственного достоинства. Как правило, герои Шукшина - люди любознательные, в

мыслях и чувствах непосредственные, порой простодушные, но очень обаятельные. 

           Жизнь современной деревни автор рисовал довольно суровыми красками, не скрывая не деревенской грубости, не

противоречий, но прямота писателя не ослабляет поэтичности стиля, напротив - она позволяет нам отчетливо ощутить то

главное, что есть в провинции. Показывая самых обыкновенных сельских и городских жителей, автор почти не дает их

портретов, не сообщает об их прошлом, да и на наших глазах с действующими лицами, как правило, ничего особенного не

случается. Вроде бы и говорят они обычные слова, но мы явственно слышим их неповторимые голоса и воодчую видим перед

собой человека.Шукшин сразу вводит нас в существо дела.Вот как просто начинается рассказ "Алеша Бесконвойный":

"Его и звали -то не Алеша, он был Костя Валиков, но все в деревне звали его Алеша Бесконвойный, что означало

по-деревенски "неуправляемый","безответственный". Как же  сочеталось усердное трудолюбие этого человека (он был

безотказным,старательным, умелый работник) с неподчинением трудовой дисциплинне? И в чем проявлялось

самовольство?Оказывается, он завел себе такой порядок: в субботу и воскресение он не работает. Зачем же ему выходные?

           "В субботу он просыпался и сразу вспоминал,что сегодня - суббота.И сразу у него расспускалась в душе тихая

радость, он даже лицом светлел.Он даже не умывался, а шел сразу во двор -колоть дрова".

           Интересно читать о том, как Алексей выбирает с топором в руке  кругляки на расколку,видим как несет

чурку,как поросенка к дровосеке, как ставит этого "атамана"на широкий пень и тюкает по голове. Подробно рассказывает

автор о "ювелирной" работе Бесконвойного:"надо еще наносить воды." Те кому приходилось это видеть, наверное не могли

сдерживать смеха,да и мы с улыбкой читаем интересный момент:

-Ты глянь,глянь, как пружинит! Чисто акробат!..

           И все-таки самый волнующий момент - затопить баню:"Ах, славный момент!Алеша присел на корточки перед

каменкой и неотрывно смотрел, как огонь, сперва маленький,робкий,трепетный,- все становится больше, все надежней. Алеша

всегда много думал, глядя на огонь".

          Человеку иногда хочется побыть одному,откреститься от будничной работы, остаться наедине с сокровенными

своими думами, и автор, мне кажется, с большой любовью описывает своего героя, нпавится он ему потому, что крепко

привязан к семье, любит своих детей ( их у него пятеро).Как трогательно отец смотрит на маленьких беспомощных: " Вот уж

, правда что, стебелек малый: давай цепляйся теперь изо всех силенок, карабкайся".

          И мы словно сами видим этих малых ребятишек и понимаем, что у героя "в груди пыла от любви и восторга" к

ним.

          Вся жизнь проходит через воспоминания героя Шукшина.Вот за что и любит Алеша субботу: в этот день он так

много размышлял, вспоминал, думал как ни в какой другой день.Деревенский житель знает: никуда он отсюда не уедет, потому

что "...тут жизнь- вполне конкретная, но и вполне тоже необъяснимая - до краев дорогая и родная."

          Заканчивает рассказ автор так:" Последнее время Алеша стал замечать, что он осознанно любит.Любит степь за

селом,зарю, летний день...Тоесть он вполне понимал, что он любит. Стал случаться покой в душе - стал любить. Людей

труднее любить, но вот детей и степь, например он любил все больше и больше".

          Шукшин так трогательно рассказал о чувствах своего героя, что мысли его ложились на бумагу добротными словами

и выливались в рассказы, повести, которые сейчас с восторгом читаем мы.

          Итак мысль о сущности, демагогии, приспособленчества и приобретательства проходит через многие произведения

писателя. Как они злободневны и сегодня.


	(14-8) Вера в человека и ее воплощение в одном из произведении русской литературы.
	

	 Своеобразие пьесы Горького "На дне" состоит в тесном переплетении двух линий – обличительной и философской. Жизнь

обитателей ночлежки, безысходность их существования и трагичность судьбы – это обличение социальной действительности.

Философское содержание пьесы заключается в трёх главных вопросах, ответ на которые раскрывает замысел автора. В чём

состоит истина? Нужно ли человеку сострадание? Что важнее для человека – истина или сострадание? Автор стремится найти

такую истину, которая позволет человеку выйти из тупика.

    Обитатели ночлежки самими условиями своей "жизни" обречены на гибель. У них нет будущего. Они живут в голоде,

грязи, болезнях, нищете и пьянстве. Угнетающий быт костылёвской ночлежки изображён Горьким как воплощение социального

зла. Это не самостоятельные факты, а устойчивая, цельная основа самого дна жизни, изображённого в пьесе. Человек в таком

мире одинок : обитатели ночлежки явно враждебны друг другу. Клещ равнодушен к своей больной жене Анне, Барон насмехается

и издевается над Настей, Бубнов же своим цинизмом подчёркивает атмосферу разобщённости в ночлежке. Но в то же время

постояльцы Костылёва не сборище босяков с самых первых дней своей жизни, а представители всех слоёв общества. Барон –

бывший дворянин, Актёр – бывший интеллигент, Бубнов – ремесленник, Клещ - рабочий. Их путь на "дно" индивидуален, но

закономерность этого пути одинакова. Раньннему капиталистическому обществу было характерно разделение на "хозяев" и

"работников" и такое разделение,по мнению автора, определяет неизбежное падение. Унижения и страдания конкретных людей, их поиски смысла жизни и выхода из тупика

перерастают в пьесе  в философское размышление о действительности любого времени.

    Обитатели ночлежки, несмотря на своё положение, не потеряли надежду найти в жизни какую-то опору, дающую силы

выдержать казалось бы бесцельную жизнь. В труде ищет выход из тупика Клещ, в любви ищет свою защиту от реальности Настя,

Анна верит в Бога,  Наташа ждёт героя. Поэтому приход Луки, стал своего рода приходом пророка к людям, которые пока ещё

сохранили веру в жизнь. Отдельно от всех стоят образы Бубнова, Барона, Сатина – люди, потерявшие сво. Веру и поэтому не

восприимали проповеди Луки.

    Лука – сложный,неоднозначный образ. Он не хуже ночлежников знает всю тяжесть жизни, но при этом сохранил доброту и

интрес к людям. Лука принёс в ночлежку то, чего так не хватало : понимание человека и помощь ему сочувствием. Именно

поэтому его речи,слова взбудоражили почти всех. Люди получили надежду на спасение, на лучшую жизнь, поверили, что выход

существует. Актёр собирается лечиться; Пепел хочет жить с "чистой" жизнью и увести за собой Наташу,спасти её; Анна

начинает верить в бесконечность жизни, в загробный мир. Лука убеждён, что главное – пробудить в человеке стремление

изменить свою жизнь, и неважно,что ему предложить, лишь бы предложенное давало силы бороться. Именно в этом смысле в его

поддержке нет границы между правдой и ложью. Но раеальная жизнь, опровергает "теорию" Луки. Кончает с собой Актёр,

убивает Костылёва Пепел… Доброта Луки оказывается бессильной перед реальными проблемами общества, человеческих

отношений. И кажется,прав всё-таки Сатин, с его призывом к доброте для всех, к обществу, поставившему своей целью достоинство человека. Но ведь циник, бездельник и игрок типа

Сатина не может быть человеком будущего! Персонаж, которому Горький отдал свои собственные мысли, не может считаться

авторским идеалом. Отрицая правду Луки, Горький не смог создать тот идеал, о котором мечтал, он слишком неопределён. Так

кому же в первую очередь нести добро – каждому в отдельности или обществу в целом? Что лучше : помочь одному человеку,

но конкретно или помогать всем, не помогая никому в отдельности, лечить общество, а не боль отдельного человека? Вот

вопросы, которые не потеряли и сейчас свою остроту.
	


	(15-1) Базаров и его мнимые единомышленники. (По роману И.С.Тургенева "Отцы и дети" )


	(15-2) "Без имени - нет человека". (По пьесе М.Горького "На дне".)

	И если он называется "нигилистом", то надо читать: "революционером".

И. С. Тургенев.

        В романе "Отцы и дети" сказалась черта Тургенева угадывать нарождающееся в обществе движение. Он рисует точные

даты, желая вызвать у читателя конкретное представление о том времени. Тургенев всегда стремился к исторической

точности. Действие начинается 20 мая 1859 года и заканчивается зимой 1960 года. В эту эпоху формируется новый тип

человека, который стремится бороться во имя изменения общественного строя России.

        Главным героем "Отцов и детей", несомненно, является Базаров. Из 28 глав он не появляется только в двух. Это

разночинец, демократ-революционер, нигилист по своим взглядам, убежденный противник дворянско-крепостнического строя.

Базаров предстает перед нами как человек нового поколения, которое пришло на смену "отцам", неспособным решить основные

проблемы эпохи. Такие люди как Базаров сильно отличаются от старого поколения своим представлением о жизни и

человеческих ценностях. Он все отрицает: "В теперешнее время полезнее всего отрицание – мы отрицаем", не признает

авторитетов и хочет разрушить все то, что создали "отцы".

Демократизм Базарова выражается даже в его внешнем виде, в манере держаться, разговаривать: "Николай Петрович быстро

обернулся и, подойдя к человеку высокого роста в длинном балахоне с кистями, только что вылезшему из тарантаса, крепко

стиснул его обнаженную, красную руку, которую тот не сразу ему подал…

- Евгений Васильев, - отвечал Базаров ленивым, но мужественным голосом…". Базаров называет себя не Евгений Васильевич,

а "Евгений Васильев". Так называли себя по имени люди из простого народа. Да, и одежда его говорит о том, что он близок

к простым людям.

        Базаров привлекает своей целеустремленностью, независимостью, индивидуальностью, твердой точкой зрения, силой

воли, верностью своим взглядам и убеждениям, духовной силой.

        Базаров заслуживает искреннего уважения. Он не боится работы, всего добивается сам. Несомненный плюс в Базарове

заключается в том, что для него простой человек не стоит ниже аристократа. Хотя, одновременно, мы видим, что Базаров не

уважает ни тех, ни других. Он презирает русского мужика: "что ж, коли он заслуживает презрения", опровергает языческую

веру: "Народ полагает, что, когда гром гремит, это Илья пророк в колеснице разъезжает по небу", но, несмотря на все это,

считает себя частью русского простого народа: "Мой дед землю пахал, - с надменной гордостью отвечал Базаров". Опровергая

веру народа, главный герой приносит пользу русскому человеку, донося до него последние новости науки, тем самым

просвещая его. Но Базаров не уважает и аристократов, считая их глупыми, неспособными ни на что, кроме разговоров. Его

нельзя осуждать за такое отношение ко всем этим людям. Он реально смотрит на жизнь, видит все ее изъяны и недостатки.

Всю свою силу Базаров направляет на достижение наилучших результатов.

        В главном герое романа, как и в любом человеке, есть что-то плохое. Но это плохое не приносит вреда никому,

если только ему самому. Самое лучшее в Базарове то, что он не только говорит, но и действует, старается что-то изменить

к лучшему.

        Базаров по-своему любит природу. Утверждая, что "природа не храм, а мастерская, и человек в ней работник", он

противопоставляет восторженному созерцанию необходимость ее изучения. Его интересует редкий экземпляр жука, его радует,

что разрослась березовая роща, он говорит: "Акация да сирень – ребята добрые". Базарову казалось, что он и любовь – вещи

несовместимые, а влюбившись в Анну Сергеевну, он не хотел признавать перед самим собой этих нормальных человеческих

чувств, и все же, оставаясь с собой наедине, Евгений признает свою влюбленность, как поражение в схватке. Он не понимает

или не хочет понимать красоту всего живого(природа, женщины). Он подводит это все под одну черту под названием

"романтизм" и остерегается как чего-то страшного.

        "И что за таинственные отношения между мужчиной и женщиной? Мы, физиологи, знаем, какие это отношения. Ты

проштудируй-ка анатомию глаза: откуда тут взяться, как ты говоришь, загадочному взгляду? Это все романтизм, чепуха,

художество. Пойдем лучше смотреть жука".

        Но на самом деле, если разобраться, он отвергает то, чего не знает, отторгает неизведанное, не прощупанное

своими руками. Базаров считает, что если он не испытывал любовь на себе раньше, значит ее нет, и то, что он чувствует не

любовь, а состояние объяснимое с медицинской точки зрения.

        В душе Базарова наблюдается некая двойственность, но, благодаря этой двойственности, у Евгения дело превосходит

над чувством, и совершаются многие перемены.

        Судьба Базарова трагическая. Его никто не понял: ни родители, ни лучший друг, ни народ. Он всем чужд. Евгений

считал, что знает русского мужика, и не догадывался, что у себя в деревне его принимают "за шута горохового", хотя, в

Марьине крестьяне к нему привязались. Базаров оказался лишним человеком, но в то же время он не похож ни на Рудина, ни

на Онегина, ни на Печорина. Он по-своему лишний человек: у него есть и ум, и железная воля, но своими взглядами он

пугает всех, кто его окружает.

        Он одинок, не оставил после себя последователей. "Нас не так мало, как вы полагаете", - но мы не видим учеников

Базарова. Он лишает себя права наслаждаться прекрасным, любить.

        Описание сельского кладбища похоже на стихотворение в прозе. Мы слышим проникновенный и взволнованный голос

автора, который звучит как реквием. Таким тоном можно говорить об очень дорогом человеке. Но не о борьбе, не о бунте

Базарова, а о примирении говорит здесь писатель. Тут выражено и нравственное оправдание героя, и  сожаление о нем. Тут и

мысль о том, что природа, любовь и смерть непобедимы, и перед их лицом бессильна борьба грешного бунтующего сердца.

Писатель-реалист показал нам живой, ищущий ум, враждебный всяким утверждениям, проверяющий свои взгляды жизнью. Такие

люди нужны всему миру!
	Пьеса М.Горького "На дне" создана более восьмидесяти лет назад. И все эти годы она не переставала вызывать споры.

Это можно объяснить множеством проблем, поставленных автором, проблем, которые на разных этапах исторического развития

приобретают новую актуальность. Это объясняется и сложностью, противоречивостью авторской позиции. Повлияло на судьбу

произведения, на его восприятие то, что сложные, философски неоднозначные идеи писателя были искусственно упрощены,

превращены в лозунги, взятые на вооружение официальной пропагандой недавних лет. Слова: "Человек... это звучит гордо!"

становились нередко плакатными надписями, почти такими же распространенными, как "Слава КПСС!", а сам монолог Сатина

дети заучивали наизусть, правда, предварительно его корректировали, выбрасывая некоторые реплики героя ("Выпьем за

человека, Барон!"). Сегодня пьесу "На дне" хочется перечитать заново, непредвзято взглянув на ее персонажей,

внимательно вдумавшись в их слова и вглядевшись в их поступки.

Пьеса М.Горького - новаторское литературное произведение. В центре

ее - не только человеческие судьбы, сколько столкновение идей, спор о человеке, о смысле жизни. Ядром этого спора

является проблема правды и лжи, восприятие жизни такой, какова она есть на самом деле, со всей ее безысходностью и

правдой для персонажей - людей "дна", или жизнь с иллюзиями, в каких бы разнообразных и причудливых формах они ни

представали. Этот спор начинается задолго до появления в ночлежке Луки и продолжается после его ухода. Уже в самом

начале пьесы Квашня тешит себя иллюзиями, что она - свободная женщина, а Настя - мечтами о великом чувстве, заимствуя

его из книги "Роковая любовь". И с самого начала в этот мир иллюзий врывается роковая правда. Не случайно бросает свою

реплику Квашня, обращаясь к Клещу: "Не терпишь правды!". С самого начала пьесы, многое звучит как спор М.Горького с

самим собой, со своей прежней идеализацией босяков. В костылевской ночлежке свобода оказывается призрачной - опустившись

на "дно", люди не ушли от жизни, она настигает их!

. И прежнее горьковское желание - рассмотреть в босяках, люмпенах, людей, отторгнутых от нормальной человеческой жизни,

прежде всего хорошее - также отступает на второй план. Эти люди жестоки друг к другу, жизнь сделала их такими. И эта

жестокость проявляется прежде всего в том, с какой настойчивостью они разрушают иллюзии других людей, например, Насти,

умирающей

Анны, Клеща с его надеждой выбраться из ночлежки, начать новую жизнь, Барона, все достояние которого составляют

воспоминания о былом величии рода и которому Настя бросает в ожесточении реплики: "Врешь, не было этого!". В среде

этих ожесточенных жизнью людей появляется странник Лука. И с его появлением начавшийся уже спор о человеке, о правде и

лжи в его жизни обостряется. Всмотримся внимательнее в образ Луки.

Прежде всего отметим, что именно этот персонаж пьесы вызывает наиболее ожесточенные споры, составляет ее

драматургический нерв. Лука утешает людей. Чем можно утешить этих выброшенных из жизни, опустившихся на дно ее бывших

баронов, актеров, рабочего человека, потерявшего работу, умирающую женщину, которой нечего и вспомнить хорошего о

прожитой жизни, потомственного вора? И Лука прибегает к лжи, как к словесному наркотику, как к обезболивающему средству.

В обитателей ночлежки он вселяет иллюзии, причем жизненный опыт его таков, что он тонко чувствует людей, знает, что

каждому из них важнее всего. И безошибочно нажимает на главный рычаг человеческой личности, обещая Анне покой и отдых на

том свете, Актеру - бесплатные лечебницы для алкоголиков, а Ваське Пеплу

- вольную жизнь в Сибири. Зачем врет Лука? Этот вопрос не раз задавали себе читатели и критики, размышляя над

горьковской пьесой. Долгое время в трактовках образа Луки преобладали отрицательные оценки, его обвиняли в равнодушии к

людям, в корысти (само имя его по созвучию связано со словом "лукавый", а одно из значений этого слова близко к

нечистому, к искусителю). Луку обвиняли и в том, что он искушает людей своей ложью, а в качестве главного обвинения

называли смерть Актера, в образе горьковского странника искали прежде всего идеологические истоки, его связывали с

сектантами­бегунами, с идеями толстовства. Однако если всмотреться в то, что делает Лука, вслушаться в его речи,

понимаешь, что механизм его утешительства проще и сложнее. Он просто не очерствел душою, нельзя не согласиться с

оценками, которые дает Луке Сатин: "Он врал.. Но это только из жалости к вам". Лука не просто обманывает, на

протяжении пьесы он творит реальное, деятельное добро: утешает перед смертью !

Анну, пытается усовестить Василису. Именно этот странник предотвращает убийство Васькой Пеплом Костылева (кстати, Сатин

прямо толкает Ваську на убийство: "... и чего ты не пришибешь его, Василий?!" - и далее: "Потом женись на Василисе...

хозяином нашим будешь...". И в Сибирь он советует Пеплу уйти поскорее, потому что предвидит, добром это дело не

кончится, и предвидение его оказывается правильным. Лука не просто врет актеру, он уговаривает его: "Ты только вот

чего: ты пока готовься! Воздержись... возьми себя в руки и терпи..." И причина смерти Актера не в иллюзиях, а в их

крушении, в прозрении, в сознании невозможности воздержаться и взять себя в руки.

Лука не просто утешитель, он философски обосновывает свою позицию. Одним из идейных центров пьесы становится рассказ

странника о том, как он спас двух беглых каторжников. Главная мысль горьковского персонажа здесь в том, что спасти

человека и научить добру может не насилие, не тюрьма, а только добро: "Человек может добру научить..."Пока верил

человек - жил, а потерял веру и удавился. Итак, в пьесе, как можно убедиться, главный носитель добра - Лука, он жалеет

людей, сострадает им и пытается помочь словом и делом. Авторская позиция в драме М.Горького выражена, в частности,

сюжетно. Последнее событие пьесы - смерть Актера - подтверждает слова Луки: поверил человек, затем потерял веру и

удавился. Принято считать, что главным оппонентом Луки в споре о правде является Сатин. Это как будто бы и так, ведь

именно он произносит афоризм: "Ложь - религия рабов и хозяев... Правда - бог свободного человека!" Однако именно Сатин

не только заступается за старика, запрещая плохо говорит!

ь о нем, но и произносит свой знаменитый монолог о человеке, воплощая в жизнь идеи Луки. В самом деле, что такое

рассуждения, как не словесный наркотик, призванный утешить всех вокруг, во всех вселить иллюзию собственной ценности,

вне зависимости от реальных человеческих дел. Недаром именно после монолога Сатина в ночлежке начинается пьяный разгул,

и даже глашатай беспощадной и злой правды Бубнов заявляет: "Много ли человеку надо? Вот я - выпил и рад!" И только

известие о самоубийстве Актера внезапно прерывает эту картину. Поэтому так многозначно звучат последние слова пьесы,

вложенные в уста Сатина: "Эх... испортил песню... дур-рак!".

По-настоящему спорит с Лукой не Сатин, а сам автор пьесы. Именно Горький показывает, что спасительная ложь никого не

спасла, что вечно жить в плену иллюзий нельзя, а выход из них и прозрение всегда трагичны, а главное - что человек,

живущий в мире утешительной мечты, убаюкивающего обмана, примиряется со своей убогой, беспросветной реальной жизнью. Это

приводит его к тому, чго он соглашается терпеть - мотив этот звучит в пьесе не раз, например, в словах Анны: "Коли там

муки не будет... здесь можно потерпеть... можно!", или в притче о праведной земле - жил человек плохо, но терпел в

надежде найти когда-то иную жизнь. Вот этого примирения с жизнью не приемлет М.Горький. Спор писателя с Лукой - это во

многом спор с самим собой. Недаром современники вспоминали, что по своим человеческим качествам М.Горький был во многом

близок к этому страннику-утешителю. Недаром он уже в период послереволюционный написал киносценарий "По пути на дно",

где под влиянием идеологических догм раз!

облачил Луку, показал его как кулака, преступного и безнравственного человека. Но сценарий этот оказался творческой

неудачей М.Горького, а пьеса "На дне" продолжает жить и сегодня, вызывая многочисленные споры и обретая новую

актуальность.

Образ Луки долгое время оценивался в литературоведении однозначно отрицательно. Луку обвиняли в том, что он лжет из

корыстных побуждений, что он равнодушен к людям, которых обманывает, наконец, что в момент преступления он исчез из

ночлежки. Но главное обвинение, которое предъявлялось Луке, касалось его позиции, его отношения к человеку. Он

проповедует жалость, милосердие, которые в прежние годы считались чем-то лишним, даже подозрительным, этаким проявлением

примиренчества, отступлением от позиции борьбы с классовым врагом (а врагов видели вокруг себя бесконечно много),

милосердие объявлялось "интеллигентской мягкотелостью", которая недопустима в условиях схватки двух миров. Не

принималось в позиции Луки и другое - то, что он не зовет людей к борьбе, к революционньм действиям, радикальному

изменению жизни. Все это в давние годы считалось вредным и чуждым человеку нового общества, "борцу за светлое

общество". Сегодня образ Луки прочитывается во многом иначе, а поводом к !

этому может послужить просто внимательное, непредвзятое знакомство с горьковской пьесой.


	(15-3) Диалог Чацкого с Репетиловым. (Анализ 5-го явления из четвертого действия комедии А С.Грибоедова "Горе от ума".)
	(15-4) Стихотворение А.Ахматовой "Заплаканная осень, как вдова..." (Восприятие, истолкование, оценка.)

	"Горе от ума" - одно из самых злободневных произведений русской драматургии, блестящий пример тесной связи литературы и

общественной жизни. Проблемы, поставленные в "Горе от ума", продолжали волновать русскую общественную мысль и русскую

литературу много лет спустя.

Комедия "Горе от ума" - плод патриотических раздумий Грибоедова о судьбах России, о путях обновления, переустройства ее

жизни. С этой высокой точки зрения и освещены в произведении важнейшие политические, моральные, культурные проблемы

эпохи: вопрос о крепостном праве, о борьбе с крепостнической реакцией, о взаимоотношении народа и дворянской

интеллигенции, о воспитании дворянской молодежи, о просвещении и русской национальной культуре, о роли разума и идей в

общественной жизни, о деятельности тайных политических обществ, проблемы долга, чести и достоинства человека. Как

подлинно великий художник, Грибоедов отразил в "Горе от ума" существенные стороны действительности своего времени, целой

большой эпохи всемирно-исторического масштаба и значения.

Срывая всякие маски, с огромной обличительной силой Грибоедов рисует действительный облик дворянско-крепостнического

общества. Колорит времени, который все же отличался от последующего, николаевского, показан в сценах с Репетиловым и

имеет очень большое значение для понимания идейного замысла комедии и уяснения политической обстановки, сложившейся в

период формирования идей декабристов.

        Репетилов появляется в комедии в четвертом действии в качестве гостя на балу у Фамусова. Грибоедов в "Горе от

ума" дает говорящие фамилии многим персонажам, и Репетилов не является исключением, так как в переводе с французского

его фамилия означает "повторять". Тем самым автор подчеркивает, что Репетилов способен лишь повторять на словах высокие

идеи декабристов, не вникая в их истинный смысл. Он становится центральной фигурой четвертого действия, задавая тон в

значительнй части явлений. Около него останавливаются разъезжающиеся с бала гости, начиная с Чацкого, и из разговоров

гостей с Репетиловым до Чацкого доходит сплетня о сумашествии. Ни один из героев "Горе от ума" не высказывается так

полно, как Репетилов.

        Едва появившись на сцене, Репетилов тотчас же громогласно представляется участником "секретнейшего союза",

перечисляя темы, которые служат в этом "союзе" материалом для споров. Это действительно темы важные, за каждой из них –

программные положения декабристов: о камере, то есть о парламенте, о палатах народных представителей, которые являются

первейшими признаками конституционного правления; о присяжных – о приводившихся к присяге лицах, заседавших в суде, то

есть о демократической форме судебных заседаний; о государственном деле – из контекста явствует, что речь идет о

революционном перевороте. Значит, Репетилов и его приятели представляют в комедии декабристов?  Однако Грибоедовым

Репетилов показан шутом и пустым прощелыгой. Разве мог автор, глубоко убежденный в правильности идей декабристов,

изобразить людей, искренне желавших духовного возрождения России, плутами и пустомелями? Конечно же, нет. Иначе это была

бы злая ирония на декабритов, да и на самого Грибоедова! Но !

тогда для чего же введен в комедию этоп персонаж?

        На самом деле образ Репетилова в сопоставлении с образом Чачкого свидетельствует о глубоком понимании писателем

того различия, которое существовало между действительно передовыми, свободомыслящими людьми русского общества его

времени и тем либерализмом и политическим приспособленчеством, ярким выражением которого является Репетилов. В эпоху

Адександра I  многие сочувствовали либеральному движению не в силу своих идейных убеждений и благородных стремлений, а

потому, что в дворянском обществе царила мода на либерализм. Используя это, многие "либералы" делали неплохую служебную

карьеру. 

        Как известно, Александр I не решался начать явное преследование декабристских организаций и считал вполне "в

духе времени" разные кружки, заводившиеся в обстановке клубов. В этих много и туманно рассуждали на "либеральные" темы,

подобно тому, как это изобразил в своем рассказе Репетилов.

        Вместе с Репетиловым в комедию врывается тьма людей, – так колоритно описаны Репетиловым его знакомые: от князя

Григория до барона фон Клоца. Свой рассказ о членах "секретнейшего общества" Репетилов начинает с князя Григория. Князь

был одним из тех оригиналов-англофилов, которые заметно выделялись в обществе в эпоху всеобщей приверженности к

французским модам: "… век с англичанами, вся английская складка, и так же он сквозь зубы говорит, и так же коротко

обстрижен для порядка…"

        "Другой – Варкуев Евдоким.", - говорит далее Репетилов. Личнсть этого персонажа характеризукт его любимая ария:

"А! Нон лашьяр ми, но, но, но" Эта ария из оперы Галуппи, которая не пользовалась широким успехом у серьезных ценителей

музыки уже в середине XVIII века. А к 1820-ым годам она тем более устарела. И упоминание этойарии как любимой вносит

комический оттенок в образ "либерального" героя, "прогрессиста" каким его представляет Чацкому в своем рассказе

Репетилов. 

        В своем монологе Репетилов упоминает о двух братьях, тоже являющихся членами "секретнейшего союза": "Левон и

Боринька, чуднейшие ребята! О них не знаешь, что сказать", - он не может сказать большего потому, что таких людей,

обывателей, которые неприметны в обществе, много. Но для самодержавия, для крепостного строя эти люди на вес золота. Они

никогда не скажут нового слова, никогда не сделают поступка, заставившего бы усомниться в нравственных ценностях

общества. Удушьев занимает в речи Репетилова центральное место. Рассказчик рекомендует его как "гения". Удушьев пишет

какие-то "сочинения" и печатает их в журнале. Но его статьи, пожалуй, кроме лжи и легкомыслия, ничего не содержат.

Комическое впечатление о нем составляет неловко употребленная Репетиловым пословица: "Мы его на черный день пасем", -

тем самым он предрекает приятелю роль жертвы. Каламбурное использование пословиц вообще нередкий прием "Горе от ума". В

образе Ипполита Маркелыча собраны основные качества членов !

"секретнейшего союза". Он и "ночной разбойник", и "крепко на руку не чист".

        Таким образом, все чнены этого "союза", обсуждающие, пусть и невсерьез, проблемы переустройства общества,

полагают, что "умный человек не может быть не плутом". Конечно же, эти убеждения резко отличались от убеждений

декабристов. Декабристы свои таланты оддали на благо родине, а не растратили их в погоне за наградами, за чинами, за

личным благополучием.

        В рассказе о членах клуба, своих приятелях, Репетилов не забыл упомянуть и о себе. Как обычно для поэтики "Горя

от ума", в речи Репетилова сатирически оттеняется яркое противоречие между тем, что рассказно, и тем, как рассказано.

Если первое – колоритная картина жизни, то второе – материал для характеристики персонажа. Репетилов рассказывает о

своей службе:

        По штатской я служил тогда,

        Барон фон Клоц в министры метил,

        А я – 

        К нему в зятья.

        Внесценический персонаж  барон фон Клоц – типичная фигура высшей российской бюрократии, вербовавшейся зачастую

из иностранцевв. Они были чужды стране, иногда даже не понимали ее языка, своеобразия Русской культуры. Грибоедов в

своем произведении дает характеристику большинству иностранцев, состоявших на службе у императора. "Клощ" в переводе с

немецкого означает "дубина, чурбан". И такие люди становились министрами, проводили свою жизнь в праздности, жили за

счет русского народа! Это было особенно больно видеть декабристам и Грибоедову. 

        Репетилов также хотел стать министром, продвигаться по службе с помощью своего тестя, но прогорел: "приданого

взял – шиш, по службе - ничего". В разговоре промелькнула характерная черта того времени. Он признается, что много денег

проиграл в карты, скорее всего, специально, своей будущей родне. А дворяне проигрывали не только деньги, но и крепостные

семьи, людей. Репетилов говорит о построенном им доме на Фонтанке. В 1820-ые годы Фонтанка действительно застраивалась

домами знатных богатых дворян. Однако повествование в полной мере обнажает природу его либерализма: он буквально

поставил на карту все, что имел, чтобы вылезти в чины, и не преуспел в этом. Именно поэтому он и не доволен, не прочь

покритиковать государственную власть. Репетилов замечает, что секретати барона фон Клоца "все хамы, все продыжны". Тем

самым он намекает на взяточничество и казнокрадство, которые царили в то время. Это приносило огромный ущерб всей

государственной системе.

        В образе Репетилова пародийно отражены судьба и характер Чацкого, вплоть до отдельных деталей. И появление, и

исчезновение Репетилова со сцены пародийно соответствуют тому, как врывается на сцену и покидает ее Чацкий. Таким

образом, автор вводио в "Горе от ума" трагикомическое противостояние героя – идеолога и его шутливой копии.

        Репетиловщина, бывшая вполне в духе времении, являясь, по существу, лишь посрамлением идей в устах никчемного

крикуна, каков был сам Репетилов, все же представляет "свободу слова". В таком виде она была вполне терпима

правительством и даже служила лицемерной вывеской, прикрывавшей духовную пустоту и палочный режим. В комедии с

достаточной яркостью и силой показано то глубокое отвращение, какое вызывала эта клубная болтовня у мыслящего

вольнодумца Чацкого. Репетиловщина – это показной либерализм, пустое фразерство, столь ярко выраженное в знаменитых

словах Репетилова: "Шумим, братец, шумим…", - на что Чацкий отвечает: "Шумите, да и только?" В пьесе Грибоедов заглянул

далеко за горизонты своей эпохи. Руссая реалистическая литература всегда обращалась к коренным вопросам жизни. И первой

в этом ряду классических произведений стоит комедия "Горе от ума". В ней ярко воплощены существенные стороны

действительности, основные ее противоречия и когфликты, раскрыт образ положительного!

 героя, новатора своего времени, показана личная жизнь человека в ее связях с общественно-политической

действительностью.
	Наверное, у каждого человека в жизни бывают моменты, когда ему не хочется ни есть, ни пить, ни спать. Он всё время

думает об одном и том же человеке, заболевает душой, не мыслит дальнейшей жизни без возлюбленного. Да, это и есть

любовь. Амур протыкает своими стрелами людские сердца, не задумываясь о последствиях. А ведь именно любовь чаще всего

является музой для писателей, поэтов, музыкантов. Стихи о любви в жизни, наверное, пытается писать каждый: от школьниц

до поэтесс. Хотелось бы обратиться к творчеству последних. Очень многие из них избирали главной темой своей лирики

любовь (достаточно вспомнить стихотворение Цветаевой "Мне нравится, что вы больны не мной..."), но, наверное, никто в

русской поэзии не воссоздал столь полно, столь глубоко это возвышенное и прекрасное чувство, как Анна Андреевна

Ахматова. В её стихах - мир женской души, страстной, нежной, любящей, гордой. Поэзия Ахматовой может сравниться с

романом, насквозь пронизанным чувствами, эмоциями, страданиями. 

В стихах есть сюжет, который мы можем без труда восстановить, проследив за развитием действий и душевного состояния

лирического героя. Движение чувства наиболее ярко прослеживается в любовной лирике. Оно возникает, развивается,

разрешается порывом страсти и уходит, оставляя либо боль, либо радость и воспоминания пережитого. Лирические героини в

стихах Анны Андреевны всегда разные -  то гордые: "Тебе покорной? Ты сошёл с ума! Покорна я одной Господней воле. Я не

хочу ни трепета, ни боли, Мне муж – палач, а дом его – тюрьма", то сражёнными этим чувством прямо в сердце так, что

приходится ему подчиниться: "Но видишь ли! Ведь я пришла сама…".

Вот такое противоречивое чувство, но, всё – таки, содержанием жизни человека, по мнению поэтессы, должна являться

именно любовь, и чем бы она ни одаривала человека - горем или радостью - это всегда счастье, позволяющее преодолеть

любые преграды, разъединяющие людей. Одной из преград, разделившей Ахматову с мужем, явилась смерть. В 1921 году не

стало Гумилёва. Естественно, что страдания поэтессы не могли не найти отражения в её стихотворениях: многие из них были

посвящены мужу. Одним из таких посвящений является стихотворение "Заплаканная осень, как вдова...".

В этом стихотворении лирическая героиня уподобляется осени, её страдания измеряются слезами. Похоронив мужа, она

надевает чёрные одежды, окутывая сердце туманом, видимо, для того, чтобы полностью отдаться ощущению боли от утраты

любимого человека. Именно для достижения более яркой картины используется это сравнение героини со временем года. Но

ведь осень - это не только дождь, слякоть и тучи. Это - состояние души природы. Ведь, если человек может страдать,

любить, радоваться или рыдать, почему природа не может этого? Никто же не запрещает нам предполагать. Таким образом,

можно сказать, что рамки человеческой души раздвинуты здесь до глобальных масштабов. Человек и природа - единое целое.

Погружая читателя в свой мир, Ахматова позволяет ему почувствовать течение времени, определяющего судьбу  героини,

обрекающего её на страдания до самой смерти:

И будет так, пока тишайший снег

Не сжалится над скорбной и усталой...


	(15-5) Прием гротеска в одном из произведений русской литературы XIX века.
	(15-6) Образ антигероя и средства его создания в одном из произведений русской литературы XX века.

	Понятие "гротеск" обязано своим происхождением археологическим раскопкам, которые веселись в Риме в 15-16 веках на

месте, где некогда находились общественные бани императора Тита. В засыпанных землей помещениях знаменитый итальянский

художник Рафаэль и его ученики обнаружили своеобразную живопись, получившую название "гротеск" (означавший "грот,

подземелье"). Затем термин "гротеск" был распространен на другие виды искусства – на литературу, музыку и драматургию.

  Гротеск – это мир небывалый, особый, противостоящий не только повседневному быту, но и реальному, действительному.

Здесь гротеск граничит с фантастикой, нереализмом. Он показывает, как нелепо сталкиваются страшное и смешное, абсурдное

и достоверное.

Таков и мир гоголевской повести "Нос". Разве в наше время возможно необъяснимое исчезновение носа майора Ковалева,

бегство его от законного  хозяина, а затем столь же необъяснимое возвращение на свое место. Только используя гротескно –

сатирический жанр, Гоголь смог показать этот злополучный нос, существующий одновременно, как часть лица, и в виде

статского советника, служащего по ученой части. Что удивительно нам, никак не удивляет остальных персонажей комедии.

Необыкновенные происшествия приводят нас в негодование, а все смотрят на это, как на запланированное действо. В конце

концов, мы понимаем, что гротеск может существовать и без фантастики. Если задуматься, то действительно некоторые

чиновники ходят, задрав нос, и иногда думаешь, что нос ими управляет. В какой – то мере Гоголь описал наше общество, он

совместил реальное с нелепым, смешное со страшным.

  Важную роль играет гротеск и в произведении М.Е. Салтыкова – Щедрина "История одного города". Здесь присутствует

обобщение, приближенное к сатирическому. При этом обобщение может расширяться от отдельных сторон общественной жизни до

целой эпохи или даже всей предшествующей истории страны и человечества.

" Так, Салтыков – Щедрин утверждал, что его произведение содержит обобщение "трех характеристических черт русской

жизни, которые делают её не вполне удобного". Он создавал фантастические, но совершенно правдивые образы различных

помпадуров и градоначальников города Глупова. Салтыков – Щедрин рассказывает всё условно, но под каждым градоначальником

он подразумевает определенную личность, которая управляла государством в то время. Осознавая все это, мы понимаем, что

чиновники нашего времени также чем – то похожи на того же Органчика, Двоекурова и т.д. Даже сам город Глупов – это город

гротеск. Его населяют люди, ни на что не годные. Они даже сами не могут выбрать для себя идеального "начальника",

который бы защищал их интересы, сделал бы их жизни более приятной, легкой и интересной. Сколько градоначальников

командовало ими, владело и подчиняло их себе. Но не было того, единственного. 

Если посмотреть на истоки, т.е. на древних жителей, населявших город Глупов,- это моржееды, лукоеды, чущееды, куралесы

и т.д. Разве люди с такими предками могли бы выбрать себе князя, который бы установил порядок в городе.

  Одним из летописцев города была даже составлена опись градоначальников, в который мы подробно узнаем о каждом шаге

тогдашних чиновников. Ярким примером гротеска является Органчик. Такое прозвище дали Варламовичу  Брудастому. Его

назвали так из – за того, что в голове у него находился органчик. Выяснилось, что этот органчик. Выяснилось, что этот

органчик мог исполнять две музыкальные пьесы: " Разорю!" и " не потерплю!" Зная всего два слова, этот градоначальник мог

управлять целым городом. Это пример того, что, не имея способностей и здравых мыслей, можно получить высокую должность.

Держать жителей и помощников в постоянном страхе. Именно из – за этого Россия и идет затруднительным путем, не достигая

высших целей.

  Также можно привести в пример другого градоначальника Прыща, который был не лучше Органчика!

Но Прыщ был очень "мирным" человеком. При встрече с обывателем он заявлял:

"Ну, старички … давайте жить мирно.

 Не трогайте меня, а я вас не трону."
	Проблема героев и антигероев в современной литературе возникает, прежде всего, в связи с военной тематикой. К

сожалению, особенно в первые годы после окончания Великой Отечественной войны в литературе намечаются определенные схемы

в изображении подвига народа. В произведениях видно было четкое разделение на "своих" и "чужих", схема действий людей

определялась приказами командиров. Лишь позже, в 60-е годы, создается ряд замечательных произведений, в которых писатели

поднимают вопрос самоопределения героя, описывают ситуацию выбора. Именно выбор собственной судьбы, выбор между

героизмом и предательством становится одной из основных тем военных повестей замечательного белорусского писателя В.

Быкова.

Быков далек от упрощения и схематичности, а потому в центре повествования у него оказываются ситуации "на крайнем

пределе сил", в которых наиболее полно раскрывается характер человека в бесчеловечных условиях. Время в повестях В.

Быкова сжато до предела, тем самым писателю удается достичь максимального психологического напряжения. Мотивы поведения

человека, нравственные истоки подвига и предательства — вот что интересует писателя.

Надо отметить, что в современной критике периодически возникают споры о том, что же можно назвать истинным героизмом.

Больше того, явственно наблюдается стремление многих рецензентов принизить значение подвига некоторых Быковских

персонажей, таких, как Сотников ("Сотников"), Мороз ("Обелиск"). Высказывалось мнение, что человек, который своим

поступком или своей смертью ничего не меняет в ходе событий, поступает не как герой, а как бездумный моралист. В. Быков

отвергает такую точку зрения. ".. .Для меня Сотников — герой, — пишет автор. — Да, он не разгромил врага, но он остался

человеком в самой бесчеловечной ситуации. Как подвиг выглядит его стойкость и в глазах тех нескольких десятков людей,

которые явились свидетелями его последних минут..." То, как воспринимают поступок героя люди, во многом определяет и

авторское отношение к нему.

Подвигом писатель считает и поступок лейтенанта Ивановского ("Дожить до рассвета"). Бороться до конца — вот что

необходимо герою. Автор осмысливает подвиг этого человека с философских позиций, заранее давая ответ тем, кто склонен

был видеть в поступках его персонажей признаки безрассудства: "...кто знает, не зависит ли великая судьба всех людей от

того, как умрет на этой дороге двадцатидвухлетний командир взвода лейтенант Ивановский".

Героизм не синоним жертвенности. Стойкость Сотникова нельзя объяснить и фанатизмом. Быков не случайно стремится создать

образ негероический. Поступок героя повести объясняется его духовной стойкостью, которая не позволяет ему поступить

иначе. Вместе с Сотниковым идут на смерть Демчиха, староста Петр, девочка Бася. Каждый из них мог бы спасти свою жизнь,

но осознание своего долга перед Родиной выше эгоизма. А потому все они, по мнению автора, совершают подвиг.

Используя прием антитезы, Быков ставит в одну ситуацию с героями предателей. В повести "Сотников" это Рыбак, который

спасает свою жизнь, но, по сути, именно после этого умирает для людей. В "Пойти и не вернуться" рядом с Зосей

оказывается Антон Голубин, история жизни которого позволяет автору ответить на вопрос, как и почему человек становится

предателем. Еще до войны Голубин научился оправдывать любые свои поступки: "Обеспокоиться общим делом найдутся десятки

других, а вот заботиться о нем лично не станет никто, кроме него самого". И в партизанский отряд этот человек попадает

случайно. Быков показывает читателям, как постепенно катится в пропасть герой, изначально лишенный четкого представления

о нравственных принципах. Начав с дезертирства, Голубин приходит к предательству. Больше того, он даже пытается сдать

Зосю и других партизан карателям, чтобы легче "внедриться в новую, на немецкий лад, жизнь".

Иначе поступает Зося Норейко. Юная героиня повести верит в усвоенные ею в детстве идеалы добра и справедливости,

"которые по-хамски и враз растоптали фашисты", и считает войну своим личным испытанием. Она не может жить на

одной земле с теми, кого считает зверями, а потому в ответ на слова Голубина, что у них нет выбора, кроме как уйти от

партизан на службу к немцам, Зося отвечает: "Выбор есть: или мы, или они". Антон сумел стать ей близким человеком, но их

нравственные основы различны. Зося не может стать предателем, как бы сильно она ни любила жизнь. Отступничество для нее

страшнее смерти. Но в отношении Голубина поведение Зоей неоднозначно. Поняв, что он стал врагом, девушка бросается на

него с топором, но защищает Антона, когда партизаны хотят его расстрелять. Дело, наверное, в том, что она еще долго не

может поверить, что "бывают свои хуже врагов".

Хочу отметить, что Быков вообще далек от схематичного изображения поступков предателей. Не случайно повесть "Сотников"

не заканчивается со смертью главного героя. Писателю важно показать путь нравственных мучений, который ожидает человека,

по сути, погибшего уже тогда, когда разрешил себе предательство. Именно ему, живому, предстоит всю жизнь расплачиваться

за свой поступок, а это, может быть, пострашнее смерти — вот к какому выводу приводит Быков читателей.

Конечно, не один Быков поднимает в своем творчестве проблему героизма и предательства. Достаточно вспомнить, к примеру,

роман А. Фадеева "Молодая гвардия" или повесть В. Распутина "Живи и помни". Больше того, эта проблема возникает всегда,

если речь идет о необходимости сохранить верность своим нравственным принципам в ситуации, когда проще от них отречься.

А потому она вечна.


	(15-7) Лиризм прозы И.А.Бунина. (На примере одного из рассказов.)
	(15-8) "Искусственность унижает и опошляет все то, к чему она прикасается..." Д.И.Писарев. (По одному из произведений русской литературы.)

	Кто не любил, не выполнил закон,

Которым в мире движутся созвездья.

К. Бальмонт.

Почему-то случилось так, что литература конца XIX века относилась к любви как к чему-то постыдному, тема любви

отступала на второй план перед философскими, этническими и нравственными проблемами века. Даже Толстой в "Крейцеровой

сонате" называет любовь чувством "мерзким". Преклоняясь перед Толстым, Бунин опровергает его мнение, считая любовь,

величайшим счастьем жизни, призывая нас ценить её короткие зарницы, жить ими.

Какой же предстает любовь в понимании Бунина?

Мне кажется, для него "всякая любовь – великое счастье", она вспыхивает и угасает, всякая попытка построить счастье

"навечно" обречена на неудачу, но "одна мысль  о жизни без неё" приводит Бунина в ужас. Праздник любви, постепенно

превращается в будни, одинаково печальные для всех героев Бунина. "И все же, и все же…, любовь остается в сердце на всю

жизнь". 

Об этом рассказывает сборник Бунина "Темные аллеи" с одноименным рассказом о любви.

Тема рассказа звучит в первых его строках: былая любовь, о которой один из любивших забыл (или пытался забыть), а

другой помнит и хранит, живет этим чувством. Деликатно и нежно рассказывает автор о  прошлом своих героев. Мы не знаем,

почему они расстались, но догадываемся об этом. Я задумываюсь над тем, что мешает Надежде простить Николая Алексеевича?

Мне кажется, что в ней говорит не только оскорбленное достоинство, затронута какая-то более сокровенная струна её души,

может быть, уязвленная женская гордость.  Она любила его глубокой, чистой, самоотверженной, первой любовью. А он? Помнил

ли он о своей первой любви? Понял ли он, какую боль он причинил Надежде? Думаю, нет. Мне кажется, не одни только

социально-психологические барьеры мешают ему соединить свою жизнь с Надеждой. Есть что-то в его характере от "фобий"

Онегина и Печорина, Лаврецкого и Рудина – боязнь осуществленного счастья, совершившейся и закрепленной в браке любви.

Есть что-то в его душе, мешающее осуществлению!

 счастья: "Да, конечно, лучшие минуты. И не лучшие, а истинно волшебные!.. Но, боже мой, что же было бы дальше? Что,

если бы я не бросил её? Какой вздор! Эта самая Надежда не содержательница постоялой горницы, а моя жена, хозяйка моего

петербургского дома, мать моих детей?". Я думаю, в этом монологе все важно: и воображаемая социальная лестница, на

которой нет места Надежде,- бывшей крепостной девушке, и словечко "вздор", недаром брошенное Николаем Алексеевичем в

споре с самим собой. Видно, его мучает совесть, но признаться себе в грехе он не в силах и покаяться он тоже не может. В

этом, на мой взгляд, его ошибка, его просчет, его грех. Жизнь, которую он ведет, пуста и бессмысленна: жену он не любит,

очевидно, женился по расчету. Он не может понять, зачем все делается на свете, сам не может ни понять, ни оценить, своих

поступков. Бог и автор дают ему краткий миг для покаяния, но он не использует его: нарастает трагическая идея рассказа

–гимн торжествующей любви, живущей в се!

рдце хотя бы одного из любящих – Надежды, для которой в одном часе любви целая жизнь, которая благородна, полна

человеческого достоинства, не опустилась до упреков, жалоб, угроз покинувшему её когда-то  возлюбленному. Идея этого

рассказа перекликается с идеей Куприна ("Гранатовый браслет"): истинная любовь ничего не просит, не требует  взамен, она

благословляет возлюбленного, она самоотверженна, деликатна, возвышена.

Нет, я не думаю, что Бунин хотел вслед за Карамзиным ("Олеся") противопоставить любовь крестьянки и барина, хотя некая

аллюзия с историей Карамзина о том, что "и крестьянки любить умеют" все же тут прослеживается. Есть тут и

Пушкинско-библейский сюжет о возвращении блудного сына, правда, несколько измененный. В "Барышне-крестьянке" Пушкин дает

счастливый финал: влюбленный Минский женится на Дуняше, у Бунина же счастливых финалов в рассказах о любви нет. С чем

это связанно? Я думаю, что с тем, что в пушкинские времена ещё теплилась надежда на гуманное развитие человека, на

возможность воплощения идеала в жизнь, а век XX, когда жил Бунин, сама любовь стала идеалом, к которому не может

приблизиться человек с разорванным сознанием, потерявший гармонию мира и гармонию души. В рассказе нет сложного сюжета,

он построен по принципу внутренней,  скрытой антитезы: наказание героя – в нем самом, счастье героини – в ней самой:

Кто любит, счастлив,

Пусть хоть распят он.

В этих строчках Бальмонта слышится мне художественное кредо Бунина. Его рассказ вызывает чувство восторга, заставляет

любоваться душевной красотой любящей женщины. Всякий раз, когда я беру в руки томик Бунина, у меня возникает желание

перечитать эту историю, за которой мне слышится бунинский голос: "всякая любовь – великое счастье, даже если она не

разделена". Мне кажется, эти строки могли бы стать эпиграфом ко всему творчеству Бунина, а в особенности к его рассказу

"Темные аллеи".


	В критике комедию Гоголя "Ревизор" принято называть лучшей социальной комедией своего времени. Созданная на основе

глу­бочайшего проникновения в сущность общественных явлений, ко­медия "Ревизор" сыграла немаловажную роль в развитии

общест­венного самосознания. Высокий реализм тесно слился в "Ревизоре" с сатирой, сатира - с воплощением социальных

идей. Разъясняя смысл "Ревизора", Гоголь указал на роль смеха: "Мне жаль, что никто не заметил честного лица, бывшего в

моей пьесе... Это чест­ное, благородное лицо - был смех". Писатель ставил перед собой цель - "смеяться сильно" над тем,

что "достойно осмеяния всеоб­щего", ибо в смехе Гоголь видел могучее средство воздействия на общество.

Близкий друг Гоголя, Аксаков, писал, что "современная русская жизнь не дает материала для комедии". На что Гоголь ему

от­ветил: "Комизм кроется везде... живя среди него, мы его не видим, но... если художник перенесет его в искусство, на

сцену, то мы же сами над собой будем валяться со смеху".

Своеобразие гоголевского смеха заключается прежде всего в том, что предметом для комизма избраны не плутни какого-либо

героя, а сама современная жизнь в ее комически уродливых прояв­лениях.

В основе сюжета "Ревизора" лежит типично комедийное несоот­ветствие: человека принимают не за того, кем он является на

самом деле. Но в отличие от своих предшественников. Гоголь решает эту ситуацию по-новому.

Хлестаков ни за кого себя не выдает. Чиновников обмануло чистосердечие Хлестакова. Опытный плут навряд ли провел бы

го­родничего, который "мошенников из мошенников обманывал". Именно непреднамеренность поступков Хлестакова сбила с толку

городничего.

В "Ревизоре" нет внешних толчков к развитию действия. Как ни парадоксально, основным импульсом развития комедии

являет­ся страх чиновников. Чувство страха объединяет раздираемый внутренними противоречиями город в единый организм.

Это же чувство страха делает всех жителей города чуть ли не братьями. Оказывается, не родство душ, не общность

интересов, а только страх способен сплотить этих людей.

Происходящее выявляло в людях их истинное уродливое и смешное лицо, вызывало смех над ними, над их жизнью, которая была

жизнью всей России. "Над собою смеетесь", - это ведь обра­щено в хохочущий зрительный зал.

Гоголь смеется как над всем уездным городом в целом, так и над его отдельными обитателями, над их социальными пороками.

Беззакония, казнокрадство, взяточничество, корыстные мотивы вместо заботы об общественном благе - все это показано в

"Ревизо­ре" в виде тех общепризнанных форм жизни, вне которых управи­тели не мыслят себе свое существование.

Смешное обнаруживается и в той серьезности, с которой отно­сится к своему делу каждый из персонажей комедии. Все они

заня­ты своим делом как величайшей задачей всей жизни. Читателю же со стороны видна незначительность и пустота их забот.

Таким обра­зом, Гоголь наглядно показывает контраст суетливой внешней дея­тельности и внутреннего окостенения.

"Ревизор" - комедия характеров. Юмор Гоголя психологичен. Смеясь над персонажами "Ревизора", мы, говоря словами Гоголя,

смеемся не над их "кривым носом, а над кривою душою". Комичес­кое у Гоголя почти целиком отдано обрисовке типов. Отсюда

непри­ятие фарса, карикатуры. Сам автор писал: "Больше всего надо опа­саться, чтобы не впасть в карикатуру".

Так, отдавая спешные приказания к приему ревизора, городни­чий путает слова: "Пусть каждый возьмет в руки по улице, -

черт возьми, по улице! - по метле..."

Минуту спустя он хочет надеть вместо шляпы бумажный фут­ляр.

В записке, полученной Анной Андреевной от мужа, содержится забавная путаница: "Я ничего не понимаю, к чему же тут

соленые огурцы и икра? "

Квартальные, которым городничий указывает на лежащую на полу бумажку, "бегут и снимают ее, толкая друг друга впопыхах".

Поздравляя Анну Андреевну с "обручением" дочери, Бобчин-ский и Добчинский "подходят в одно время и сталкиваются лбами".

Вот, пожалуй, и все подобные сцены и подробности. И мы видим, что эти смешные "цепляния" - скорее сопутствующие тона к

основному мотиву. Они характеризуют атмосферу спешки, нераз­берихи, страха. Комическое Гоголя, как правило, вытекает из

характеров героев.

Автор, равно как и читатели, смеется также "над несоответст­виями характеров людей и их положением в обществе, над

несоот­ветствием между тем, что персонажи думают и что говорят, между поведением людей и их мнением. Так, к примеру,

чиновники с женами, пришедшие поздравить городничего и Анну Андреевну с пре­красной партией дочери, в глаза льстят, про

себя же отзываются о городничем весьма нелестно: "Не судьба, батюшка, судьба-индейка; заслуги привели к тому. (В

сторону.) Этакой (?) лезет всегда в рот счастье".

Обличая все дурное, Гоголь верил в торжество справедливости, которая победит, как только люди осознают гибельность

"дурного", а чтобы осознали, Гоголь осмеивает все презренное, ничтожное. Ре­ализовать эту задачу ему помогает смех. Не

тот смех, который по­рождается временной раздражительностью или плохим характе­ром, не тот легкий смех, служащий для

праздного развлечения, но тот, который "весь излетает из светлой природы человека", на дне которой заключен "вечно

бьющий родник его".

	
	


	(16-1) Манилов и Собакевич в поэме Н.В.Гоголя "Мертвые души"


	(16-2) "Мир тебе - деревянный дом!" (По лирике С.Есенина.)

	Гоголь - великий писатель-реалист, творчество которого прочно прошло в русскую классическую литературу.  В

"Мёртвые души" писатель обращается к одной основных тем своего - к русскому помещичьему классу.

     Центральное место в первом томе занимает пять "портретных" глав, в которых представлены образы помещиков:

Манилова, Ноздрёва, Коробочки, Собакевича и Плюшкина. Их объединяет паразитизм существования, праздная бездеятельность,

отсутствие привычки к труду.  Автор располагает главы, посвящённые помещикам, в особой последовательности - по степени

деградации своих героев, начиная с Манилова.

    Манилов - первый помещик в этой галерее образов.

     Поместье Манилова - парадный фасад помещичьей России. Претензии на изысканность, образованность, утончённость

вкуса ещё более подчёркивает внутреннюю пустоту обитателей усадьбы. В сущности, это декорация, прикрывающая скупость.

Бесхозяйственность Манилова открывается ещё по дороге в усадьбу: всё безжизненно, жалко, мелко. Пейзаж Маниловки не

лучше. " … Маниловка не многих могла заманить своим место положением". Печать серости, скудости, неопределённости

окружает Манилова: серый день, серые избы. В его усадьбе и доме следы запустения. Его дом " стоял одиночкой на юру,

открытый всем ветрам, каким только вздумается подуть". Вместо тенистого сада вокруг барского дома стояло пять-шесть

берёз " жиденькими вершинами". Да и в самой деревне нигде не было " растущего деревца или какой-нибудь зелени".  В

комнатах рядом с прекрасной мебелью стоят два кресла, покрытые рогожей. Хозяин усадьбы не понимает, что всё приходит в

упадок, не замечает уродливости своего быта. Он мечтает и фантазирует. Манилов не занимается управлением своего поместья, всецело передав это приказчику. Он не может даже

сказать Чичикову, сколько у него крестьян  и умирали ли они со временем последней ревизии. Полной непонимание

практической стороны жизни, бесхозяйственность можно отметить у помещика Манилова.

      Значительно отличается от Манилова помещик Собакевич. Собакевич, по выражению Гоголя, " чёртов кулак".  Гоголь

рисует Собакевича, как " человека здорового и крепкого", которого природа " рубила со плеча".  Помещик резко

нападает на всех, кто кажется ему врагом, неотступен в осуществлении своих желаний. Собакевич по-хозяйски умён и

практичен.  Он не разоряет мужиков, потому что это не выгодно ему самому. 

      Страсть на обогащение толкает его на хитрость, заставляет изыскать разные средства наживы. Поэтому, в от других

помещиков, он применяет новшество - денежный оброк. Собакевич плут и мошенник. Ко всем людям он подходит с собственной

меркой. Во всём губернском городе, по его убеждению, один          " порядочный человек: прокурор, да и то, если

сказать правду, свинья". Собакевич знает, что всё в этом мире продаётся и покупается.

      У Манилова мы видим любезное щебетание в разговоре, у Собакевича - резкость, нападок на всех. Полная

бесхозяйственность Манилова противопоставлена в поэме практичности Собакевича. Помещик Манилов совершенно равнодушный к

судьбам крестьян, Собакевич же не разоряет своих мужиков.  " Изысканность" Манилова  противопоставлена в "Мёртвых

душах" мрачному церемониалу в доме Собакевича.

      Поместье Манилова - парадный фасад помещичьей России. Претензии на изысканную  утончённость и образованность

уступают место объективной картине, расточительной праздности, внутренней пустоты. У Собакевича           " кулацкая"

хозяйственность нужна только для наиболее полного насыщения желудка.

     По-разному реагируют Манилов и Собакевич на предложение Чичикова о купле-продаже " мёртвых душ".

     Манилов испытывает растерянность, оказавшись перед непонятным для него явлением  - предложением Чичикова купить у

него мёртвые души: " Он чувствовал, что ему нужно что-то сделать, предложить вопрос, а  какой вопрос, чёрт его знает".

Поведение Манилова в сцене продажи мёртвых душ ещё раз говорит о его бесхозяйственности и желании угодить приятному

гостю: он не только отдаёт все души безвозмездно, но и берёт на себя расходы по совершению купли. Собакевича нисколько

не удивляет купля-продажа мёртвых душ, а волнует лишь то, сколько он за них получит.

       Собакевич знает, что всё в этом мире продается и покупается, и на предложение Чичикова прямо и грубо отвечает:

" Извольте, я готов продать".

      Манилов, Собакевич и другие помещики, представленные Гоголем, " списаны с жизни", являются порождением

определённой социальной среды. Они - " мёртвые души". В своей поэме Гоголь показал яркую демонстрацию постепенного

омертвления  человека. Он раскрыл картину угасания человеческого в человеке. " Будьте не мёртвые, живые души," - писал

Гоголь помещикам-дворянам. А Герцен так писал о поэме Гоголя " Мёртвые души": " Манилов и прочие - вот мёртвые души,

и мы их встречаем на каждом шагу".
	Любовь к родной крестьянской земле, к русской деревне, к природе с ее лесами и полями пронизывает все творчество

Есенина. Образ России для поэта неотделим от народной стихии; большие города с их фабриками, научно-технический

прогресс, общественная и культурная жизнь не вызывают отклика в душе Есенина. Это, конечно, не означает, что поэта

совсем не волновали проблемы современности или что он смотрит на жизнь сквозь "розовые очки". Все беды цивилизации он

видит в отрыве от земли, от истоков народной Жизни. "Воспрянувшая Русь" — это Русь деревенская; атрибутами Жизни для

Есенина выступают "краюха хлеба", "пастушеский рожок". Не случайно автор так часто обращается к форме народных песен,

былин, частушек, загадок, заклинаний.

        А у наших у ворот

        Пляшет девок корогод.

        Ой купало, ой купало, 

        Пляшет девок корогод.

        Это — типичная календарно-обрядовая народная песня. Позже Есенин отказывается от прямых стилизаций, оставляет

лишь форму, наполняя произведения новым содержанием.

         Сыпь тальянка звонко, сыпь тальянка смело! 

         Вспомнить, что ли, юность, ту, что пролетела? 

         Не шуми осина, не пыли дорога.

         Пусть несется песня к милой до порога.

      Это — лирическое стихотворение, сохраняющее форму народной песни.

      Сказочное изображение мира было для Есенина не условностью, а неотъемлемой чертой его поэтического мышления. Он

преображал старинные поверья и создавал на их основе живые развернутые картины. В его фольклорных стилизациях

поразительным образом уживаются оригинальные находки с прямыми заимствованиями из народного творчества:

        Родился я с песнями в травном одеяле,

        Зори меня вешние в радугу свивали. 

        Вырос я до зрелости, внук купальской ночи.

        Сутемень колдовная счастье мне пророчит.

Показательно, что в поэзии Есенина человек — органическая часть природы, он растворен в ней, он радостно и безоглядно

готов отдаться во власть стихиям: "Я хотел бы затеряться в зеленях твоих стозвонных", "зори меня вешние в радугу

свивали".

Многие образы, заимствованные из русского фольклора, в его стихах начинают жить своей жизнью. Природные явления

предстают у него в образах животных, несут на себе черты повседневного деревенского быта. Такое одушевление природы

роднит его поэзию с языческим мироощущением древних славян. Осень поэт сравнивает с "рыжей кобылой", которая "чешет

гриву"; месяц у него — серп; описывая столь обыденное явление, как свет солнца, поэт пишет — "льется солнечное масло на

зеленые холмы". Излюбленным образом его поэзии становится дерево, один из центральных символов языческой мифологии.

      Поэзия Есенина, даже облеченная в традиционные образы христианской религии, не перестает быть языческой по своей

сути.

       Пойду в скуфейке, светлый инок,

       Степной тропой к монастырям.

Так начинается стихотворение, а заканчивается словами:

        С улыбкой радостного счастья 

        Иду в другие берега,

        Вкусив бесплотного причастья,

        Молясь на копны и стога.

Вот она, религия Есенина. Крестьянский труд, природа заменяют поэту Христа:

       Я молюсь на алы зори,

        Причащаюсь у ручья.

Если и появляется в его стихотворении Господь, то чаще всего как метафора к какому-либо явлению природы ("Схимник-ветер

шагом осторожным/ Мнет листву по выступам дорожным, / И целует на рябиновом кусту/ Язвы красные незримому Христу") или в

образе, простого мужика:

        Шел Господь пытать людей в любови.

        Выходил он нищим на кулижку,

        Старый дед на пне сухом, в дуброве,     

        Жамкал деснами зачерствелую пышку.

        Подошел Господь, скрывая скорбь и муку:

        Видно, мол, сердца их не разбудишь...

        И сказал старик, протягивая руку:

        "На, пожуй... маленько крепче будешь".

        Если его герои и молятся Богу, то просьбы их вполне конкретны и носят подчеркнуто земной характер:

       Еще молимся, братья, о вере,

       Чтобы Бог нам поля оросил.

А вот — чисто языческие образы:

         Отелившееся небо

         Лижет красного телка.

       Это — метафора урожая, хлеба, которые обожествляются поэтом. Мир Есенина — это деревня, человеческое призвание —

крестьянский труд. Пантеон крестьянина — мать-земля, корова, урожай. Еще современник Есенина, поэт и писатель В.

Ходасевич, говорил о том, что христианство Есенина — "не содержание, а форма, и употребление христианской терминологии

приближается к литературному приему".

Обращаясь к фольклору, Есенин понимает, что уход от природы, от своих корней — трагичен. Он как подлинно русский поэт

верит в свою пророческую миссию, в то, что его "вскормленные резедой и мятой" стихи помогут современному человеку

вернуться в Царство идеала, которым для Есенина выступает "мужицкий рай".


	(16-3) Встреча странников с Оболтом-Оболдуевым. (Анализ павы "Помещик" из поэмы Н Л.Некрасова "Кому на Руси жить хорошо".)
	(16-4) Стихотворение М.Ю.Лермонтова "И скучно и грустно". (Восприятие, истолкование, оценка)

	Начиная с 1863 года и до самой смерти  Некрасов работал над главным произведением своей жизни - поэмой "Кому на Руси

жить хорошо"

Поэма "Кому на руси жить хорошо" - произведение огромного масштаба. Ее с полным основанием можно назвать

"энциклопедией крестьянской жизни". поэт поставил перед собой задачу рассказать о тяжелом положении крестьянства,

которое и после отмены крепостного права осталось таким же бесправным и угнетенным. Вместе с тем Некрасов решил

показать, что народ не сломлен, что в нем растет осознание своей силы и мощи.

 Постеенно в сознании крестьян рождается идеал подвижника, борца за народные интересы. В пятой главе первой части

"Помещик странники относятся к господам уж с явной иронией. Хотя помещик и выставляет себя перед мужиками их защитником

и благодетелем, странники еу не верят и над ним посмеиваются. Они уже понимают, что дворянская "честь" не многого

стоит:

         "Извольте: слово честное,

          Дворянское даю!"

          - Нет, ты нам не дворянское,

           Дай слово христианское!

          Дворянское с побранкою,

          С толчком да с зуботычиной,

          То непригодно нам!

Странники заговорили с барином дерзко и раскованно. Но даже не это более всего удивляет Оболта-Оболдуева, помещика,

знающего мужика лучше всех других сословий русского общества. Его прриводит в изумление, что бывшие крепостные взвалили

на себя бремя исторического вопроса "кому на Руси жить хорошо?". Это так неожиданно для барина, что он, как лекарь,

руку каждому мужику пощупал: уж не больны ли они.

Почему? Да потому, что вчерашние "рабы" взялись за решение проблем, которые издревле считались дворянской

привилегией. В заботах о судьбе Отечества видело дворянство русское свое историческое предназначение и после отмены

крепостного права. А тут вдруг эту единственную миссию, оправдывающую его существование, у дворянства перехватили

мужики! Вот почему, 

            Нахохотавшись досыта,

             Помещик не без горечи

            Сказал: "Наденьте шапочки,

            Садитесь господа!"

За желчной иронией Оболта-Оболдуева скрывается горькая для него жизненная правда: судьба помещичья теперь оказывается

зависимой от этих мужиков.споведь Гаврилы Афанасьевича глубоко лирическая. Монолог помещика Некрасов выдерживает от

начала до конца в традициях эпопеи: речь идет не столько об индивидуальном характере Оболта-Оболдуева, сколько о

дворянском сословии вообще. Поэтому рассказ помещика вкючает в себя не только "удар искросыпительный", но и поэзию

старых дворянских усадеб с их русским хлебосольством, с общими для дворян и мужиков утехами, и тысячелетнюю историю

дворянства, и серьезные раздумья над современным состоянием русской жизни, в чем-то близкие авторским:

            На всей тебе, Русь-матушка,

            Как клейма на преступнике,

            Как на коне тавро,

            Два слова нацарапаны:

             "Навынос и распивочно".

Мужики здесь не пассивные слушатели. они расставляют акценты, вмешиваясь в помещечью речь редко, да метко. недаром

рассказ помещика и всю эту последнюю главу первой части завершает мужицкое слово, мужицкий приговор:

          Порвалась цепь великая,

          Порвалась - расскочилася:

          Одним концом по барину,

          Другим по мужику!..

 Горячо верил Некрасов, что русскому народу не поставлены еще пределы. И, заглядывая в далекое будущее, он верно

чувствовал, что "собирается с силами" русский народ и учится быть гражданином...
	Стихотворение "И скучно и грустно" написано М.Ю. Лермонтовым  в 1840 году, в пору твор-ческой зрелости  поэта,

которая является последним периодом его жизни и творчества. Это  время внутренней перестройки художественного мира

Лермонтова, которое так и не завершилось. Смысл новых тенденций в художественном развитии  поэта заключается  в переходе

от отвлечённо-романтических форм выражения своих духовных исканий к более  конкретному изображению личности современника

в его связях с общественно-историческими обстоятельствами, углубления психологизма.

    В творчестве Лермонтова развивается комплекс тем, мотивов и образов, возникших ранее, однако писатель-романтик

переживал острый кризис. Он всё больше осознаёт ограниченность романтического индивидуализма, стремится понять свою

связь с исторической действительно-стью: 1837-1841 гг. на первый план выдвинулась тема современного поколения в его

специфи-чески  лермонтовской трактовке. Лирический герой Лермонтова перестаёт быть условной романтической фигурой. В 

нём нет гиперболизма чувств, кипения страстей - их сменяет холодный скептицизм или внешняя бесстрастность.  Лермонтов - 

лирик использует различные художественно-стилевые формы, но все они подчинены, в конечном счете, одной задаче - созданию

ёмкого и многогранного образа "лермонтовского человека", сына своего времени, представителя своего поколения. Этот

человек горд и непреклонен в своём неприятии сложившихся условий жизни, мужественно переживает свою судьбу. Лирический

герой - динамическая, развивающаяся личность. !

Непостоянство, изменчивость его оценок и настроений передаются сменой стилей и интонаций поэтической речи. Острая

наблюдательность, точная фиксация деталей внешнего мира и глубокое понимание лирическим героем собственной

дисгармоничной, изнемогающей от неразрешимых вопросов души - всё это находит отражение в многоголосии  стилевой палитры

лирики Лермонтова. 

     В  последние годы жизни Лермонтов написал немало стихотворений. Но нигде так ярко не проявился скептицизм

Лермонтова, как в стихотворении "И скучно и грустно". Все традици-онные жизненные ценности - дружба, любовь, желания,

радости и страдания, чувства и страсти - не только подвергнуты сомнению, но и отвергнуты, побеждены холодным рассудочным

ана-лизом. 

     Трагизм  романтического мировосприятия выявляется через анализ субъективного психо-логического состояния. По жанру

стихотворение близко к элегии (лирическое излияние от первого лица, свободная композиция, подкреплённая разнообразием

разностопного амфи-брахия).  

     Лирический герой пытается смотреть вокруг и в глубь своей души "с холодным вниманьем". Однако, как и в "Думе",

в его философском рассуждении отсутствует умозрительная абстрактность, оно наполнено эмоциями: 

И скучно и грустно, и некому руку подать

В минуту душевной невзгоды…

      Философский взгляд понимается как соотнесение конкретно-психологического с вечным, нетленным. Пессимистическая

оценка внутреннего несовершенства выражается в форме ри-торических вопросов: "что пользы напрасно и вечно желать?",

"Любить… но кого же?", "Что страсти?". Каждое из проявлений духовной жизни человека оказывается "напрасным",

"ничто-жным". Любовь - временное очарование, не стоящее "труда", исчезающее бесследно ("А вечно любить

невозможно"). Юношеские иллюзии остались в прошлом, а заполняющие душу эмоции  (" И радости муки, и всё…") в

сравнении с ними ничтожно.  "Сладкий недуг" страстей "рано иль поздно" излечивается.   

       В душе воцаряется пустота, а жизнь предстаёт бессмысленным и скучным существованием:

И жизнь, как посмотришь с холодным вниманьем вокруг, -

Такая пустая и глупая шутка…

       "Глупой шуткой" жизнь видится в сравнении с идеальным представлением о её смысле и со-держании. В

стихотворении оно не подвергается сомнению, напротив, в сравнении с ним оцени-вается бытие лирического героя.

        Сознание этого несоответствия обусловливает его настроение (" минута душевной невзго-ды"). Переживание

становится безысходным, так как проходит время молодости, расцвета, а вместе с ним исчезает возможность перемен:

А годы проходят - всё лучшие годы!

       Ожидание худшего окрашивает размышление в мрачные, угрюмые тона, что передаётся и на фонетическом уровне: в

первой строфе ассонансный звук "у" встречается четыре раза на сильных местах и столько же - на слабых. Особенно

выразительны стыки " В минуту душев-ной", "некому руку". В третьей строфе "у" входит в обе рифмы ("недуг "-

"вокруг", "рассудка" - "шутка"). В последней строчке его повторение обусловливает минорную окраску финала

("пус-тая и глупая шутка").

       Метрическое разнообразие стихотворения  (уникальное сочетание 5-, 3 - и  4 - стопного амфибрахия) строго

упорядочено, "монотонизировано".  Наплывы печальных мыслей заключены в строгую, "холодным" разумом выстроенную

конструкцию. 

      Дисгармония в мироощущении обусловлена противоречием романтически возвышенных, абсолютных требований к жизни, её

реальным проявлением. Психологическая конкретика ("годы проходят", "кого же?", "В себя  ли заглянешь?") придаёт

ощутимость рассуждению, высвечивает его связь с глубинным ощущением одиночества ("… и некому руку подать…") и

невостребованности  личности.

       За скептическим монологом одинокого "лермонтовского  человека" скрывается не вну-тренняя пустота, а горькое

убеждение в трагизме своего существования, в невозможности до-стигнуть гармонии между человеком и равнодушным ему миром.

Стихотворение, несмотря на его "персональность", полную открытость лирического "я", имеет огромный обобщающий смысл:

ведь в нём выражен не только индивидуальный опыт Лермонтова - это итог раздумий всего  лермонтовского поколения. В

горьком личном опыте сконцентрирован опыт многих людей.


	(16-5) Прием антитезы в одном из произведений русской литературы XIX века
	(16-6) Многообразие тематики одного из произведений русской литературы XX века

	Антитеза, или противопоставление, как художественный прием широко использовался писателями русской классики. Например, в "Евгении Онегине" А.С. Пушкина противопоставляются образы Татьяны и Ольги, Онегина и Ленского; в "Войне и Мире" Л.Н. Толстого противопоставляются образы Элен и Наташа, Наполеон и Кутузов. Я хотел бы более подробно остановиться на двух исторических личностях романа-эпопеи "Война и мир" Л.Н. Толстого Кутузове и Наполеоне.

В романе-эпопее Л.Н. Толстого ярко выражена противоположность этих двух образов. Уже на первых же страницах "Войны и мира" возникает острый спор о Наполеоне - его начинают гости салона Анны Павловны Шерер. Заканчивается этот спор лишь в эпилоге. Отношение различных действующих лиц к Наполеону служит для Толстого одним из важных способов оценки их моральных качеств. Для автора романа не только не было ничего привлекательного в Наполеоне, но, напротив, Толстой всегда считал его человеком, у которого были "помрачены ум и совесть" и поэтому все его поступки "были слишком противоположны добру и правде, слишком далеки от всего человеческого".

Описывая, как проходила беседа Наполеона с русским послом, Толстой отмечает многие подробности. Как только Наполеон стал раздражаться, "лицо его дрогнуло, левая икра ноги начала мерно дрожать". Наполеон не только знал об этом своем физическом недостатке, но и видел "великий признак" в дрожании своей левой ноги. Среди других подробностей, характеризующих Наполеона, в той же сцене отмечена его манера "смотреть мимо" собеседника. "Он взглянул в лицо Балашова своими большими глазами и тотчас же стал смотреть вперед мимо него". Этой манерой он показывал свое равнодушие ко всему происходящему, возвеличивая себя над другими. Мнимое величие Наполеона с особенной силой обличается в сцене, изображающей его на Поклонной горе, откуда он любовался дивной панорамой Москвы. "Вот она, эта столица, она лежит у моих ног, ожидая судьбы своей…одно мое слово, одно движение моей руки, и погибла эта древняя столица…". Так думал Наполеон, напрасно ожидая  бояр с ключами от величественного города, раскинувшегося перед его глазами. Он оказался в жалком и смешном положении. А скоро наступил и конец необыкновенной карьеры этого жестокого и вероломного завоевателя. Показывая неизбежность краха притязаний Наполеона на создания всемирной империи под его верховной властью, Толстой развенчивал культ сильной личности, культ "сверхчеловека", который, много лет спустя, сохраняет свое значение и в наши дни.

Наполеону - и как военачальнику и как человеку - противопоставляется в романе-эпопее "Воина и мир" фельдмаршал Кутузов. В отличие от императора Франции, русский полководец не считал руководство военными операциями своего рода игрой в шахматы и никогда не приписывал себе главную роль в успехах, достигнутых его армиями. Толстой подчеркивает, что Кутузов не по-наполеоновски, а по-своему руководил сражениями. Он был убежден, что решающее значение в войне имеет "дух войска", и все свои усилия направлял на то, чтобы им руководить. Наполеон же делал ставку только на свою личную гениальность. Во время сражения он ведет себя крайне нервно, стараясь, во что бы то ни стало, удержать в своих руках управление боем. Кутузов действует сосредоточенно, доверяет командирам - своим боевым товарищам, верит в мужество своих воинов. Не Наполеон, а Кутузов берет на свои плечи всю полноту ответственности, когда обстановка требует тягчайших жертв. Невозможно забыть полную тревоги сцену военного совета в Филях, когда Кутузов объявил о своем решении оставить Москву без боя и отступить в глубь России. В те же мрачные часы перед ним встал один страшный вопрос: "Неужели это - я допустил до Москвы Наполеона, и когда же я это сделал?… когда же это страшное дело решилось?". Невыносимо ему было думать об этом, но он собрал все свои душевные силы и не поддался отчаянию. "Да нет же! Будут они лошадиное мясо жрать, как турки!". Уверенность в победе над врагом, в правоте своего дела Кутузов сохраняет до конца. И он умеет внушить эту уверенность своим сподвижникам - от генерала до солдата. Заметим, что из всех исторических деятелей, показанных в романе, одного Кутузова называл Толстой истинно великим человеком. 

Основное различие между Наполеоном и Кутузовым Толстой видел в том, что деятельность первого была антинародной, а во всех деяниях Кутузова лежало народное и поэтому истинно вечное и победное начало.

Итак, мы рассмотрели прием антитезы на одном из произведений русской литературы XIX века, а именно на романе-эпопее "Война и мир" Л.Н. Толстого, на примере Наполеона и Кутузова.
	"Мастер и Маргарита" – главное произведение М. А. Булгакова. Всё, что  пережил Булгаков на своём веку – и

счастливого, и тяжёлого, - все свои самые главные мысли и открытия, всю душу и весь талант отдал он этому роману. И

родилось творение необыкновенное, равного которому нет. Необыкновенное и по композиции, и по тому кругу вопросов,

которые поднял и раскрыл М. Булгаков. 

        Автор размышляет над вопросами о добре и зле, истине, совести, назначении человека – то есть над всеобщими,

вечными вопросами человеческого бытия. Издавна людей интересовал вопрос "Что есть истина?" Гениальные умы человечества

пытались на него ответить. Этот вопрос должен уничтожить собеседника: человеку не дано знать ни истину, ни даже что

такое истина. Что же отвечает на убойно-иронический вопрос Иешуа? Его ответ поразителен!

        "Истина прежде всего в том, что у тебя болит голова, и болит так сильно, что ты малодушно думаешь о смерти".

Поразителен тем, что абстрактное, неземное, далёкое от сумасшедшего арестанта, мертвящей жары, опостылевшего города

понятие – истина – вдруг оказывается живым, вещественным, вот оно – в изнуряющей боли! Истина оказалась человеческим

понятием, она исходит от человека и замыкается на человеке. 

        Одной из центральных тем романа является тема совести. Совесть – внутренний компас человека, определяющий его

поведение, она толкает человека на искупление вины, является предпосылкой внутреннего очищения, не даёт ему

оскотиниться. Понтий Пилат испытывает муки совести, испытывает за свою трусость и малодушие. Он приговорил невинного

человека – Иешуа. Приговорил из-за боязни доноса, боязни погубить свою карьеру. Понтий Пилат убеждается в невиновности

Иешуа, хочет спасти его, но… Разговор приобретает неожиданный поворот: речь зашла о верховной власти. Иешуа говорит: "…

всякая власть является насилием над людьми и настанет время, когда не будет власти не кесарей, ни какой-либо иной

власти. Человек перейдёт в царство истины и справедливости, где вообще не будет надобна никакая власть". И Пилата

пронзает острый страх. Он пробует склонить Иешуа на компромисс, пытается подсказать спасительные ответы, но Иешуа не

может лукавить.  И обнаруживается постыдное малодушие умного и!

 почти всесильного правителя: из-за боязни доноса, боязни погубить карьеру Пилат идёт против голоса человечности,

голоса совести. Он делает жалкие попытки спасти несчастного – не удаётся. Совесть терзает его. Тогда он пытается

оправдать себя, убив Иуду из Кириафа – Доносчика на Иешуа. Но нет и не может быть морального оправдания предательства. А

в основе предательства часто лежит трусость.  Но неужели бесстрашный воин Золотое Копьё – трус? Да, трус.

         Для автора нет порока подлее, страшнее, чем трусость: "нет, философ, я тебе возражаю: это самый страшный

порок". Тех, кто зло понимает, готов осудить его, способен ему препятствовать, но не делает этого из-за малодушия,

трусости, привычки к комфорту, боязни за карьеру Булгаков наказывает: Пилат страдает муками совести, Берлиоз попадает

под трамвай.

         "Трусость – крайнее выражение внутренней подчинённости", несвободы духа, подчинения злу, главная причина

подлостей на земле, поэтому я согласен с автором, что трусость – самый страшный порок. 

         Многие, многие проблемы  ставит перед нами Булгаков в "Мастере и Маргарите": "Что такое добро и что такое

зло?", "В чём смысл человеческой жизни?", " Ответственен ли человек за свои деяния", "Человек и его время", "Человек и

власть".

         Вводя в роман главы о Мастере, Булгаков поднимает вопрос о свободе творчества в тридцатые годы. Тридцатые годы

– это  период укрепления культа личности Сталина, когда любое инакомыслие  безжалостно подавлялось. Булгакову в полной

мере пришлось испытать это: из трёхсот критических статей на "Мастера и Маргариту" двести девяносто восемь были

разгромными, и лишь две были правдивыми. Анна Ахматова, также испытавшая ужасы слежки, всеобщей травли и критики,

сказала об авторе: " он гений". Мастер – это сам Булгаков, который пишет роман. Но почему мастер, а не писатель? Почему

Мастер темнеет лицом, когда Иван Бездомный спрашивает у него, не писатель ли он? Ведь скажи человек, что он писатель – и

любой начинает испытывать к нему уважение. Ноне во времена правления Сталина. Для Булгакова слово "писатель"

ругательство. Писатели того времени (которых разрешали читать массе), писали по социальному заказу партии. Они писали не

то, что думали, а то, что им приказали. И поэтому сл!

ово "писатель" потеряло в те дни свой божественный ареал, потеряло ареал  "просветителя человечества". В романе мы

встречаем именно таких "писателей" из МАССОЛИТа: Берлиоза, Латунского, Желдыбина и других. В разговорах "писателей" в

"Грибоедове" мы не слышим споров на литературные темы, мы не слышим столкновения мнений. Зато мы слышим, зачем они

пришли туда. Они пришли туда, чтобы вкусно поесть, потанцевать, расслабиться, съездить отдохнуть, получить дачку. Автор

смеётся над ними, описывая сам Грибоедов и всё то, что там происходит: "Всякий посетитель, если он, конечно, был не

вовсе тупицей, попав в Грибоедова, сразу же соображал, насколько хорошо живётся счастливцам – членам МАССОЛИТа…"  А вот

ещё: "Прорезав длиннейшую очередь, начинавшуюся уже внизу в швейцарской, можно было видеть надпись на двери, в которую

ежесекундно ломился народ: "Квартирный вопрос". То есть Булгаков показывает, что все стремились получить квартирку, а не

написать что-нибудь на благо человечества. И !

что это за тариф такой: "Полнообъёмные творческие отпуска от двух недель (рассказ-новелла) до одного года (роман,

трилогия)". Сразу ясно, зачем они пошли в писатели. Просто даже смешно. Да, нам смешно, а вот Булгакову смешно не было.

Его роман при его жизни опубликован не был. Вынужденная творческая немота угнетала писателя, но он боролся, и не сдался

в отличие от Мастера.  И я ему благодарен за это.  Благодарен за то, что он разобрался в непростом, противоречивом

времени, в котором он жил, и дал ему оценку, исходя из опыта мировой культуры, вечных ценностей, всеобщих нравственных

принципов. 

          Через весь роман проходит тема возмездия. Сатана и его подручные действуют там, где бессильно добро, где зло

не может быть исправлено, а  только наказано. Это собственно и не возмездие, а напоминание: всё зачтётся человеку.

Берлиоз наказан за то, что он, образованный человек, пишет не то, что думает, а то, что прикажут. И самое главное

заставляет писать других то же самое. Но другим это простительней, так как они менее начитаны. Поэтому Иван Бездомный

только лишь попадает в сумасшедший дом. Вообще, Булгаков и его "пособники" из свиты сатаны  снисходительны к тем, кто

лишился свободы не по своей воле, и совершенно безжалостны к тем, кто сам себя заточил в темницу.  Алоизий Могарыч 

получает наказание за донос на Мастера (как и Иуда из Кириафа за донос на Иешуа). Домоуправляющий Никанор Иванович Босой

за мздоимство попадает вначале в тюрьму, а затем в сумасшедший дом. Аркадия Аполлоновича Семплеярова публично

разоблачают в нарушении семейной верности. Конферансье Бен!

гальскому за враньё отрывают голову (правда, тут же возвращают её обратно). Буфетчик также изрядно нанервничался за

свою жадность и стремление хапнуть побольше. И наконец свершается торжественный акт: сгорает дотла Грибоедов– этот центр

пропаганды партии, навязывающий людям точку зрения партии. 

          Зачем автор вводит в роман страницы о Воланде и его свите?  Зачем вообще он приезжает в Москву? Воланд

приезжает в Москву, чтобы понаблюдать за москвичами. Выяснить: изменились ли они. Он это делает в Варьете, где удобнее

всего понаблюдать за москвичами. И что же он говорит о них? "Ну что же… они – люди как люди. Любят деньги, но ведь это

всегда было… Ну, легкомысленны… ну, что ж…обыкновенные люди… в общем, напоминают прежних… квартирный вопрос только

испортил их…" Да, человеческое общество мало изменилось со времён Иешуа. Изменилась лишь техника: стали летать, ездить в

метро. Но страсть к деньгам, прелюбодеяния – всё это осталось. И вряд ли когда-нибудь изменится. 

           Широк круг вопросов, поднятых Булгаковым в романе. Необыкновенно правильны, точны ответы на них. Но однако

не всё булгаковское осмыслено и освоено. И нам, молодым читателям его романа суждено по-своему прочесть его и открыть

новые ценности, таящиеся в его глубинах.


	(16-7) Особенности проблематики одного из произведений военной прозы.
	(16-8) "Чтобы поверить в добро, надо начать делать его". Л.Н.Толстой. (По одному из произведений русской литературы.)

	                                                         Мы были высоки,

                                                         Русоволосы.

                                                        Вы в книгах прочитаете, как

                                                         миф,

                                                        О людях, что ушли не долюбив,

                                                        Не докурив последней папиросы.

                                                                            Н. Майоров

        Серпилин, Ильин, Синцов из трилогии Константина Симонова "Живые и мертвые" ,артиллеристы из романа Ю. Бондарева

"Горячий снег", девушки из повести Бориса Васильева "А зори здесь тихие" и тысячи, тысячи других не родились ни

героями,ни солдатками, они стали ими, когда над Родиной нависла смертельная опасность.

Просто душой, сердцем ощутили глубокую личную ответственность за Россию, за

народ и за все на свете в том смертельном бою, который шел "ради жизни на

земле". Всё, что написано о Великой Отечественной войне не отражает и сотой доли той правды, которую вынесли из этой

страшной трагедии писатели, поэты и

художники.

        В литературе появилось стремление вглядеться "в пядь войны", в один памятный рубеж, в одну - две солдатские

судьбы, в один бой, чтобы понять и описать происходящее в душе одного человека, оказавшегося в самом пекле войны.

        Роман Юрия Бондарева "Горячий снег" интересен в том плане, что в нем

представлены различные "среды" армии: ставка, штаб, солдаты и офицеры на огневой позиции. В произведении дан широкий

пространственный план и очень сжатое художественное время. Одни сутки тяжелейшего боя, который вела батарея

Дроздовского, стали эпицентром романа.

        И командующий армии генерал Бессонов, и член военного совета Веснин, и командир дивизии полковник Деев, и

командир взвода Кузнецов, и сержанты, и солдаты Уханов, Рыбин, Нечаев, и санинструктор Зоя объединены выполнением

важнейшей задачи: не пропустить гитлеровские войска к Сталинграду на помощь окруженной армии Паулюса. Бессонов отдает

простой и ясный каждому приказ: "Ни шагу назад! И выбивать танки! И о смерти забыть!" А полковнику Дееву: "Полкам

драться в любых обстоятельствах. До последнего снаряда. До последнего патрона". Предстоял кровопролитнейший неравный

бой. Все понимали, что приказ "любой ценой", даже ценой собственной жизни – не прихоть командующего, а приказ Родины,

истории, приказ собственной совести.

        Бессонов – полководец, психолог, мыслитель. В нем аккумулируется воля к победе, которая передается бойцам и

командирам. Бессонов не черствый, не бессердечный человек. Как радовался он, когда узнал, что в этом бою "до последнего

патрона"

остались живые! Чем он мог отблагодарить этих нескольких за всех погибших. Может

чувственно сказать: "Спасибо!", вручить награды, а через какое-то время сновать

появится жестокая необходимость бросить этих дорогих его сердцу людей в самое

пекло боя, и нет у него другого выбора. Если бы жестокая необходимость

потребовала, он сам бы пошел в окопы.

Храбрость его иного рода: в ответственности перед Родиной и своей совестью, за

те приказы, исполнение которых связано со смертью сотен, а то и тысяч

подчиненных ему людей. Право распоряжаться на войне – великое и опасное право.

Выполняя сложную и боевую задачу, командир не может не посылать в огонь сражений

своих солдат, но он обязан сделать все от него зависящее, чтобы на его совести

не было не одной лишней смерти.

        Дроздовский и Кузнецов закончили одно и то же военное училище, в одно и то же

время. Вместе сражались, оба  из рук Бессонова получили ордена. Однако по своей

человеческой сути Кузнецов намного выше Дроздовского. Он как-то душевнее, больше

верит людям. Кузнецов, даже когда вынужден приказать твердо и категорично, в

критические минуты боя остается Человеком. В нем, восемнадцатилетнем, уже

проступает  то отцовское начало, которое формирует настоящего командира. Всеми

помыслами он следит за боевыми товарищами. Забыв о себе, в бою он теряет чувство

обостренной опасности и страха перед танками, перед ранениями и смертью.

        Для Дроздовского война – это путь  к подвигу или героическая смерть. Его

стремление ничего не прощать не имеет ничего общего с мудрой требовательностью и

вынужденной беспощадностью генерала Бессонова. Говоря о своей готовности

умереть, но не отступить в предстоящем бою, Дроздовский не лгал, не притворялся,

но сказал об этом с чуть излишним пафосом! Ему не мешает формальное бессердечное

отношение к дому, товарищам. Нравственная ущербность Дроздовского особенно

впечатлительно раскрывается в сцене гибели молодого солдата Сергуненкова. Как ни

пытался Кузнецов втолковать Дроздовскому, что его приказ проползти сто метров по

открытому полю и подорвать гранатой самоходку жесток и бессмысленен, ничего ему

не удалось. Дроздовкий до конца использует свое право посылать на смерть людей.

У Сергуненкова нет иного выхода, как выполнить этот невыполнимый приказ и

погибнуть. Нарушив военную субординацию, Кузнецов резко бросает в лицо

Дроздовскому: "Там, в нише, еще одна граната, слышишь? Последняя. На твоем бы

месте я взял бы гранату и к самоходке. Сергуненков не смог, ты сможешь?!"

Дроздовский не выдержал испытание властью, не осознал, что право, данное ему,

предполагает глубокое понимание своей святой ответственности за жизнь вверенных

ему людей.

        Сегодня мы как бы снова проходим по "горячему снегу" фронтовых дорог, еще и

еще раз преклоняясь перед силой духа живых и мертвых солдат той войны. А

произведения, посвященные войне, учат нас этой силе.
	Я хочу расскыть эту тему на примере одного из главных героев романа Л.Н.Толстого "Война и мир" - Пера Безухова.

Пьер Безухов - один из центральных героев романа Толстого. Как и Андрей Болконский, Пьер - человек ищущий, неспособный

остановиться, успокоиться, забыть о необходимости нравственного "стержня" бытия. И ему свойственны драматические

заблуждения, противоречивость характера. Но при этом образ Пьера Безухова по-особому близок Толстому: внутренние мотивы

поведения героя, своеобразие его личности во многом автобиографичны. И одновременно - перед нами человек своей эпохи,

живущий ее духовным настроем, ее интересами, ищущий ответа на конкретные вопросы русской жизни начала века. Так же как и

Болконский, Безухов ищет дела, которому можно было бы посвятить свою жизнь, не хочет и не может удовлетвориться

светскими ценностями или стать "лучшим человеком".

Как всегда у Толстого, внутренние душевные свойства героя произведения раскрываются в первом же описании внешности. О

Пьере сказано, что у него с улыбкой "исчезало серьезное и даже несколько угрюмое лицо и являлось другое - детское,

доброе..." О нем Болконский говорит, что Пьер единственный "живой человек среди всего нашего света". Но не только

сочетание ума и естественности, но и противоречивое, сложное переплетение хорошего и дурного определяют своеобразие

Пьера.

Побочный сын крупного вельможи, унаследовавший титул графа и огромное состояние, Пьер тем не менее оказывается в свете

по-особому чужим человеком. С одной стороны, он, безусловно, принят в свете, а с другой - уважение к Безухову основано

не на приверженности графа "общим для всех" ценностям, а на "свойствах" его имущественного положения. Искренность,

открытость души выделяют Пьера в светском обществе, противопоставляют миру ритуала, лицемерия, двойственности.

Открытость поведения и независимость мысли выделяют его среди посетителей салона Шерер.

Первый этап внутреннего развития Безухова, изображенный в романе, охватывает жизнь Пьера до женитьбы на Курагиной. Не

видя своего места в жизни, не, зная, куда девать огромные силы, Пьер ведет разгульную жизнь в обществе Долохова и

Ку-рагина. Открытый добрый человек, Безухов часто оказывается беззащитным перед умелой игрой окружающих. Он не может

правильно оценить людей и поэтому часто ошибается в них. К тому же Пьер в отлиние от Болконского слабоволен и легко

поддается внешнему влиянию. В Безухове одинаково сильны и стремление к чувственным удовольствиям, и стремление к

нравственному поиску. Разгул и чтение духовных книг, доброта и невольная жестокость характеризуют в это время жизнь

графа. Он понимает, что такая жизнь не для него, но у него не хватает сил вырваться из привычного круговорота. Как и

Андрей Болконский, Пьер свое нравственное развитие начинает с заблуждения - обожествления Наполеона. Действия императора

Безухов оправдывает государственной необходимостью. Но при этом герой романа не стремится к практической деятельности, отрицает войну.

Женитьба на Элен успокоила Пьера. Ему кажется, что теперь он избавится - наконец - от мучительной раздвоенности,

найдет свою "пристань". Безухов долго не сможет увидеть, что стал игрушкой в руках Курагиных. Тем сильнее становится его

чувство горечи, оскорбленного достоинства, когда судьба предоставляет Пьеру возможность разглядеть обман. Время,

прожитое в спокойном сознании своего счастья, оказывается иллюзией. Но Пьер принадлежит к числу тех редких людей, для

которых нравственная чистота, понимание темнела жизни жизненно необходимы. Не случайно самые тяжелые периоды в судьбе

Безухова, когда - после дуэли с Долоховым и после расстрела поджигателей - мир становится для него бессмысленным.

Второй этап внутреннего развития Пьера - события после разрыва с женой и дуэли с Долоховым. С ужасом осознав, что он,

Пьер, оказался способен "покуситься" на жизнь другого человека, он пытается найти источник своего падения, ту

нравственную опору, которая даст ему возм9жность "возвращения" человечности. Это стремление приводит его к масонству.

Принципы масонов кажутся Безухову "системой правильной жизни", Баздеев - человеком, знающим, как нужно жить, чтобы

почувствовать себя нравственно чистым членом общества. Но лицемерие, замеченное Пьером в избранной им среде, не

единственная причина его разочарования. Нравственное совершенствование, облеченное сложным ритуалом, не соприкасалось с

реальной жизнью, отдаляло от нее. Пьер пытается освободить своих крестьян, учредить больницы, приюты, школы, но все это

не приближает его к атмосфере братской любви, проповедуемой масонами, а лишь создает иллюзию собственного нравственного

роста.

События Отечественной войны 1812 года - третий Этап жизни Пьера. Нашествие Наполеона в высшей степени обострило

национальное сознание графа. Он почувствовал себя частичкой единого целого - народа. "Солдатом быть, просто солдатом", -

с восторгом думает Пьер. Но "просто солдатом" герой романа стать тем не менее не хочет. Решив "казнить" французского

императора, Безухов, по мнению Толстого, становится таким же "безумцем", каким был князь Андрей при Аустерлице,

намереваясь в одиночку спасти армию. Поле Бородина открыло Пьеру новый, незнакомый ему мир простых, естественных людей,

но прежние иллюзии не дают графу принять этот мир как конечную истину. Он так и не понял, что историю творят не

одиночки, а народ.

Плен, сцена расстрела изменили сознание Пьера. Он, всю жизнь искавший в людях прежде всего доброту, увидел равнодушие к

человеческой жизни, "механическое" уничтожение "виновных". Мир превратился для него в бессмысленную груду осколков.

Встреча с Каратаевым открыла Пьеру ту сторону народного сознания, которая требует смирения перед волей Бога. Пьер,

считавший, что истина "находится" у людей, потрясен той мудростью, которая свидетельствует о недоступности истины без

помощи свыше. Но Победило в Пьере иное - стремление к земному счастью, И тогда стала возможной его новая встреча с

Наташей Ростовой. Женившись на Наташе, Пьер впервые чувствует себя подлинно счастливым человеком.

Четвертый этап жизни Пьера - период с 1813 по 1820 год. Женитьба на Наташе и увлечение радикальными идеями - главные

события этого периода. Пьер считает, что общество можно изменить усилиями нескольких тысяч честных людей. Но декабризм

становится новым заблуждением Безухова, близким по смыслу попытке Болконского включиться в изменение русской жизни

"сверху". Не гений, не "орден" декабристов, а нравственные усилия всей нации - путь к реальному изменению русского

общества. По Замыслу Толстого, герой романа должен был быть сосланным в Сибирь. И только после этого, пережив крушение

"ложных надежд", Безухов придет к окончательному пониманию подлинных законов реальности...


	(17-1) Отец и сын Кирсановы в романе И.С.Тургенева "Отцы и дети"


	(17-2) "Все встречаю, все приемлю..." (По лирике С.Есенина.)

	События, которые Тургенев описывает в романе, происходят в середине девятнадцатого века. Это время, когда Россия

переживала очередную эпоху реформ. Название произведения наталкивает на мысль о том, что в нем будет разрешаться

извечный вопрос - взаимоотношение поколений. В некоторой степени это справедливо. Но основное внимание автора обращено

на конфликт разных мировоззрений — либералов и революционеров-демократов, называемых нигилистами. Тургенев пытается

осмыслить мировоззрение этого нового человека, разночинца по происхождению, демократа по политическим взглядам. На

противопоставлении взглядов разночинца и дворянина построен сюжет романа.

  Название романа "Отцы и дети" часто понимается весьма упрощенно: смена общественной идеологии поколений, конфликт

аристократов и разночинцев. Но роман Тургенева не исчерпывается одной лишь социальной сферой, он имеет и психологическое

звучание. 

      Проблема отцовства - одна из важнейших, это проблема единства развития всего человечества. Только осознание

человеком своих корней, своей глубокой духовной связи с прошлым дает ему будущее. Смена поколений - процесс всегда

непростой и небезболезненный. "Дети" принимают в наследство от "отцов" весь духовный опыт человечества. Разумеется,

они не должны рабски копировать "отцов", необходимо

творческое переосмысление их жизненного кредо - но переосмысление на основе уважения к принципам предков. В эпоху

социальных потрясений такая переоценка ценностей новым поколением происходит гораздо более жестко и жестоко, чем это

необходимо. И результаты всегда бывают трагичны: слишком многое в спешке утрачивается, слишком сложно эти пробелы

восполнять.

Среди героев романа наиболее активными представителями непримиримых мировоззрений являются Евгений Базаров и

"аристократ до мозга костей" Павел Кирсанов. Павел Петрович был типичным представителем своей эпохи и среды, в которой

он вращался всю свою молодость. Он следовал "принсипам" везде и во всем, продолжая даже в деревне жить так, как он жил

всю жизнь. Он сохранил свои привычки неизменными, хотя, с практической точки зрения, это было неудобно. 

Павлу Петровичу лет сорок пять, он всегда выбрит, ходит в строгом английском костюме, воротничок его рубашки всегда бел

и накрахмален. Лицо Павла Петровича правильное и чистое, но желчное. "Весь облик Павла Петровича, изящный и породистый,

сохранил юношескую стройность и то стремление вверх, прочь от земли, которое большей частью исчезает после двадцатых

годов".     Его единственный  друг  - Аркадий - наивный,  несформировавшийся юнец. Он  привязался к Базарову всей душой

и  сердцем,   обожествляет его, любит  каждое слово.  Базаров чувствует это и хочет воспитать из Аркадия человека,     

подобного   себе,    отрицающего   современный общественный строй,      приносящего   практическую   пользу  России.

Базаров с Аркадием часто беседуют, многое обсуждают. Аркадий внушил себе, что согласен с Базаровым во всем,  разделяет

все его взгляды. Однако все чаще между ними стали возникать разногласия.  Аркадий осознает,   что  не  может принять все

суждения  Базарова.  В частности,!

  он не может отрицать природу и искусство.  Базаров считает,  что "природа - это не храм, а мастерская, и    человек 

в  ней  - работник". Аркадий считает,  что природой надо наслаждаться,  и из этого наслаждения черпать силы  для

работы. Базаров      смеется  над  "стареньким  романтиком"  Николаем Павловичем, когда тот играет на виолончели;

Аркадий даже не улыбается его шутке, но, несмотря на возникшие разногласия, продолжает любить и уважать своего

"учителя".  

По внешности, по убеждениям Павел Петрович аристократ. Павел Петрович не переносил инакомыслия и яростно защищал

доктрины, которым "постоянно противоречили его поступки". Он любит порассуждать о русских крестьянах, но при встрече с

ними "морщится и нюхает одеколон". 

Видя, что не может победить нигилиста в споре, не может поколебать его нравственные устои, вернее отсутствие их,

прибегает к последнему средству решения конфликтов подобного рода. Это дуэль. Евгений принимает вызов, хотя считает это

выходкой полоумного "аристократишки". Они стреляются, и Евгений ранит Кирсанова. Решить их проблемы дуэль не помогла. С

помощью сатирического изображения автор подчеркнул нелепость поведения Павла Петровича, потому что смешной бессмысленно

полагать, что можно силой заставить молодое поколение думать так же, как поколение "отцов". Они расстаются, но каждый из

них так и остался при своем мнении. Базарову удалось лишь нарушить душевное равновесие Павла Петровича.

        Роман Тургенева построен так, что в  нем отражены  вечные типы:  "герои времени" и обычные  люди. Братья 

Кирсановы как  раз составляет такую психологическую пару.

И,  хотя  читатель  узнает  об истории  Павла Петровича  из рассказа  Аркадия, обращенного  к  Базарову,  язык этого 

рассказа ничем  не напоминает  стиль общения

 молодых  нигилистов.  

Отношение автора к своим героям совсем непростое. Уже было отмечено, что, желая наказать детей, Тургенев высек отцов.

Но главное, что ему замечательно удалось показать, это смену отживающих форм сознания новыми, трагичность положения

людей, первыми произносящими слово: "Вперед!"

Роман Тургенева, помимо своей художественной красоты, замечателен тем, что заставляет задуматься читателя над теми

аспектами жизни, о которых ранее он и не размышлял. Невозможно отрицать, что  сквозь проблематику романа, внешние

обстоятельства, непосредственность чувств просвечивают проблемы личности. Это ощутимо настолько, что главные действующие

лица в нашем воображении начинают действовать самостоятельно. Мы пытаемся сравнивать их, искать жизненные аналогии,

сопереживать им.
	Все встречаю, все приемлю, 

Рад и счастлив душу вынуть. 

Я пришел на эту землю, 

Чтоб скорей ее покинуть

С.А.Есенин вошел в литературу как поэт. Отличительная черта его лирики - связь поэзии с традициями русской классики.

Он поднимает в творчестве вечные проблемы: судьба родины, человека. Есенин всегда выступает как философ, мыслитель. Он

рисует правдивые картины быта людей, изображает Отечество в переломные исторические моменты. Размышляя о судьбах

человека, Родины, Есенин осознает, что они далеки от идеала. Контраст мечты и действительности порождает печальные думы.

Именно они сопровождают тему Родины, прошедшую через все творчество Есенина.

Характер восприятия Родины на протяжении жизни поэта менялся. Вначале Отечество в есененском представлении - это "край

родной", где он рос, мужал; позднее понятие Родины расширилось до масштабов Вселенной.

Поэт всей душой предан России:

Если крикнет рать святая:

"Кинь ты Русь, живи в раю!"

 Я скажу: "не надо рая,

Дайте родину мою".

Боль, любовь и вера - определяющие мотивы стихотворения " Запели тесаные дороги":

Холодной скорби не измерить,

Ты на туманном берегу.

Но не любить тебя, не верить -

Я научиться не могу.

Есенина волнует судьба патриархальной Руси, он называет себя "последним поэтом деревни". Мысль о будущем неотступно

тревожит его. Есенин предчувствует роковые перемены:

 …Уже смыла, стерла деготь

Воспрянувшая Русь.

Уж повела крылами

Ее немая крепь!

С иными именами 

Встает иная степь.

С уходом патриархальной Руси поэт испытывает духовный кризис. В состоянии опустошения он пишет:

 Нет любви ни к деревни, ни к городу…

Брошу все…

Есенин признает умом необходимость преобразований, но сердцем чувствует боль утраты.

 Самозабвенность чувства к Родине проявляется в том, что поэт принимает нововведения в жизнь общества, осознав

необходимость технического прогресса для блага страны:

Полевая Россия! Довольно

Волочиться Сохой по полям!

Нищету твою обидеть больно

И березам и тополям.

Я не знаю, что будет со мною…

Может, в новую жизнь не гожусь,

Но и все же хочу я стальною

Видеть бедную, нищую Русь.

Есенин воспевает новую "стальную" родину, приветствуя "моторный лай". Но отношение к деревне, к родным просторам

осталось прежним. Любовь, восхищение, поклонение - все это Есенин пронес через свою жизнь:

И теперь, когда вот новым светом

И моей коснулась жизнь судьбы,

Все равно я остался поэтом

Золотой бревенчатой избы.

Чувство любви к Родине - движущая сила поэзии Есенина. Им проникнуты философские стихотворения, и поэтические картины

природы, и раздумья о судьбах деревни.

"Думы печальные" сопровождают все творчество поэта. Ими отмечены все этапы творческого пути: кризиса, подъема.. .

Поэзия Есенина - поэтический монолог "о времени и  о себе".

Этот проникновенный лирик - противоречивая личность. Он нес печать раздвоения. В Есенине есть  как положительные, так и

отрицательные начала. Двойственность личности ощущал и сам поэт:

С каждым днем я становлюсь глухим,

И себе, и жизнь кому велела.

Где-то в поле чистом, у межи,

Оторвал я тень свою от тела.

К этому явлению поэт относился с философской точки зрения:

Жить нужно легче, жить нужно проще,

Все принимая, что есть на свете.

Любовь к окружающему у Есенина начинается с "принятием" себя. Именно это формирует отношение к жизни. Есенин до конца

остался верен своему кредо: "Все встречаю, все приемлю". Он принимал жизнь и себя во всей сложности.

В лирике Есенина отражены все противоречия: жажда жизни и уныние, вера и разочарование, воодушевление и отчаяние.

В стихотворении "Моя жизнь" Есенин размышляет о своей жизни:

Будто жизнь на страдания моя обречена;

Горе вместе с тоской заградили мне путь…

Будто с радостью жизнь навсегда разлучена,

От тоски и от ран истомилася грудь.

Будто в жизни мне выпал страданья удел,

Незавидная мне в жизни выпала доля.

Есенин убежден, что жизнь - обман:

Даль туманная радость и счастье сулит,

А дойду - только слышатся вздохи да слезы,

Вдруг наступит гроза, сильней гром загремит

И разрушит волшебные, сладкие грезы.

В этом стихотворении звучит мотив обреченности, фатализма. Но Есенин не становится рабом судьбы. Он жаждет полноты

бытия, исполнен решимости изменить свою жизнь. Есенин, чувствуя себя зависимым от судьбы, от предопределения, борется с

этим, сам пытается творить жизненный путь. В нем пробуждаются желания мыслить, чувствовать. В связи с этим

пессимистические настроения сменяются оптимистическими:

О, верю, верю, счастье есть!

Еще и солнце не погасло.

Заря молитвенником красным

Пророчит благостную весть.

О, верю, верю, счастье есть.

Есенин и далее развивает мысль о том, что жизнь - обман. Он использует этот мотив в названии стихотворения "Жизнь -

обман с чарующей тоской". Однако такое восприятие бытия не вызывает в Есенине презрения к жизни, более того он

испытывает чувство благодарности:

Но и все ж, теснимый и гонимый,

Я, смотря с улыбкой на зарю,

На земле, мне близкой и любимой,

Эту жизнь за все благодарю.

В поэзии Есенина запечатлены два лика жизни: лживая и чистая. Сам поэт стремится к вольной, пытается зачеркнуть свое

прошлое, которое, по его мнению, препятствует светлой жизни.

Поиски гармонии трагичны. Однако, поэт надеется и верит:

Ветры, ветры, о снежные ветры,

Заметите мою прошлую жизнь.

Я хочу быть отроком светлым

Иль цветком с луговой межи.

В стихотворении "Мне грустно на тебя смотреть" Есенин размышляет о неизбежности человеческой смерти, о мелочности,

суетности существования, о неумолимом движении времени:

Смешная жизнь, смешной разлад.

Так было, и так будет после.

Как кладбище усеян сад

В берез обглоданные кости.

Вот такие отцвели и мы

И отшумели, как гости сада…

Стихотворение "Звуки печали" - это риторическое обращение:

Звуки печали, скорбные звуки,

Долго ль меня вам томить?

Скоро ли кончатся тяжкие муки,

Скоро ль спокойно мне жить?

Поэт жаждет спокойной жизни, гармонии с самим собой, но прошлое его тяготит, "думы смутного рая" не дают "отрады

покоя".

В стихотворении "Слезы" Есенин пишет:

Что же дальше? Опять эти муки?

Нет, довольно… Пора отдохнуть

И забыть эти грустные звуки,

Уж и так истомилася грудь.

Слезы, печаль вызваны трагическим мироощущением поэта. Есенин приходит к выводу:

Эх… лишь, видно, в холодной могиле

Я забыться могу и заснуть.

Поэт уже ничего не хочет от жизни, ни о чем не жалеет. Он жаждет покоя, также как и лермонтовский герой.

Таким образом, в творчестве Есенина возникает традиционный для русской литературы мотив ухода:

День ушел, убавилась черта,

Я опять подвинулся к уходу.

Для поэта характерно осознание того, что человек на этой земле "лишь только прохожий", что каждому предначертан

переход из этого мира в другой, небытие. Только там человек может обрести счастье, передать забвению груз прошлого:

Мы теперь уходим понемногу

В ту страну, где тишь и благодать.

Может быть, и скоро мне в дорогу

Бренные пожитки собирать.

В стихотворении "Где ты, где ты, отчий дом" Есенин пишет: "Время - мельница с крылом". Мельница - символ цикличного

движения. Связь между временем и мельницей очевидна. Цикличность движения свидетельствует о необратимости,

быстротечности. Время не регулируется никакими законами, оно независимо от воли людей. Человек и время взаимосвязаны,

хотя существуют вне друг друга. Время управляет человеком, отсчитывая минуты отпущенной ему жизни, приближая срок ухода

с бренной земли. По истечении определенного срока люди осознают, что молодость утрачена безвозвратно, жизнь проходит.

Осознавал это и Есенин:

…Все пройдет, как белых яблонь дым.

Увяданья золотом охваченный,

Я не буду больше молодым…

В финале звучит мысль о преемственности поколений: одно приходит на смену другому, повторяет его развитие, но оно

изначально обречено на гибель, тленность:

Все мы, все мы в этом мире тленны,

Тихо льется с кленов листьев медь…

Будь же ты вовек благословенно,

Что пришло процвесть и умереть.

В стихотворении " я усталым таким еще не был" Есенин приходит к выводу, что поиски гармонии тщетны:

Я устал себя мучить бесцельно,

И с улыбкою странной лица

Полюбил я носить в легком теле

Тихий свет и покой мертвеца.

В состоянии умиротворения Есенин пишет: 

…Я постиг

Всю жизнь, пройдя с улыбкой мимо,

Я говорю на каждый миг,

Что все на свете повторимо.

Поэт убежден, что ему открылся смысл земного существования, что он познал, из чего складывается судьба отдельного

человека. Есенин понял, что поиски истины, гармонии бесконечны, безграничны.

В ранних стихотворениях Сергей Есенин - поэт чувств, а в более поздних - философ, мыслитель.

Но независимо от этапов творческого пути, думы его направлены на осмысление бытия. Следует отметить, что все его

размышления печальны.

Это вызвано тем, что Есенина всегда мучил вопрос: "Куда же нас несет рок событий?"

В стихах мыслей и чувств рождались лирические откровения - раздумья о судьбе родины, деревни, Человека, как части

Вселенной.

Поэзия Есенина несет прекрасные добрые начала. А. Толстой сказал: "Его поэзия есть как бы разбрасывание обеими

пригоршнями сокровищ его души".

	(17-3) Финальное объяснение Онегина и Татьяны. (Анализ эпизода из 8 главы романа А.С.Пушкина "Евгений Онегин")
	(17-4) Стихотворение Ф.И Тютчева "Фонтан". (Восприятие, истолкование, оценка.)

	Роман А.С. Пушкина "Евгений Онегин" это не только "энциклопедия русской жизни", как назвал его В.Г. Белинский, это еще

и роман о любви. Любви сложной и многим непонятной. На первый взгляд, все просто: молодой человек не ответил взаимностью

простой деревенской девушке, но прошли годы и он, увидев "ту самую Татьяну", которая теперь уже светская дама, понял,

что любит ее, но, увы, его возлюбленная  уже не может быть с ним, к тому же, по достаточно простой причине: она замужем.

Но то, как автор нешаблонно описывает все происходящее, сразу дает понять, что герои жутко страдают из-за своего

чувства, им больно, ведь любовь, когда-то была так близко. Итак, обратимся  к наиболее напряженной сцене объяснения –

последней встречи Татьяны и Евгения.

Онегин, "томясь в бездействии досуга", когда "путешествия ему, как все на свете, надоели", возвращается в столицу и

едет на бал. Теперь он много повидал, изменился. Он уже не тот Онегин, что был раньше…  И вдруг… он видит Татьяну… Он

уже почти забыл ее черты.  Героя более всего поражает та холодность, то спокойствие, с каким Татьяна смотрит на него:

У ней и бровь не шевельнулась;

Не сжала даже губ она…

Евгений не узнает прежней Тани, той девочки, которая была с ним раньше так открыта, так искренна. Теперь она

"законодательница зал", "светская львица". Внешне она очень изменилась, у нее другие манеры, но она все так же красива и

мила. 

Без взора наглого для всех, 

Без притязаний на успех,

Без этих маленьких ужимок, 

Без подражательных затей…

Все тихо, просто было в ней…

Может, внутренне Татьяна не изменилась?

В душе Онегина происходят поразительные метамофорзы: он понимает, что любит эту "неприступную богиню". Евгений увидел в

ней женщину достойную его, сочетающую в себе чистоту души и гордость, независимость, ум светской дамы.  Наконец-то, его

сердце познает настоящее страстное чувство: "В тоске любовных помышлений и день и ночь проводит он… за ней гоняется, как

тень". В конце концов, он пишет Татьяне письмо, в котором признается в своей любви и кается в том, что "думал: вольность

и покой замена счастью". Но герой не получает ответа и решается сам поехать к свой возлюбленной.

И какого же было удивление Онегина, когда он застал Татьяну за чтением его письма! Она плакала. 

О, кто б ее немых страданий 

В сей быстрый миг не прочитал!

Пишет Пушкин, воссоздавая перед нами ту самую картину, которую увидел Онегин. Герой узнает "прежнюю Таню". Оба долго

молчат, несмотря на то, что столько всего наболело и рвется наружу.  Эта тишина выдает безумное напряжение в сердцах

влюбленных, они растеряны, не знают, с чего начать. И вдруг Татьяна поднимает Онегина с колен и просит ее выслушать. Она

бросает ему в лицо все то, о чем молчала годы, все, что хранила  в своей душе, своем сердце, но не упрекает Евгения в

том, что он оттолкнул ее тогда:

Вы поступили благородно.

Вы были правы предо мной:

Я благодарна всей душой.

Но Татьяна не понимает, почему теперь Онегин преследует ее. Она предполагает, что нужна ему исключительно из-за того,

что она теперь "является в высшем свете", "богата и знатна". Но в то же время, она все это готова отдать "за те места,

где в первый раз" встретила Евгения. Мы видим, что героиня ничуть не изменилась внутренне, она осталась все тем же

"милым идеалом",  а маска "равнодушной княгини" надета на нее тем обществом, той средой, в которой она оказалась, выйдя

замуж. И конечно, она понимает, что Онегин действительно искренне любит ее, и даже чувство Татьяны к Евгению не прошло.

Оно все такое же чистое и светлое, как раньше. Но, несмотря на все это, она дает Онегину прямой и безоговорочный ответ: 

Но я другому отдана

И буду век ему верна. 

В этих словах заключена вся сила характера Татьяны ее сущность. Несмотря на сильную любовь к Евгению, она не может

нарушить обет, данный ею мужу перед Богом, не может поступиться моральными принципами. 

"Как будто громом поражен" стоит Онегин и чувствует вдруг внутреннее опустошение, свою ненужность.

Эпизод финального объяснения Татьяны с Онегиным играет очень важную роль в романе. Он подтверждает идею автора о том,

что все герои являются порождением той эпохи, среды, в которой находятся, они подчинены законам общества и должны

поступать в соответствии с ними. Велика заслуга Пушкина, ведь он сумел очень точно показать типичных людей своего

времени.
	Стихотворение "Фонтан" написано в 1836 году. В этот период Ф.И.Тютчев живет за

границей – в Мюнхене, и его произведения редко попадают на страницы русских изданий. Только в журнале "Современник"

публикуются некоторые его стихи.

Жанровое своеобразие данного стихотворения заключено, на мой взгляд, в том, что автор, описывая фонтан – технический

объект, элемент парковой архитектуры, применяет к нему лексику, используемую преимущественно при описании пейзажа. Тем

самым Тютчев стремиться одушевить фонтан, придать ему особую значимость.

Ведущая тема стихотворения отражена в названии – описание фонтана. Основной мыслью является конфликт между

божественными силами и силой человеческого разума.

Эмоциональная окраска этого стихотворения сама напоминает журчание фонтана – яркая, будоражащая, торжественная.

Произведение заставляет задуматься о тщетности попыток человека противостоять небесным силам, о том, что любой

дерзнувший подняться к "высоте заветной", осужден неведомыми законами "ниспасть на землю".

Главным образом, представленный нам автором, - это и есть сам фонтан. И "длань незримо-роковая" - образ небес,

свергающих фонтан, дерзко и упорно стремящийся ввысь, с достигнутых высот.

Стихотворение богато изобразительно-выразительными средствами. Например, эпитетами, такими как: "облаком живым",

"фонтан сияющий", "пылью огнецветной", "водомет неистощимый", "луч упорный". Также нельзя не заметить олицетворения,

которое автор использует при описании фонтана: "О смертной мысли водомет" (мысль, примененная к неодушевленному

предмету), "жадно к небу рвешься ты". В стихотворении можно встретить метафоры: "закон непостижимый тебя стремит, тебя

метет", "как пламенеет, как дробится его на солнце влажный дым!" - здесь же автор применил инверсию (обратный порядок

слов), "облаком живым фонтан сияющий клубится".

В начале второго восьмистишья Тютчев использует анафору (повтор):

О смертной мысли водомет, 

О водомет неистощимый! –

Повторяется слово "водомет" как обращение к фонтану.

Какой закон непостижимый

Тебя стремит, тебя метет? –

Здесь автор ставит риторический вопрос, подчеркнутое обращение к данному предмету – для усиления выразительности речи.

Размер стихотворения – четырехстопный ямб. Это самый динамичный размер, поэтому автор и выбрал его для описания потоков

фонтана.

Рифма используется чередующаяся:

Смотри как облаком живым – муж.

Фонтан сияющий клубится; - жен.

Как пламенеет, как дробится – жен.

Его на солнце влажный дым – муж.

Рифмовка – опоясывающая (кольцевая). Аллитерация небольшая – повтор согласных звуков выражен неярко.

Стихотворение "Фонтан" написано в форме четырех четверостиший, объединенных автором в два восьмистишья – по их

смысловому значению. Первое восьмистишье описательное, во втором Тютчев вводит осмысление, раскрывая основную мысль

произведения.


	(17-5) Образ антигероя и средства его создания. (На примере одного из произведений русской литературы XIX века.)
	(17-6) Реальное и фантастическое в одном из произведений русской литературы XX века

	"В "Ревизоре" я решился собрать в одну кучу все дурное в Рос­сии, какое я тогда знал, все несправедливости и за одним

разом по­смеяться над всем" - такова основная цель, которую ставил перед собой Гоголь. Находясь в преемственной связи с

драматургией Фон­визина, Грибоедова, Пушкина, комедия "Ревизор" отличалась мас­штабностью своего художественного

обобщения и объемностью про­блематики. При помощи смеха, "который весь излетает из светлой природы человека", писатель с

высоты творческого гения отразил "зло своего времени".

Гоголь не раз предупреждал: Хлестаков - самый трудный образ в пьесе. Помотрим, что же представляет из себя этот герой.

Хлестаков - мелкий чиновник, человек ничтожный, всеми поре-каемый. Его презирает даже собственный слуга Осип, его может

от­таскать за вихры отец. Он беден и не способен работать так, чтобы

обеспечить себе хотя бы сносное существование. Он глубоко недово­лен своей жизнью, даже подсознательно презирает себя.

Но пустота и глупость не позволяют ему осмыслить свои беды, попытаться из­менить жизнь. Ему кажется, что представься

лишь случай, и все изменится, он перенесется "из грязи в князи". Это и позволяет Хлестакову так легко и непринужденно

чувствовать себя лицом значительным.

Мир, в котором живет Хлестаков, непонятен ему самому. Он не в силах постичь связь вещей, представить себе, чем в

действитель­ности заняты министры, как ведет себя и что пишет его "друг" Пушкин. Для него Пушкин - тот же Хлестаков, но

счастливее, удачливее. Интересно то, что и городничий, и его приближенные, которых нельзя не признать людьми сметливыми,

знающими жизнь, по-своему неглупыми, ничуть не смущены враньем Хлеста­кова. Им тоже кажется, что все дело в случае:

повезло - и ты ди­ректор департамента. Никаких личных заслуг, труда, ума и души не требуется. Надо лишь помочь случаю,

кого-то подсидеть. Разни­ца между ними и Хлестаковым лишь в том, что последний уж от­кровенно глуп и лишен даже

практической сметки. Будь же он по­умнее, пойми сразу заблуждение городской верхушки, он начал бы сознательно

подыгрывать. И несомненно бы провалился. Хитрость, продуманная ложь не обманули бы внимательного городничего. Он бы

нашел слабое место в заранее созданной выдумке, недаром гор­ди!

тся Антон Антонович: "Тридцать лет живу на службе; ...мошен­ников над мошенниками обманывал. Трех губернаторов

обманул!" Городничий не мог предположить в Хлестакове лишь одного - чистосердечия, неспособности к сознательной,

продуманной лжи.

А между тем это одна из основных черт Хлестакова, делающая его героем "миражной* интриги. Внутренняя пустота делает его

по­ведение совершенно непредсказуемым: в каждый данный момент он ведет себя так, как "получается". Его морили голодом в

гости­нице, над ним висела угроза ареста - и он льстиво молил слугу принести хоть что-нибудь поесть. Несут обед - и он

прыгает на стуле от восторга и нетерпения. При виде тарелки супа Хлестаков забывает о том, как минуту назад униженно

клянчил еду. Он уже вошел в роль важного господина. "Ну, хозяин, хозяин... Я плевать на твоего хозяина!" Совершенно

справедливо комментирует суть этого образа Манн, исследователь творчества Гоголя: "Он, как вода, принимает форму любого

сосуда. У Хлестакова необыкновенная приспособляемость: весь строй его чувств, психики легко и непро­извольно

перестраивается под влиянием места и времени".

Хлестаков соткан из противоречий. Безумное, алогичное вранье Хлестакова по сути глубоко соответствует времени

принципиально­го алогизма. Хлестаков - фигура общечеловеческая, но этот тип достиг апогея в николаевскую эпоху, достойно

и полно иллюстри­рует ее, раскрывая глубинные пороки этого времени. Чиновники прекрасно видят, что он глуп, но высота

чина затмевает любые человеческие качества.

В каждом из персонажей пьесы немало хлестаковщины. Таков авторский замысел. Потому Хлестаков и главный герой, что его

черты присущи каждому человеку в той или иной степени. Они ко­мичны, лишь собранные воедино и выставленные на сцене.

Самой яркой иллюстрацией служат мечты городничего о будущей жизни в качестве тестя великого человека. И он, и Анна

Андреевна пред­ставляют себе не просто роскошь, но такую роскошь, которую уни­жает их теперешняя жизнь, их теперешние

знакомства. Антон Ан­тонович рисует картину: "...Поедешь куда-нибудь - фельдъегеря и адъютанты поскачут везде... Хе, хе,

хе, вот что, канальство, заман­чиво!" Таким образом, мы видим, что представления Хлестакова и Сквозник-Дмухановского о

шикарной жизни в основном совпадают. Ведь хлестаковские "тридцать пять тысяч одних курьеров" ничем не отличаются от

фельдъегерей и адъютантов, которые в мечтах городничего "поскачут везде". И главное, Сквозник-Дмухановский так же рад

выдвинуться над мелкой сошкой и городничим, пре!

дста­вив себя генералом.

Итак, образ Хлестакова явился гениальным художественным обобщением Гоголя. Объективный смысл и значение этого образа

состоят в том, что он представляет собой нерасторжимое единство "значительности" и ничтожества, грандиозных претензий и

внут­ренней пустоты. Хлестаков представляет собой концентрацию черт эпохи в одном человеке. Вот почему жизнь эпохи

отразилась в "Ре­визоре" с огромной силой, а образы гоголевской комедии стали теми художественными типами, которые

позволяют яснее понять социальные явления того времени.
	Сатира создаётся тогда, когда появится писатель,

                                         который сочтёт несовершенной текущую жизнь, и, 

                                         негодуя, приступит к художественному обличению её.

                                                                                  М. Булгаков

Объясните мне, пожалуйста, зачем нужно искусственно фабриковать Спиноз, когда любая баба может его родить когда

угодно!.. Ведь родила же в Холмогорах мадам Ломоносова этого своего знаменитого...

                                                                                  М. Булгаков

М. Булгаков... Его имя совсем ещё недавно было неизвестно большинству российских читателей, ведь его произведения "лили

крамолу на советскую власть, советский строй". Сегодня, в условиях демократизации жизни и общества, к нам вернулись

"Белая гвардия", "Грядущие перспективы", "Дьяволиада" и, конечно же, главный роман писателя, его "трудной, ухабистой и

могострадальной жизни" - "Мастер и Маргарита", где вся его "душа отразилась, словно капельками роса".

В условиях советского времени М. Булгаков остался истинно русским писателем, исповедующим верность традициям русской

классики. В его произведениях продолжают развиваться гоголевские традиции сатиры, органически соединив в себе два

начала: фантастическое и реалистическое. Писатель создаёт алогичный, безумный мир рядового совслужащего - "Дьяволиаду",-

мир, наполненный дурными и враждебными превращениями. Именно на этом, "дьявольском" фоне я хочу остановиться, анализируя

повесть "Собачье сердце", в которой раскрывается невероятная, фантастическая история превращения собаки в человека.

Содержание произведения представляет остроумную и злую сатиру на социальную действительность двадцатых годов двадцатого

столетия, "гротескный образ современности". ("Гротеск - тип образности, основанный на фантастике, гиперболе, причудливом

сочетании и контрасте фантастического и реального, бытового и мистического, трагического и комического, высокого и

низкого, правдоподобного и карикатурного, на совмещении полярностей".) 

В настоящее время нас поражает удивительная прозорливость М. Булгакова, который сумел увидеть опасность научных

открытий, вырвавшихся из-под контроля учёных и приносящих огромный вред людям. Своей повестью "Собачье сердце" он как бы

призывает интеллигенцию, весь учёный мир к максимальной осторожности в обращении с неизведанными силами природы.

Повесть "Собачье сердце" (1925) основана на типичном для гротеска мотиве превращения: в основе её сюжета - история о

том, как пёс Шарик стал Полиграфом Полиграфовичем Шариковым, как появилось на свет существо, соединившее в себе дворнягу

и люмпена, алкоголика и хулигана Клима Чугункина.

Действие повести начинается с того, что профессор Преображенский, который омолаживает нэпманов и советских чиновников,

заманивает с помощью колбасы к себе домой собаку, чтобы потренироваться в проведении пересадок гипофиза. Обыденное

поначалу происшествие (приманка бродячей собаки) благодаря реминисценциям из поэмы А. Блока ("ветер, ветер на всём

божьём свете", буржуй, безродный пёс, плакат, которым играет ветер) сразу же приобретает несвойственный ему масштаб, а

дальнейшее развитие событий и их фантастический поворот усиливают это впечатление, создавая гротескную ситуацию,

основанную на совмещении бытового и глобального, реального и фантастического.

Превращение Шарика в Шарикова и всё, что за этим последовало, предстаёт у       М. Булгакова как буквальная реализация

популярной в послереволюционные годы идеи, суть которой метафорически выражена в словах известного большевистского

гимна: "Кто был ничем, тот станет всем". Фантастическая ситуация помогает обнажить абсурдность этой идеи. Та же ситуация

обнаруживает абсурдность другой, не менее популярной, хотя, казалось бы, мало совместимой с первой, мысли о

необходимости и возможности создания нового человека.

В художественном пространстве повести акт Преображения подменяется механистичным вторжением в святая святых самого

мироздания. Экспрессивные детали, использованные при описании операции, которая должна служить созданию новой "породы"

людей, подчёркивает абсурдный, античеловеческий, сатанинский смысл насилия над природой. В момент операции у

Преображенского "зубы... сжались, глазки приобрели остренький колючий блеск...". Преображенский и Борменталь

"заволновались как убийцы, которые спешат... лицо Филиппа Филипповича стало страшным... сипение вырывалось из его носа,

зубы открылись до дёсен... зверски оглянулся, зарычал... злобно заревел... лицо у него... стало как у вдохновенного

разбойника... отвалился окончательно, как сытый вампир".

В результате фантастической операции, наделяющей Шарика "всем", происходит вытеснение благодарного, привязчивого,

верного, смышлёного пса, каким он является в первых трёх главах повести, тупым, способным на предательство,

неблагодарным и агрессивным люмпеном, вожделеющим занять место, ему не принадлежащее. Правдоподобные детали, соединяясь,

создают фантастическую гремучую смесь под названием "Шариков", которая приобрела сегодня нарицательное значение, стала

символом агрессивности люмпена.

Композиционное соотнесение парадоксально несхожих ситуаций (Преображение Господне - и операция по пересадке половых

желез) и их последствий (просветление - усиление тёмного, агрессивного начала) усиливает характерное для гротеска

впечатление абсурдности мира, создающего условия для совмещения несовместимого. Двойной композиционный гротеск

(Преображение - хирургическая операция с её сомнительным результатом; очеловеченная собака - озверевший люмпен),

подкрепляясь игрой на контрастных деталях (лампа под зелёным абажуром, чучело совы - символа мудрости, книги в

застеклённых шкафах и ловля блох, запах кошек, пьянство), получает сюжетное развитие, основанное на совмещении реального

и фантастического.

Вчерашний Шарик обретает "бумаги" и право на прописку, устраивается на работу "в очистку" в качестве заведующего

подотделом очистки города от бродячих котов, пёс пытается "зарегистрироваться" с барышней, дворняга претендует на

жилплощадь профессора и пишет на него донос. Профессор Преображенский оказывается в трагикомическом положении:

порождение его ума и рук грозит самому факту его существования, покушается на основы его мироустройства, чуть не губит

его "вселенную"(многозначителен комически переиначенный мотив "потопа", вызванного неумением Шарикова обращаться с

водопроводными кранами).

Взаимоотношения Шарикова и Преображенского обостряются ввиду существования провокатора - представителя власти Швондера,

стремящегося "уплотнить" профессора, отвоевать у него часть комнат. Соединяя линии Швондера и Шарикова, Булгаков

использует характерный для гротеска приём реализации метафоры, когда метафора приобретает из переносного буквальное

значение: Швондер "спускает собаку" - для наступления на профессора использует Шарикова. Писатель вводит реализацию

метафоры "спустить собаку, натравить собаку". Швондер производит Шарикова в "товарищи", внушает ему мысль о его

пролетарском происхождении и о преимуществах последнего. Далее находит ему службу в соответствии с влечением сердца,

"выправляет" ему "бумаги" и внушает мысль о праве на жилплощадь профессора,  вдохновляя Шарикова написать на него донос.

Гротескный образ Шарикова заставил исследователей поставить вопрос об отношении М. Булгакова к некоторым нравственным

традициям русской литературы, в частности, к характерному для интеллигенции комплексу вины и преклонения перед народом.

Как свидетельствует повесть, писатель отвергал обожествление народа, но при этом не снимал вины ни с Преображенского, ни

со Швондера. Он смело показал своего рода невменяемость народа, ничем не защищённого ни от экспериментов Преображенского

(символична готовность Шарика обменять свою свободу на кусок колбасы), ни от "идейной" обработки Швондера. С этой точки

зрения конец повести также пессимистичен - Шарик не помнит, что с ним произошло, ему отказано в прозрении, он не

приобрёл какого-либо иммунитета.

В ситуации, когда "швондеры" использовали в своих целях унаследованное от прошлого недоверие народа к интеллигенции,

когда люмпенизация народа приобретала угрожающий характер, пересмотру подлежало и традиционное представление о праве

интеллигенции на самозащиту, которое противоречило представлению о "неотразимости безоружной истины".

"Неотразимость безоружной истины" - это выражение одного из персонажей романа  Б. Пастернака "Доктор Живаго", Николая

Николаевича Веденяпина, который передаёт не столько свои личные представления, сколько мнение, широко укоренённое в

интеллигентской среде. "Я думаю, - говорит Веденяпин,- что если бы дремлющего в человеке зверя можно было остановить

угрозою, всё равно, каталажки или загробного воздаяния, высшею эмблемой человечества был бы цирковой укротитель с

хлыстом, а не жертвующий собой праведник. Но в том-то и дело, что человека столетиями поднимала над животными и уносила

ввысь не палка, а музыка: неотразимость безоружной истины, притягательность её примера".

Подобная идеальная модель поведения интеллигента в "Собачьем сердце" возникает в высказываниях Преображенского, который

опровергает право на насилие по отношению к другому человеку и призывает Борменталя во что бы то ни стало сохранять

"чистые руки". Но эта модель, как мы видим,  опровергается самим развитием сюжета повести.

Иван Арнольдович Борменталь выступает как представитель нового поколения интеллигенции. Он первым решается на

"преступление" - возвращает Шарику его первоначальный облик. Тем самым утверждается право человека культуры на борьбу за

своё право быть, сосуществование.

Таким образом, фантастический сюжет повести позволил М. Булгакову ещё раз продемонстрировать справедливость своего

главного тезиса - о Великой Эволюции, являющейся законом нормальной человеческой жизни. Фантастическое, как мне кажется,

в повести не имеет определяющего значения, а становится лишь средством анализа социальных явлений. Не имея возможности

прямо высказать свою точку зрения, писатель прибегает к помощи иносказания для того, чтобы показать, что дьявольские

дела на земле творят сами люди, не отдающие отчёта в результатах своей деятельности. Это наблюдение, на мой взгляд,

важно в контексте всего творчества М. Булгакова. Та "дьяволиада", которую он в широком смысле писал всю жизнь, не имеет

религиозного или мистического смысла. Дьявол творит руками "безумца", не отдающего отчёта перед будущим. "А что есть ещё

хуже в этом "беспокойном и мятущемся мире"?" - задаём мы, читатели, себе этот вопрос. И вместе с писателем ищем, ищем

ответ как "истину за выстраданные муки"...

       Закрывая последнюю страницу повести, приходишь к выводу, что реальность повседневной жизни России 20-х годов,

сатирически отображённая, мастерское использование фантастики, обнаруживающей абсурдность современности, сделали

"Собачье сердце" М. Булгакова "непревзойдённой в своей неповторимости", "апостолом русской сатиры" ХХ века.


	(17-7) Своеобразие проблематики ранней прозы М Горького. (На примере одного из рассказов.)
	(17-8) "Без великодушных идей человечество жить не может". Ф.М. Достоевский. (По одному из произведений русской литературы.)

	М. Горький входит в русскую литературу в девяностых годах девятнадцатого века. Современники с изумлением писали, что

народ России, не знавший Достоевского, мало знающий Пушкина и Лермонтова, знает Максима Горького. Людей из низов

привлекала сама мысль, что в литературу пришел писатель из их среды, не понаслышке знавший жизнь с самых мрачных и

страшных ее сторон. Литераторов и читателей личность Горького привлекала , помимо таланта, своей экзотичностью: человек

видел такие глубины "дна жизни", которые до него никто из писателей не знал изнутри, на личном опыте. Этот богатый

личный опыт дал М. Горькому обильный материал для его ранних произведений. Герои этих произведений – люди с "солнцем в

крови", сильные, гордые, красивые. Эти герои – мечта Горького. Такой герой должен был "усилить волю человека к жизни,

возбудить в нем мятеж против действительности".

Центральным образом романтических произведений Горького раннего периода является образ героя, готового на подвиг во имя

блага народа. Огромное значение в раскрытии этого образа имеет рассказ "Старуха Изергиль", написанный в тысяча восемьсот

девяносто пятом году. В образ Данко, главного героя рассказа, автор вложил гуманистическое представление о человеке,

который все силы отдает служению народу. Данко – "молодой красавец", смелый и решительный. Чтобы вывести свой народ к

свету и счастью, Данко приносит себя в жертву. Он любит людей. "Что сделаю я для людей!?" - сильнее грома крикнул Данко.

И вдруг он руками разорвал себе грудь, и вырвал из него свое сердце, и высоко поднял его над головой. Освещая путь людям

ярким светом своего горящего сердца, Данко смело повел их вперед сквозь лес. Умирает Данко, гаснет его смелое сердце, но

образ юного героя живет как образ героя-освободителя, не даром легенды об искрах на ночном небе живут долгие годы.

Еще одна из основных тем ранних рассказов М. Горького – тема Человека, загадка мыслей и чувств человека, его силы и

слабости. Главная черта человека – это гордость. Однако Горький показывает нам, что гордость является и силой, и

слабостью человека. Первая часть рассказа "Старуха Изергиль" - легенда о Ларре, человеке-орле, который возомнил себя

выше всего земного, возгордился и считал, что все должны преклоняться перед ним, все по его желанию должно принадлежать

ему. Но гордости, уверенности в своем превосходстве недостаточно для счастья. Ларра жаждал свободы, полной

независимости, тем самым обрекал себя на страшное одиночество. Это и явилось его наказанием – безграничная свобода и

вечные скитания, ставшие, в конце концов, скитаниями в поисках смерти. Такая ужасная кара настигла его за гордость.

Горький показывает, что без самоотверженной любви к человечеству гордость – это слабость, порок, за который необходимо

нести наказание. "Он остался один, свободный, ожидая смерти… Он !

стал уже как тень и таким будет вечно! Он не понимает ни речи людей, ни их поступков – ничего… Ему нет жизни среди

людей… Вот так был поражен человек за гордость!"

В легенде о Данко тоже звучит гордость, но гордость в сочетании с самопожертвованием. Вот идеал Горького. Эта гордость

основана на горячей любви к людям. Данко гордится тем, что он что-то сделал для них. Гордость Данко – это сила его духа,

уверенность в себе, вера в людей, доверившихся ему, почувствовавших его внутреннюю силу, способность вывести их из плена

тьмы. И после его подвига люди остались неблагодарными, но он в благодарности не нуждался. "Кинул взор вперед себя на

ширь степи гордый смельчак Данко, - кинул он радостный взор на свободную землю и засмеялся гордо, а потом упал и

умер".Но пусть его жизнь была короткой, зато она прошла ярко, активно. Горький считает, что человек рожден, чтобы жить,

а не существовать, что он показывает на примере Данко.

Как и во всех ранних произведениях Горького, в рассказе "Старуха Изергиль" повествование строится по романтическим

канонам. Уже в самом начале возникает характерный мотив двоемерия: герой-повествователь – носитель общественного

сознания. Ему противостоит мир романтических героев – красивых, смелых, сильных людей. В рассказе ставится проблема

этической направленности романтической личности. Иначе говоря, ставится традиционный вопрос: человек и среда. Как и

положено романтическим героям, горьковские персонажи противостоят среде. Это проявилось в образе сильного, красивого,

свободного Ларры, который открыто нарушил закон человеческой жизни и наказан одиночеством. Рассказ о Данко построен как

аллегория пути людей к лучшей, справедливой жизни, из мрака к свету. В Данко Горький воплотил образ вождя народных масс.

И образ этот написан по канонам романтической традиции. Данко так же, как и Ларра, противостоит среде, враждебен ей.

Столкнувшись с трудностями  пути, люди ропщут на веду!

щего их, а после смерти Данко, его просто не замечают.

Ранние рассказы М. Горького пропитаны романтическими традициями. Писатель рассматривает проблемы добра и зла, силы и

слабости человека, его внутренний мир, место человека в мире. Если вдуматься, можно увидеть, что писатель уже на раннем

этапе подметил явление, которое стало одной из проблем российской жизни двадцатого века: стремление человека к

героическому деянию, к подвигу, самопожертвованию, порыву и неспособность к повседневному труду, к обыденной жизни, к ее

будням, лишенным героического ореола. Сегодня проблемы, поставленные писателем М. Горьким в его раннем творчестве,

воспринимаются как актуальные и насущные для решения вопросов нашего времени.
	"Человек есть тайна",- говорил Достоевский. Разгадать человека, понять его нелегко. Достоевский в романе "Преступление и

наказание" глубоко исследует не только внутренний мир отдельного человека, но и психологию, типичную для разных слоев

общества. Он изображает и обездоленный городской люд, придавленный нуждой и унижениями, и преуспевающих дельцов, и

образованных бедняков, бунтующих против зла и насилия. Раскрывая психологию человека, Достоевский ставит сложные, социальные,

философские и нравственные вопросы, имеющие общечеловеческое значение. На страницах романа высказываются резко

противоположные суждения. Роман полифоничен. Не только у Раскольникова есть своя идея, но и у других персонажей. Они спорят

между собой и дополняют друг друга.

Идея Раскольникова – встать выше мира и "сломать, что надо, раз и навсегда". Но здесь его мучает вопрос, сможет ли он быть

настоящим человеком, способен ли на преступление: "Тварь ли я  дрожащая или право имею?" Убийство старухи-процентщицы – это

для Раскольникова эксперимент. Он ему нужен именно для проверки своей способности на преступление, а не для проверки идеи.

Ведь идея, на его взгляд, и так неопровержима. Вест месяц после убийства  проходит для Родиона Раскольникова в напряжении. Он

мучается и испытывает страх. Вместе с тем все нарастает и усиливается опровержение идеи Раскольникова душой и духом самого

героя, а главное – духом и нравственной силой Сони. Уязвимость своей теории Раскольников чувствует и понимает сам. Он знает,

что человек не вошь, что быть не может "твари дрожащей", а что есть человек.  После убийства ничего не изменилось, никому

Раскольников не помог. Достоевский показал крушение теории главного героя. Об этом говорят слова Раскольникова: "Я себя уби!

л, а не старушонку".

Свидригайлов – это своеобразный "двойник" Родиона Раскольникова, обратная сторона одной медали. Недаром Аркадий Иванович

Свидригайлов говорит главному герою: "Мы одного поля ягода". И он единственный совершенно спокойно и хладнокровно

воспринимает преступление Раскольникова и даже подбадривает и успокаивает его. Свидригайлов переступил в себе человека и

гражданина, именно поэтому он с равнодушие и цинизмом формулирует самую суть идеи Раскольникова и признает ее и своей:

"…единичное злодейство позволительно, если главная цель  хороша".

Другой идеи придерживается Петр Петрович Лужин. Этот расчетливый буржуазный делец отбросил всю эстетику. Он открыто

проповедует эгоизм и индивидуализм. Лужин говорит: "…возлюби прежде всех одного себя, ибо все на свете на личном интересе

основано". Он никого не грабит, не убивает, но своими поступками переступает нравственный закон, закон человечности.

"Благодетельствуя" Дунечке, он подавляет и унижает ее, даже не осознавая этого.

Всем этим героям противопоставлена Соня Мармеладова. Она верит в некий изначальный, глубокий смысл жизни, высокий смысл

человеческого бытия. Он для Сони заключается в великой силе сочувствия человека человеку, силе сострадания. Это делает ее 

способной на подвиги, которые, по совести, выше сил человеческих, которые требуют необыкновенной крепости духа, мужества.

Ради людей, которых она любит и которые ей дороги, Соня готова на многое. В нравственной стойкости и ненасытимом сострадании

весь смысл жизни Сони, ее счастье, ее радость.

"Без великодушных идей человечество жить не может",-утверждает Достоевский.Таким образом, в романе Достоевского изображено

столкновение теории с логикой жизни. По мнению автора, живой жизненный процесс всегда опровергает и делает несостоятельной

любую теорию: и самую передовую, и самую преступную, такую, как теория "сильной личности", которой все позволено. Достоевский

утверждает, что жить по какой бы то ни было теории нельзя. "Красота спасет мир",- говорил Достоевский. Он был уверен, что

нравственное перевоспитание человека сделает абсурдными преступные теории и идеи, и люди будут любить друг друга.


	(18-1) "Народные заступники": Яким Нагой и Ермил Гирин. (По поэме Н.А.Некрасова "Кому на Руси жить хорошо".)


	(18-2) "Существует только человек..." (По пьесе М.Горького "На дне".)

	Поэма "Кому на Руси жить хорошо" явилась эпосом русской народной жизни. В ней нашли отражение разнообразные

крестьянские характеры. В отличие от мира хищников и эксплуататоров, думающих только о наживе, крестьяне сохраняют

подлинную человечность, благородство, стремление к добру и справедливости. Крестьянская среда породила новый тип людей,

настойчиво ищущих смысл жизни, борющихся за народные интересы. Некрасов рисует в поэме образы народных

заступников-правдолюбов.

Таким героем является Яким Нагой, которого странники встречают на сельской ярмарке. Этот мужик похож на землю-матушку:

...шея бурая,

Как пласт, сохой отрезанный,

Кирпичное лицо,

Рука - кора древесная,

А волосы - песок.

Портрет этого героя, мастерски нарисованный поэтом, говорит о его близости к земле, о неразрывной связи с тяжелым

крестьянским трудом. Он живет той же нищенской и бесправной жизнью, что и другие русские мужики. Но, задавленный тяжкой

работой и нуждой, он сумел сохранить ясный ум и непокорный нрав. Когда на ярмарке Яким услышал презрительные слова о

народе, о мужиках, как о пьяницах, он произносит резкую обвинительную речь, в которой вступается за честь и достоинство

крестьянина, объясняя причину этого распространенного среди мужиков явления непосильным трудом и постоянной нуждой.

У каждого крестьянина

Душа, что туча черная —

Гневна, грозна — и надо бы

Громам греметь оттудова,

Кровавым лить дождям,    

А все вином кончается.

В этих словах Якима Нагого звучит глубокое сочувствие народу, частью которого он сам является, понимание его

бедственного положения и сожаление о том, что праведный крестьянский гнев находит выход не в массовых выступлениях

против угнетателей, а в пьянстве. Вместе с тем здесь слышится и грозное предупреждение крестьянским дольщикам, которые

привыкли присваивать результаты народного труда. Недаром Яким говорит о том, что "придет беда великая, как перестанем

пить".

Если Яким Нагой заступается за крестьян, произнося защитительную речь, то другой герой поэмы Ермнл Ги-рин помогает

мужикам конкретными делами. Крестьяне-правдоискатели не встречаются с ним, но слышат рассказ о его жизни и судьбе. Ермил

Гирин воспринимается как народный заступник, верный и последовательный защитник мужицких интересов. Грамотный

крестьянин, служивший в конторе писарем, "он и посоветует, и справку наведет, где хватит силы — выручит, не спросит

благодарности, и дашь, так не возьмет". Вся вотчина, хорошо узнавшая Гирина, единодушно выбрала его бурмистром. Как же

правил Ермил "княжою вотчиной"?

В семь лет мирской копеечки

Под ноготь не зажал,

В семь лет не тронул правого,

Не попустил виновному,

Душой не покривил...

Но Некрасов не делает из Гирина Праведника. Он живой человек, и ему свойственны обычные человеческие слабости. Пожалев

младшего брата, он вместо него отдал в рекруты сына Власьевны. Но даже этот неблаговидный поступок, продиктованный

родственными чувствами, не лишает Ермила народного доверия. Мужики охотно прощают ему этот грех, понимая его причину. Но

сам Гирин не может себе его простить. Он тяжело переживает свой поступок. Мучительные угрызения совести приводят его к

попытке самоубийства. Он кается перед односельчанами, возвращает сына Власьевны из рекрутчины, а затем, несмотря на

уговоры мужиков, категорически отказывается от должности старосты и берет в аренду мельницу. Совестливость и честность

Ермила, сила его раскаяния еще больше укрепляют его авторитет среди народа. Об этом свидетельствует эпизод на базарной

площади, когда Гирин обратился за поддержкой к народу и мужики выручили его. Но смысл этого эпизода значительно шире.

Здесь народный мир в едином порыве, в одном!

 общем усилии одерживает победу над неправдой. Крестьяне оказались сильнее богатого купца Алтынникова. Таким образом,

народ уже почувствовал и осознал свою силу, которая заставляет господ считаться с крестьянством. Значит, здесь автор

опровергает первоначальные представления о счастье семи заспоривших мужиков. Ведь Гирин имеет "все, что надобно для

счастья: и спокойствие, и деньга, и почет". Но во время бунта вотчины помещика Обрубкова ради правды народной Ермнл

пожертвовал этим счастьем. Он выступил на стороне крестьян в тот момент, когда его авторитет хотели использовать власти

для подавления восстания, не побоявшись острога.

Образы народных заступников, созданные Некрасовым в поэме, закономерно приводят к выводу о том, что освободиться от

гнета эксплуататоров крестьяне могут только, поднявшись на вооруженную борьбу с ними. Стихийный протест против унижений

и издевательств господ мы видим в образе Савелия, богатыря святорусского. Ему довелось пережить двадцать лет каторги и

двадцать лет поселения за убийство управляющего, немца Фогеля, который жестоко издевался над мужиками. Здесь Некрасов

выражает народный взгляд на то, что по закону считается преступлением. Убийство народного врага -  это подвиг,

совершенный народным заступником. Именно так трактуется поступок разбойника Кудеяра в легенде "О двух великих

грешниках". Судьба сталкивает раскаявшегося атамана шайки с известным на всю округу мучителем и истязателем крестьян

паном Глуховским. В порыве праведного гнева Кудеяр убивает жестокого помещика — и свершается чудо:

Только что пан окровавленный

Пал головой на седло,

Рухнуло древо громадное,

Эхо весь лес потрясло.

Значит, поступок Кудеяра, вонзившего нож в сердце пана Глуховского, сбросил "с инока бремя грехов". Таким образом,

народная нравственность оправдывает насилие над угнетателями крестьян. Главная мысль легенды совпадает с воззрениями

самого Некрасова, который создает в поэме образ русского интеллигента из разночинцев, Гриши Добросклонова,

революционера-демократа, решившего жить "для счастия убогого и темного родного уголка". В чем же видит он смысл и цель

своей жизни? Как он может помочь родной "вахлачине", если не обладает ни богатством, ни властью, ни авторитетом вождя?

Видимо, он сам еще не может дать конкретного ответа на эти вопросы. Автор не рассказывает о дальнейшей жизни героя, он

только предвидит, что "ему судьба готовила путь славный, имя громкое народного заступника, чахотку и Сибирь". А пока

Гриша Добросклонов сочиняет для народа песни, в которых сказалась бы "правда... великая" Песни Гриши полны оптимизма и

веры в светлое будущее России. Он видит огромные потенциа!

льные силы народа, которые скоро объединятся в единой борьбе за "непоротую губернию, непотрошеную волость, избытково

село".

Рать подымается —

Неисчислимая,

Сила в ней скажется

Несокрушимая!

В этих пророческих словах песни под названием "Русь" сливаются герой и автор, которые выражают в них процесс

пробуждения народного сознания, веру в то, что в нем уже загорелась "искра сокрытая"
	Человек! Это – великолепно!

Это звучит… гордо! Человек!

Надо уважать человека!

М. Горький

  В девятисотые годы в России разразился жестокий экономический кризис. После каждого неурожая массы разорившихся,

обнищавших крестьян бродили по стране в поисках заработка. А фабрики и заводы закрывались. Тысячи рабочих и крестьян

оказались без крова и средств к существованию. Под влиянием тягчайшего экономического гнета появляется огромное

количество босяков, которые опускаются на "дно" жизни. Пользуясь безвыходным положением обнищавших людей, предприимчивые

владельцы темных трущоб нашли способ извлекать пользу из своих зловонных подвалов, превратив их в ночлежки, где находили

приют безработные, нищие, бродяги, воры и другие "бывшие люди".

Написанная в 1902 году пьеса "На дне" и изображала жизнь этих людей. Сам Горький писал о своей пьесе: "Она явилась

итогом моих почти двадцатилетних наблюдений над миром "бывших людей", к числу которых я отношу не только странников,

обитателей ночлежек и вообще "люмпен пролетариев", но и некоторую часть интеллигентов, "размагниченных", разочарованных,

оскорбленных и униженных неудачами жизни. Я очень рано почувствовал и понял, что эти люди - неизлечимы".

Человек как огромный неисследованный мир, как величайшая загадка природы интересовал М. Горького на протяжении всего

творческого пути. Человеческие мысли и чувства, надежды и их крушение, сила и слабость, его духовная и социальная

природа находят свое отражение а образах, созданных писателем.

Человек Горького – это герой того времени. Но, изображая своего современника, автор пытается угадать, каким будет сын

этой новой бурной эпохи, Человек завтра. В его образе Горький воплощает все самое лучшее, что есть в его современниках.

Что же такое "Человек " для М. Горького?

"Человек" для Горького не просто слово, обозначающее животное вида Homo Sapiens, но почетное имя, звание, которое нужно

заслужить.

Пьеса – новаторское произведение Горького. В центре ее – не столько человеческие судьбы, сколько столкновение идей,

спор о человеке, о смысле жизни. Ядром этого спора является правды и лжи, восприятие жизни такой, какова она есть на

самом деле, со всей ее безысходностью и правдой для персонажей – людей "дна", или жизнь с иллюзиями, в каких бы

разнообразных, причудливых формах они ни представали. Этот спор начинается задолго до появления в ночлежке Луки и

продолжается после его ухода.

Уже в самом начале пьесы Квашня тешит себя иллюзиями, что она – свободная женщина, а Настя – мечтами о великом чувстве,

заимствуя его из книги "Роковая любовь". И с самого начала в этот мир иллюзий врывается роковая правда. Не случайно

бросает свою реплику Квашня обращаясь к Клещу: "Не терпишь правды!". 

С самого начала пьесы многое звучит как спор Горького с самим собой, со всей прежней идеализацией босяков. В

костылевской ночлежке свобода оказывается призрачной – опустившись на "дно", люди не ушли от жизни, она даже там

настигает их. И прежнее горьковское желание  - рассмотреть в босяках прежде всего хорошее – отступает на второй план.

Эти люди жестоки друг к другу, жизнь сделала их такими. И эта жестокость проявляется прежде всего в том, с какой

настойчивостью они разрушают иллюзии других людей, например, Насти, умирающей Анны, Клеща с его надеждой выбраться из

ночлежки, начать новую жизнь, барона, все достояние которого воспоминания о былом величии рода и которому Настя бросает

в ожесточении реплику: "Врешь, не было этого!"

В среде этих ожесточенных людей появляется Лука. Он странник. И с его появлением начавшийся уже спор о человеке, о

правде и лжи обостряется.

Всмотримся внимательнее в образ Луки. Прежде всего отметим, что именно этот персонаж пьесы вызывает наиболее

ожесточенные споры, составляет ее драматический нерв. Лука утешает людей. Чем можно утешить этих выброшенных из жизни,

опустившихся на дно ее бывших баронов, актеров, рабочего человека, потерявшего работу, умирающую женщину, которой нечего

вспомнить хорошего о прожитой жизни, потомственного вора? И Лука прибегает ко лжи как к словесному наркотику, как к

обезболивающему средству. В обитателей ночлежки он вселяет веру, причем его жизненный опыт таков, что он тонко чувствует

людей, знает, что каждому из них важнее всего. И безошибочно нажимает на главный рычаг человеческой личности, обещая

Анне покой и отдых на том свете, Актеру – бесплатные лечебницы для алкоголиков, а Ваське Пеплу – вольную жизнь в Сибири.

Зачем врет Лука? Этот вопрос не раз задавали себе читатели и критики, размышляя над горьковской пьесой. Долгое время в

трактовках образа Луки преобладали отрицательные оценки, его обвиняли в равнодушии к людям, в корысти. Однако, если

всмотреться в то, что делает Лука, вслушаться в его речи, понимаешь, что механизм его утешительства и проще и то же

время сложнее. Он просто не очерствел душой. Нельзя не согласиться с оценками, которые дает Луке Сатин: "Он врал… но –

это только из жалости к вам". Лука не просто обманывает, на протяжении пьесы он творит реальное, деятельное добро:

утешает перед смертью Анну, пытается усовестить Василису. Именно этот странник предотвращает убийство Васьки Пеплом

Костылева. И в Сибирь он советует Пеплу уйти поскорее, потому что предвидит, добром это дело не кончится, и предвидение

его правильным. Лука не просто врет Актеру, он уговаривает его: "Ты только вот чего: ты пока готовься! Воздержись…

возьми себя в руки и терпи…" И причина смерти Актера !

не в иллюзиях, а в их крушении, в прозрении, в сознании невозможности воздержаться и взять себя в руки.

Лука не просто утешитель, он философски обосновывает свою позицию. Одним из идейных центров пьесы становится рассказ

странника о том, как он спас двух беглых каторжников. Главная мысль горьковского персонажа здесь в том, что спасти

человека может только добро, не насилие, не терма, а только добро человека к человеку.

"Человек может добру научить… Пока верил человек – жил, а потерял веру и удавился".

Итак, в пьесе, как можно убедиться, главный носитель добра – Лука. Он желает людям только хорошего, жалеет их,

сострадает, старается помочь им словом и делом. Авторская позиция в пьесе выражена, в частности, сюжетно. Последнее

событие пьесы – смерть Актера – подтверждает слова Луки: поверил человек, затем потерял веру и удавился.

Принято считать, что настоящим оппонентом Луки является Сатин. Но по-настоящему спорит с Лукой  не Сатин, а сам автор

пьесы. Именно Горький показывает, что спасительная ложь никого не спасла, что вечно жить в плену иллюзий нельзя, а выход

из них и прозрение всегда трагичны, а главное – что человек, живущий в мире утешительной мечты, убаюкивающего обмана,

примиряется со своей убогой, беспросветной реальной жизнью. Это приводит к тому, что он соглашается терпеть – этот мотив

звучит в пьесе не раз, например, в словах Анны: "Коли там муки не будет… здесь можно потерпеть… можно!" или в притче о

праведной земле – жил человек плохо, но терпел в надежде найти когда-то иную жизнь. Вот этого примирения с жизнью не

приемлет Горький. Спор писателя с Лукой – это во многом спор с самим собой. Недаром он уже в послереволюционный период

писал сценарий "По пути на дно", где под влиянием идеологических догм разоблачил Луку.

Образ Луки долгое время являлся отрицательным. Луку обвиняли в том, что он лжет из корыстных побуждений, что он

равнодушен к людям, которых обманывает, наконец, что в момент преступления он исчезает из ночлежки. Все эти обвинения

несостоятельны. Лука, по-моему, самый добрый и светлый образ в этой мрачной, безвыходной пьесе. Пьесе без любви. Лука и

вносит частичку человеческой доброты и любви в ночлежку, в души опустившихся людей. И я считаю, что это произведение

гуманное, а Лука – выражение того гуманизма, за который ратовал Горький.

 Человек – Вселенная, идеал, созданный Горьким, вложившим в него все самое лучше из всех героев своего времени. "Все –

в Человеке, все – Для Человека!.. Существует только Человек, все же остальное – дело его рук и мозга. Чело-век! Это

великолепно! Это звучит… гордо!"




	(18-3) Именины Наташи Ростовой (Анализ эпизода из романа Л Н.Толстого "Война и мир", т. I, ч. I, гл. XV-XVII.)
	(18-4) Стихотворение М.Ю.Лермонтова "Нет, не тебя так пылко я люблю..." (Восприятие, истолкование, оценка.)

	Когда вы стоите и ждёте, что вот-вот лопнет эта натянутая струна, когда все ждут неминуемого переворота — надо как

можно теснее и больше народа взяться рука с рукой, чтобы противостоять общей катастрофе. (Л.Н. Толстой. "Война и мир")

"Война и мир" — одна из тех книг, которую нельзя  забыть. В самом её названии — вся жизнь человеческая. А ещё "Война и

мир" — модель устройства мира, вселенной, поэтому и появляется в IV части романа (сон Пьера Безухова) символ этого мира

— глобус-шар. "Глобус этот был живой, колеблющийся шар, не имеющий размеров". Вся поверхность его состояла из капель,

плотно сжатых между собой. Капли двигались, перемещались, то сливаясь, то разделяясь. Каждая стремилась разлиться,

захватить наибольшее пространство, но и другие, сжимаясь, иногда уничтожали друг друга, иногда сливались воедино. "Вот

жизнь, — сказал старичок учитель", когда-то учивший Пьера географии. "Как это всё просто и ясно, — подумал Пьер, — как я

не мог знать этого прежде".

"Как это всё просто и ясно", — повторяем мы, перечитывая полюбившиеся страницы романа. И эти страницы, как капли на

поверхности глобуса, соединясь с другими, составляют часть единого целого. Так, эпизод за эпизодом мы продвигаемся к

бесконечному и вечному, что есть жизнь человека. Но писатель Толстой не был бы философом Толстым, если бы не показал нам

полярные стороны бытия: жизнь, в которой преобладает форма, и жизнь, вмещающая всю полноту содержания. Именно с этих

толстовских представлений о жизни и рассмотрим эпизод именин в доме Ростовых. 

   Курьёзный и нелепый случай с медведем и квартальным вызовет в доме Ростовых у одних добродушный смех (у графа

Ростова), у других — любопытство (преимущественно у молодёжи), а кто и с отеческой ноткой (Марья Дмитриевна) грозно

пожурит бедного Пьера: "Хорош, нечего сказать! Хорош мальчик! Отец на одре лежит, а он забавляется, квартального на

медведя верхом сажает. Стыдно, батюшка, стыдно! Лучше бы на войну шёл". Ох, больше бы таких грозных наставлений нашему

Пьеру, может быть, и не было бы непростительных ошибок в его жизни. Интересен и сам образ тётушки — графини Марьи

Дмитриевны. Она "всегда говорила по-русски", не признавая светских условностей; надо заметить, французская речь в доме

Ростовых звучит гораздо реже, чем в петербургской гостиной (или почти не звучит). И как почтительно все встали перед

ней, и это отнюдь не фальшивый обряд вежливости перед "никому не нужной тётушкой" Шерер, а естественное желание выразить

уважение почтенной даме.

   Таково старшее поколение Ростовых, живущих в согласии с движениями души. А каково же младшее? Всех представил здесь

Толстой: Веру, Николая, Наташу, Петю, родственницу Соню, друга Бориса, не обошёл вниманием и будущего мужа Веры — Берга.

Об этой паре хочется рассказать отдельно.

"Старшая, Вера, была хороша, была неглупа, училась прекрасно... голос у неё был приятный..." Вера слишком "умна" для

этого семейства, но ум её обнаруживает свою ущербность, когда соприкасается с эмоционально-душевной стихией этого дома.

От неё веет холодом и непомерным высокомерием, недаром она станет женой Берга — именно ему она под стать, этому наивному

эгоцентрику. "Спокойно и учтиво" размышлял Берг о преимуществе пехоты против кавалерии, не замечая "ни насмешки, ни

равнодушия" окружающих. Вполне серьёзно, совсем в духе полковника Скалозуба, мечтал о вакансиях, полученных за счёт

убитых на войне. "Ну, батюшка, вы и в пехоте, и в кавалерии везде пойдете в ход; это я вам предрекаю, — сказал Шиншин,

трепля его по плечу". Берг и Вера, увы, несут в себе шаблоны салонной противоестественной жизни. Они не имеют

собственной жизненной программы, довольствуются заимствованной на стороне. Противоестественно также будет их желание не

иметь детей:

— Одно только, чтоб у нас не было так скоро детей…

— Да, — отвечала Вера, — я совсем этого не желаю. Надо жить для общества".

   В этом их обоюдном согласии (тогда как для Толстого любовь к детям есть одно из самых естественных свойств человека)

— какая-то машинная расчётливость, неприкрытый эгоизм. Так и пройдут они по жизни, извращая подлинное человеческое

бытие. Да, прав был старый граф, говоря: "Что греха таить… Графинюшка мудрила с Верой…" Вот и "намудрила", что младшая

дочь в день своих именин поразительно честно и открыто заявит: "Ты этого никогда не поймёшь… потому что ты никогда

никого не любила; у тебя сердца нет". Этой тринадцатилетней девочке уже дано понять душевную пустоту старшей сестры.

  "Черноглазая, с большим ртом, некрасивая, но живая девочка" — такой мы впервые видим Наташу. И с её образом входит в

роман тема "живой жизни". Переполненная оптимизмом, она стремится везде поспеть: утешить Соню, по-детски наивно

объясниться в любви к Борису, поспорить о сорте мороженого, спеть с Николаем романс "Ключ", станцевать с Пьером. Толстой

пишет, что "сущность её жизни — любовь". В ней и соединились самые ценные качества человека: любовь, поэзия, жизнь.

Конечно, мы не верим ей, когда она "на полном серьёзе" говорит Борису: "Навсегда… До самой смерти". "И, взяв его под

руку, она со счастливым лицом тихо пошла с ним рядом в диванную".

  "Умна она?" — спросит впоследствии Пьера княжна Марья. "Пьер задумался. "Я думаю, нет, — сказал он, — а впрочем — да.

Она не удостоивает быть умной"”. "Не удостоивает быть умной"? Поразительно! То есть она изначально отдаётся

бессознательному следованию жизни, не снисходя до размышлений о своём месте в ней. Вот Вера и Берг находят своё место —

"жить ради общества". Все действия Наташи определены требованием её натуры, а не рациональным выбором, поэтому она не

просто участник определённой частной жизни, ибо она не принадлежит одному семейному кругу, а миру всеобщего движения. И

может быть, и её имел в виду Толстой, говоря об исторических персонажах романа: "Только одна бессознательная

деятельность приносит плоды, и человек, играющий роль в историческом событии, никогда не понимает его значения. Ежели он

пытается понять его, он поражается бесплодностью". Она и не пытается понять свою роль, тем самым уже определила её для

себя и для других. "Весь мир разделён для меня на две !

половины: одна — она и там всё — счастье, надежда, свет; другая половина — всё, где её нет, там всё уныние и темнота",

— скажет князь Андрей четыре года спустя. Но пока она сидит за именинным столом, смотрит на Бориса по-детски влюблённым

взглядом. "Этот же самый взгляд её иногда обращался на Пьера, и ему под взглядом этой смешной, оживлённой девочки

хотелось смеяться, не зная чему". Так и обнаруживает себя Наташа в бессознательном движении, и мы видим её

натуральность, то качество, которое составит неизменное свойство её жизни. Между Наташей-девочкой, с её импульсивным

порывом навстречу всему живому, между Наташей-девушкой, восхищённой глубокой красотой лунной ночи в Отрадном, и

Наташей-матерью, "с радостным лицом" показывающей пелёнку с жёлтым пятном, нет существенного различия, ибо и то, и

другое натурально, нефальшиво. Радость матери при здоровье ребёнка так же поэтична, как и первый поцелуй, как и восторг

перед необозримостью и неохватностью жизни.
	Стихотворение было написано Лермонтовым в 1841 году. В нем он представляет образ простого, усталого человека,

разочаровавшегося в настоящей жизни, обращаящегося к прошлому в поисках лучшего. Говоря о литературной ситуации, в

которой было создано данное произведение, можно отметить, что это – взлет русского романтизма. Наряду с Лермонтовым это

течение было отражено в поэзии Жуковского и ранней лирике Пушкина. Тема стихотворения -    …                            

одиночество личности лирического героя. Он заведомо отвергает жизнь настоящую и стремится уйти от реальности. Будущее,

как таковое, не может его привлечь, он не верит, что в нем его ждут искренние высокие чувства, моральные и нравственные

идеалы в окружающих людях. А в прошлом – его погибшая молодость, искренне страдание, дорогие исчезнувшие черты.

К кому обращено стихотворение, окончательно не установлено. Возможно, адресат его – Екатерина Григорьевна  Бы …,

дальняя родственница Лермонтова, с которой поэт встречался в Пятигорске летом  1841 года.

Идея отречения пронзает каждую строку стихотворения. Чувства лирического героя - горечь и воспоминания о прошедших

днях, неудовлетворенность настоящим образом жизни, попытка обрести себя, отвергнуть реальность, стремление (вполне

осознанное), принизить настоящую любовь. Она проигрывает даже "прошлому страданию", которое герой, жаждет вернуть.

Образы, присутствующие в стихотворении – неясны, туманны и прозрачны. Нет, не тебя так пылко я люблю - это, обращение к

той, находящейся рядом. Об этой женщине сказано ничтожно мало, упомянуто лишь "красы блистание". Столь же неясен и

туманен иной образ, образ неведомой избранницы, навсегда ушедшей из жизни лирического героя. Несмотря на это он более

живой, динамичный, "подруга юных дней", безусловно, ближе и дороже лирическому герою, воспоминание о  ней имеют большее

значение, занимают важное место в душе героя, в его сознании и памяти.

В стихотворении используются следующие литературные тропы:

Выразительные эпитеты (прошлое страдание, погибшая молодость).

Метафора: Таинственным я занят разговором,

Но не с тобой я сердцем говорю.

Антитеза: В твоих чертах ищу черты другие.

В устах живых уста давно немые.

В глазах огонь угаснувших очей.

В поэтической лексике используются археологизмы: красы – красоты; уста - губы; очи – глаза. Это делает язык

стихотворения более глубинным, проникновенным.

В стихотворении также используются части речи, как глаголы, существительные, прилагательные:

Когда порой я на тебя смотрю,

В твои глаза, вникая долгим взором.

Прочитать стихотворение, понять его смысл помогают знаки препинания.

Стих. размер – ямб.

Рифма – мужская и женская. ( Люблю в тебя  я прошлое страдание…)

Жанр стиха – элегия, поскольку в этом произведении представлены сокровенные мысли и чувства лирического героя. Читая

стихотворение, представляешь лирического героя глубоко страдающим, восприимчивым и очень ранимым человеком. У него нет

главного, что необходимо для счастья – внутренней гармонии, а попытки обрести ее безрезультатны. В настоящем  он не

видит смысла любви, поддержки, прошлого, в которое герой жаждет вернуться. Он отвергает ту, которая находится рядом с

ним в реальной жизни и прямо говорит об этом, герой не вступает в диалог земной, реальной жизни, он занят таинственным

разговором, которое ведет его сердце.

Юность и прошедшее время представляются ему заманчивым оазисом в пустыне духовного одиночества и неприятия окружающего

мира.


	(18-5) Роль лирических отступлений в одном из произведений русской литературы XIX века.
	(18-6) Особенности стиля одного из русских писателей XX века.

	Н. В. Гоголь принадлежит к числу величайших деятелей русской литературы. Вершиной его творчества является поэма

"Мертвые души". В ней нашли свое отражение все основные особенности таланта автора.

    Важнейшую роль в композиционной структуре "Мертвых душ" играют лирические  отступления и вставные эпизоды,

характерные для поэмы как литературного жанра. В них Гоголь касается самых острых российских общественных вопросов.

Мысли автора о высоком назначении человека, о судьбе Родины и народа здесь противопоставлены мрачным картинам русской

жизни.

    Вначале поэмы лирические отступления носят характер высказываний автора о его героях, но по мере развертывания

действия их внутренняя тема становится все более широкой и многогранной.

    Рассказав о Манилове и Коробочке, автор прерывает повествование, для того чтобы читателю стала яснее нарисованная

картина жизни. Авторское отступление, которым прерывается рассказ о Коробочке, содержит в себе сравнение с ее

"сестрой" из аристократического общества, которая, несмотря на иной внешний облик, ничем не отличается от поместной

хозяйки.

    После посещения Ноздрева Чичиков в дороге встречается с прекрасной блондинкой. Описание этой встречи завершается

замечательным авторским отступлением: "Везде, где бы ни было в жизни, среди ли черствых, шероховато-бедных и

неопрятно-плеснеющих  низменных рядов ее, или среди однообразно-хладных и скучно-опрятных сословий высших, везде хоть

раз встретится на пути человеку явленье, не похожее на все то, что случалось ему видеть дотоле, которое хоть раз

пробудит в нем чувство, не похожее на те, которые суждено ему чувствовать всю жизнь." Но то, что свойственно множеству

людей, что появляется "поперек" каким бы то ни было печалям,- все это совершенно чуждо Чичикову, холодная

осмотрительность которого сопоставляется здесь с непосредственным проявлением чувств.

    Совсем иной характер носит лирическое отступление в конце пятой главы. Здесь автор говорит уже не о герое, не об

отношении к нему, а о могучем русском человеке, о талантливости русского народа. Внешне это лирическое отступление как

будто мало связано со всем предыдущим развитием действия, но оно очень важно для раскрытия основной идеи поэмы:

настоящая Россия – это не собакевичи, ноздревы и коробочки, а народ, народная стихия.

    В тесном соприкосновении с лирическими высказываниями о русском слове и народном характере находится и то авторское

отступление, которое открывает шестую главу.

    Повествование о Плюшкине прерывается гневными словами автора, имеющими глубокий обобщающий смысл: "И до такой

ничтожности, мелочности, гадости мог снизойти человек!"

    Немалое значение имеют лирические высказывания о творческой и жизненной судьбе писателя в современном Гоголю

обществе, о двух разных уделах, ожидающих писателя, создающего "возвеличенные образы", и писателя-реалиста, сатирика.

В этом лирическом отступлении, полном глубоких мыслей и ярких обобщений, отразились не только взгляды писателя на

искусство, но и его отношение к господствующим верхам общества, к народу. Оно определяет и идейный путь писателя и

оценку им основных общественных сил.

    В главах, посвященных изображению города, мы встречаем авторские высказывания о крайней раздраженности чинов и

сословий – " теперь у нас все чины и сословия так раздражены, что все, что ни есть в печатной книге, уже кажется им

личностью: таково уж, видно, расположены в воздухе." Описание всеобщей сумятицы Гоголь заканчивает размышлениями о

человеческих заблуждениях, о ложных путях, которыми нередко шло человечество в своей истории,- "но смеется текущее

поколение и самонадеянно, гордо начинает ряд новых заблуждений, над которыми также потом посмеются потомки."

    Особенной силы гражданский пафос писателя достигает в лирическом отступлении – "Русь, Русь! вижу тебя из моего

чудного, прекрасного далека." Как и лирический монолог начала седьмой главы, это лирическое отступление составляет

отчетливую грань между двумя крупными звеньями повествования – городскими сценами и рассказом о происхождении Чичикова.

Здесь уже в широком плане предстает тема России, в которой было "бедно, разбросанно и неприютно", но где не могут не

родиться богатыри. Лирические высказывания автора как бы прерываются вторжением грубой житейской прозы. "И грозно

объемлет меня могучее пространство, страшною силою отразясь во глубине моей; неестественной властью осветились мои очи:

у! какая сверкающая, чудная, незнакомая земле даль! Русь!

-       Держи, держи, дурак! - кричал Чичиков Селифану.

-       Вот я тебя палашом! – кричал скакавший навстречу фельдъегерь с усами в аршин.- Не видишь, леший дери твою душу:

казенный экипаж! – И, как призрак, исчезнула с громом и пылью тройка."

Пошлость, пустота, низость жизни еще четче вырисовываются на фоне возвышенных лирических строк. Этот прием контраста

применен Гоголем с большим мастерством. Благодаря такому резкому противопоставлению мы лучше уясняем мерзкие черты

героев "Мертвых душ".    

    Непосредственно вслед за этим автор делится с читателем мыслями, которые вызывают в нем мчащаяся тройка, далекая

дорога. "Какое странное, и манящее, и несущее, и чудесное в слове дорога! и как чудна она сама, эта дорога." Одну за

другой Гоголь набрасывает здесь картины русской природы, возникающие перед взором путешественника, мчащегося на быстрых

конях по осенней дороге. И в общей настроенности авторского монолога, и в быстро сменяющихся картинах ясно ощущается

намек на образ птицы-тройки, от которого это лирическое отступление отделено большой главой, посвященной похождениям

Чичикова.

    Рассказ о главном герое поэмы завершают авторские высказывания, представляющие резкие возражения тем, кого может

шокировать как главный герой, так и поэма в целом, изображающая "дурное", "презренное".

    Высоким чувством патриотизма овеян образ России, завершающий первый том поэмы, образ, воплотивший в себе тот идеал,

который освещал художнику путь при изображении мелкой, пошлой жизни.

    Такова роль лирических отступлений в композиции поэмы. Но самое главное то, что в них выражаются многие взгляды

автора на искусство, отношения между людьми.

    На страницах поэмы Гоголь хотел не только обличать, но и утверждать свой нравственный идеал, и высказал его в своих

замечательных лирических отступлениях, где отразились все его мысли и чувства, и прежде всего огромное чувство любви к

своему народу и отечеству, вера в то, что родина вырвется из власти "болотных огней" и вернется на истинный путь: путь

живой души.
	...Есенин был живым, бьющимся комком той                                     

артистичности, которую вслед за Пушкиным 

мы зовём высшим моцартовским началом, 

моцартовскою стихией.

                                                                              Б.Л. Пастернак

На мой взгляд, самое важное качество поэта - ощущение собственной необходимости для людей, убеждение в том, что его

произведений не могло не быть. Именно такова поэзия Есенина. Это доказано всей её судьбой - и радостным в ней, и

печальным, и тем, как трагическое преодолевалось миллионами её защитников.

Читая лирику Есенина, чувствуешь необычайную силу "изумрудности" его поэзии, которая "тайно" воздействует на все те

струнки "ранимой души", зовущейся Человеческим Сердцем. Ведь он всегда стремился вселить в людей веру в свет, раскрыть

радости жизни, вернуть в мир человеческих отношений надежду, сказать им слово сочувствия.

Моему взгляду на окружающий мир близко то, что жизнь для Есенина самоценна, не зависима ни от каких временных,

преходящих обстоятельств, не подчинена никакой шкале ценностей, ибо именно она и есть главная шкала.

Жизнь, по Есенину, -цветущий земной сад, и человек в этом саду - один из прекрасных его плодов: "Я думаю, как прекрасна

земля и на ней человек". Предвосхищает этот вывод образ цветущего сада, данный, что называется, в двух словах, но такой

зримый, осязаемый, что так и хочется шагнуть в его росы:

   Дымком отдаёт росяница

   На яблонях в белом саду.

Образ сада - один из моих любимейших в есенинской поэтике:

   В саду горит костёр рябины красной...

   Я вернусь, когда раскинет ветви...

   Вижу сад в голубых накрапах...

   Отшумим, как гости сада...

   За калиткою смолкшего сада

   Прозвенит и замрёт бубенец...

   Кажется мне, осыпаются липы,

   Белые липы в нашем саду...

Примеров тому множество, поскольку сад для Есенина - шумящая, солнечная, цветущая жизнь, вглядываясь в которую поэт

наивно и мудро вопрошал: "А люди разве не цветы?"

И даже Пушкин как символ вечной жизни и бессмертной культуры для Есенина

   Такой прекрасный

   И такой далёкий,

   Но всё же близкий,

   Как весенний сад.

В наши дни, когда человечество с недоумением взирает на плоды своего "хозяйствования" на земле и не успевает заносить в

Красную книгу вымирающих зверей и птиц, исчезающие растения, пересыхающие реки и родники, думается, пришла пора

по-настоящему оценить любовь Есенина ко всему разнообразию живой земной жизни.

Ставшее хрестоматийным стихотворение "Песнь о собаке" подобно обнажённому нерву раскрывает боль души поэта, проникая

напрямую и в мою, читательскую душу. Не случайно именно в связи с этим стихотворением Горький назвал Есенина "органом,

созданным природой исключительно для поэзии, для выражения неисчерпаемой "печали полей", любви ко всему живому в мире и

милосердия...". Я не буду останавливаться на анализе, на поэтике стиха.  Выскажу лишь своё, может быть, ошибочное мнение

о том, что собаки, вместе с жеребёнком и лошадью, - вторая большая любовь поэта среди четвероногих. Присмотритесь

внимательно, и вы поймёте, как прекрасны в своём очаровании "поэтические образы": этот вальяжный, умный, почти

по-человечески понимающий Джим сродни человеку, он почти его второе "я"; это любимый, верный пегий пёс детства, истинный

друг, с которым "краюху хлеба кусали мы с тобой по разу..."; это деревенская безвестная "сука" - трагический образ

материнства, наконец, множество бесчисленных, но не!

 менее любимых:

  Для зверей приятель я хороший,

  Каждый стих мой душу зверя лечит.

  Каждому здесь кобелю на шею

  Я готов отдать мой лучший галстук.

В стихах Есенина запечатлён прекрасный облик нашей родины, когда "нивы сжаты", "рощи голы" и когда она превращается в

"несказанное, синее, нежное". С родиной связана лучшая есенинская метафора - "страна берёзового ситца" (кстати, уходящая

своими истоками и в народную поэтику) и самый нежный образ в его стихах - образ прекрасной девушки-берёзки. Ей посвящены

лучшие стихи.

"Все мы яблони и вишни голубого сада",- говорил Есенин ("Певущий зов"). В основе этого яркого, необычного образа -

мысль о том, что человек является неотъемлемой частью природы, что он связан с ней нерасторжимыми кровными узами.

Характерное для устной народной поэзии ощущение кровной связи с природой, порождённое каждодневным общением с ней

крестьянина, его зависимостью от неё, пронизывает всю раннюю лирику Есенина. Вот отчего она и сегодня так волнует нас.

По своему мироощущению он был крестьянским сыном, творчество его тянулось к фольклору, взгляд поэта на природу, как мне

кажется, оставался наивно-материалистическим. Мысль о том, что человек является частью природы, что он с ней кровно

связан выражена в стихах Есенина через всю образную систему, через саму поэтику. Природа в его стихах, как и в народном

творчестве, чувствует по-человечески, а человек ощущает себя то деревом, то травой, то рекой, то лугом.

   Я ещё никогда бережливо

   Так не слушал разумную плоть,

   Хорошо бы, как ветками ива,

   Опрокинуться в розовость вод.

    Мысль о естественном, изначальном родстве человека и природы определяет поэтику Есенина. Его любимое средство

художественного изображения - это олицетворение плюс метафора, которая тоже часто содержит элемент олицетворения

("изба-старуха"). Своеобразным моим открытием лирики Есенина является так называемое "олицетворение наоборот", когда

происходящее с человеком отождествляется с явлением природы:

   Облетает моя голова,

   Куст волос золотых вянет.

   Скоро мне без листвы холодеть...

   Ваших душ безлиственную осень

   Мне нравится в потёмках освещать.

Целиком на таком приёме построено стихотворение "Отговорила роща золотая". "Роща золотая"- это и сам поэт, и его

поэзия. Представление Маяковского о поэзии как о производстве ("Я себя советским чувствую заводом, вырабатывающим

счастье") было неприемлемо для Есенина. Для него поэзия - это прекрасный сад (роща), где слова - листья, образы -

яблоки, стряхиваемые с души, когда нальются спелым соком. Для Есенина, как мне кажется, этот образ принципиально важен,

так как порождён представлением о том, что человек, поэзия и природа - это одно неразрывно связанное целое...

И всё же Есенина я не представляю себе без его знаменитого и нашумевшего в своё время цикла стихотворений "Москва

кабацкая".

Мой Есенин - это прежде всего поэт "заоблачной Москвы кабацкой".

Известно, что в марте двадцатого года Есенин вместе с Мариенгофом и Повицким побывал в Харькове. В степях Южной Украины

гуляет крестьянский бунт. ЧК отлавливает мятежников и заподозренных и расстреливает, и расстреливает, и расстреливает.

Как расстреляли до этого Кронштадтский мятеж, как расстреливали лучших людей России, участников заговоров, и среди них

её поэта - Гумилёва. Мог ли Есенин, гражданин и поэт, даже не поэт, а "орган, созданный природой исключительно для

выражения любви ко всему живому в мире и милосердия", мог ли он оставаться равнодушным или написать:

   ...телами рвы заполняли вы,

   по трупам перейдя перешеек.

Даже не мыслится такое в устах Есенина. Будучи не только выразителем народного миросозерцания, но и христианской

заповеди "не убий", будучи их носителем, Есенин и сейчас, в эти жестокие годы, остаётся самим собой, остаётся Человеком.

   Не злодей я и не грабил лесом,

   Не расстреливал несчастных по темницам,

   Я всего лишь уличный повеса,

   Улыбающийся встречным лицам.

Пусть пьяные дебоши, пусть скандальная слава, пусть упрекают в том, что "смычки мало", но главное - остаться Человеком:

   Россия - мать!

   Прости меня, прости!

   Но эту дикость, подлую и злую,

   Я на своём недлительном пути

   Не приголублю и не поцелую.

                  ("Русь бесприютная").

Пройдут годы и десятилетия, но "пряный запах" благоуханного сада есенинской поэзии будет всегда присутствовать в моей

жизни и давать недюжинные силы переносить различные невзгоды на своём нелёгком тернистом пути. 

Я люблю Есенина! Люблю как поэта за "артистичность" и то "высшее моцартовское начало", которое зовётся "моцартовской

стихией": "музыку родных раздолий", шум зелёных дубрав, всепоглощающую и "одурманивающую алым наветом лепестков роз"

любовь, одухотворённые "живые" образы заросшего пруда, поля, белого сада... Его поэзия запала в мою душу, в моё совсем

ещё юное, "ранимое сердечко". Когда тебе грустно, "печаль тебя томит тоскою одинокой", берёшь в руки томик есенинских

"изумрудных" стихов, перелистываешь его "блестящие" страницы, и на душе становится светло и спокойно, чувствуешь

умиротворённость, безмятежность. Так и хочется жить, жить и наслаждаться жизнью, испив из её чаши до дна. Ведь что ни

говори, а она прекрасна, прекрасна, несмотря ни на что:

   Пусть не сладились, пусть не сбылись

   Эти помыслы розовых дней.

   Но коль черти в душе гнездились - 

   Значит, ангелы жили в ней.


	(18-7) Своеобразие прозы А.П.Чехова. (На примере одного из рассказов.)
	(18-8) "Борьба есть условие жизни..." В.Г.Белинский. (По одному из произведений русской литературы )

	Он  не ищет     своего читателя,  он знает публику и к ней обращается в своих непритязательных юморесках. И темы его

ранних рассказов  просты и неприхотливы:  он высмеивает чрезмерное чинопочитание, глупую напыщенность...      Но   вот 

тут-то  и  кроется  нечто  неожиданное: темы   рассказиков  Антоши  Чехонте  -  осмысление  знакомых нам  центральных

проблем русской литературы! Предметом интереса и художественного осмысления  Чехова  становится  новый пласт жизни,

неведомый русской литературе. Он открывает читателю жизнь обыденную,  каждодневную,  знакомую всем  череду  рутинных

бытовых дел и соображений, проходящую мимо сознания большинства: она служит     лишь   фоном    для    действительно   

решающих, экстраординарных событий  и свершений.

Пьеса "Вишневый сад" была написана Чеховым в 1904 году. "Вишневый сад" - последнее произведение Чехова, подводящее итог

не только творческой биографии писателя, но и ставшее итоговым произведением для всей русской литературы XIX века.

Социально-исторический конфликт и конфликт поколений не являются главным содержанием комедии, это скорее фон, на котором

развивается основной конфликт – трагедия несостоявшихся судеб героев. У каждого из героев свой конфликт – внутреннее

несоответствие характера. Продажа вишневого сада – сюжетный элемент, не связывающий, а наоборот, отделяющий линии героев

друг от друга.

Героев нельзя разделить на положительных и отрицательных, и даже на безусловно главных и второстепенных: "…выводить ни

злодеев, ни ангелов" - говорил Чехов. У каждого из героев своя жизненная драма, свои проблемы, причем по типу эти

проблемы чем-то схожи между собой и по-особому связаны с вишневым садом. В персонажах комедии воплощаются социальные

типы современной Чехову России: поместное дворянство, молодая буржуазия, разночинная интеллигенция, студенты, ищущие

свой путь дети дворян, прислуга. Сад – символ России, Раневская и Гаев – ее прошлое, Лопахин – настоящее, молодые люди –

Петя и Аня – неопределенное будущее. Подобные социальные типы всегда интересовали Чехова, они встречаются в таких

рассказах, как, например "В усадьбе", "Жена", "В овраге", "Кулачье гнездо". 

 Каждый из героев по-своему несчастен, грустит о бессмысленно протекшей жизни и о своем бесприютном существовании.

Желаемое не соответствует действительному, мотивировки не соответствуют действиям, самооценка героя не соответствует

производимому на других впечатлению. Некоторых героев можно назвать чисто комическими. Это Шарлотта, с её фокусами,

Симеонов-Пищик, со своей, комической фамилией, говорящей о происхождении от лошади. Перед нами герои, потерявшие свое

прошлое, настоящее и будущее, потерявшие себя. Даже второстепенные, чисто комедийные герои несчастны, их

самохарактеристики звучат очень драматично: "Я выросла, потом пошла в гувернантки. А откуда я и кто я – не знаю ...

Никого у меня нет" - говорит Шарлотта.

Герои "Вишневого сада" часто высмеивают, а иногда даже обличают друг друга. Мы видим это на примере диалога Раневской и

Пети, наполненного взаимными оскорблениями. Каждый из героев хорошо видит слабости другого, но не может критически

отнестись к самому себе. Каждый герой живет своей внутренней жизнью, мало зависящей от сюжетных поворотов и от реплик

других героев.

Слова героев не соответствуют их делам. Они усвоили язык понятий и стиль поведения, характерный для их социальных

групп, за их риторикой почти не видно индивидуальности, личности. Герои не умеют выразить себя. Интонация не

соответствует смыслу высказывания: слова произносятся "машинально", а интонация выражает состояние героя. Герои часто

повторяют одинаковые или похожие по смыслу реплики. Например, Гаев постоянно разговаривает сам с собой о бильярде, а

иногда бессмысленно спрашивает: "Кого?" Этот комический прием показывает, что герой живет в своем отдельном мире, не

замечая, что происходит вокруг.

Диалог не выстраивается, герои отвечают друг другу невпопад, каждый говорит "о своем", "не слыша" других. Диалоги

указывают на разобщенность людей: все герои одинаково глухи к чужим проблемам, нарушены контакты, межличностные связи.

Не стыкующиеся между собой реплики персонажей часто производят не комический, а трагикомический эффект. Таким образом, в

пьесе появляется сквозной мотив глухоты. Фирс – реально, физически глухой человек – становится символической фигурой. Он

отвечает невпопад, потому что, в самом деле, слабо слышит, а у других героев глухота не физическая, а душевная. Их

положение в каком-то смысле хуже, чем положение Фирса, поэтому он по праву называет их "недотепами".

В пьесе проявляется новый подход Чехова к осмыслению внутреннего мира персонажа. Внимание автора сосредоточено не на

изображении поступка, а на выражении настроения героя. Чехов уделят большое внимание раскрытию характеров героев.

Характеры сложны и неоднозначны.

Большую роль в пьесе Чехова играют авторские ремарки. Благодаря им формируется воображение происходящего в пьесе, они

помогают раскрыть характеры героев, дают зарисовку фона, на котором происходят события. С помощью таких художественных

средств как пейзаж, портрет, предметные детали автору удается донести свою мысль до читателя, внушить ему определенное

настроение.

Главным сюжетообразующим элементом в комедии является не какое-нибудь событие, не сама интрига, а мысль автора,

выраженная в подтексте. Тем не менее, общее настроение комедии – грустное и финал невеселый. В принципе, это традиционно

для русских комедий.

Сценическая судьба последней чеховской пьесы складывалась сложно и противоречиво. Может быть, поэтому из всех пьес

Чехова "Вишневый сад" остается и по сей день в чем-то еще не до конца прочитанной, загадочной пьесой.
	М.Ю. Лермонтов - поэт поколения 30-ых годов 19-ого столетия, духовный преемник Пушкина. Белинский писал, что

Лермонтов поэт совсем другой эпохи  и что его поэзия - совсем новое звено в цепи исторического развития нашего общества.

Творчество великого русского поэта стало своеобразным зеркалом, в котором отразилась общественная и культурная жизнь

России мрачной эпохи "безвременья".

 Лермонтова как великого поэта-романтика волновала мечта о сильной личности, обладающей внутренной цельностью. Именно

таков лермонтовский Мцыри, утверждающий идеалы правды и свободы, любви и борьбы.

  "Мцыри"- это лирическая романтическая поэма, которая отличается идейно-художественным своеобразием.

   В образе главного героя своей романтической поэмы  Лермонтов воплотил лучшие черты реальных людей своей эпохи. Мцыри

предстает перед читателем как исключительная личность с мятежной душой и могучим темпераметром.

   Композиция лермонтовской поэмы традиционна для романтического произведения. Все внимание автор сконцентрировал не на

внешних событиях, а на богатом внутреннем мире главного героя. Лишь небольшая глава посвящена жизни Мцыри, а отстальная

часть поэмы представляет собой взволнованный монолог - исповедь героя. В нем Мцыри рассказывает о "трех блаженных

днях" свободы, обо всем, что он успел за это время узнать, пережить, прочувствовать.

  Символом новой эпохи 30-ых годов стал в поэме монастырь, куда главный герой попал еще младенцем. Монахи, окружающие

его люди, враждебны для него: он не приемлит их созерцательный образ жизни. Душа Мцыри "просит бури".

  Примечательно то, что изображение событий в романтической поэме абсолютно отвлечено от действительности. В

лермонтовском произведении не указано ни временных рамок, ни названия монастыря. Автор уточняет лишь то, что в этот

период "такой-то царь, в такой-то год вручал России свой народ".

  Каким же видится нам лермонтовский герой в произведении ? Уже с первых строк поэмы у нас создается впечатление, что

Мцыри - сильная,духовно богатая личность. Не случайно во вступлении говорится о том, как Мцыри еще ребенком проявил

"великий дух его отцов". Пугливый и дикий, он без жалоб переносил болезни, недуги. В годы пребывания в божьей обители

у Мцыри зарождается страстное стремление к познанию оружающего мира:

  Давным-давно задумал я …

  Узнать, прекрасна ли земля,

  Узнать, для воли иль тюрьмы

  На этот свет родимся мы.

Убежав из своего плена во время грозы, юноша видит реальный мир, который был скрыт за монастырскими стенами.

Экзотический пейзаж помогает лучше понять личность Мцыри, проникнуть в его богатый внутренний мир. Природа то отражает

возвышенный настрой души Мцыри, то противопоставляет своей красотой и светом мрачную несвободу героя.

Оказавшись на свободе, Мцыри испытывает сильное потрясение: его ослепляет красота и величие Кавказа. Для героя деревья

- это "братья в пляске круговой", горные хребты - "в объятьях каменных". Развитие действий происходит на фоне пышных

полей, причудливых, как мечты, горных хребтов. И весь мир кажется Мцыри гармоничным и прекрасным - он , "как брат,

обняться с бурей был бы рад".

Следует отметить, что именно любовь помогает раскрыть исключительные черты личности героя. В первый день своих

странствий Мцыри встречается с прекрасной девушкой-грузинкой, которая своим пением пробудила прекрасное чувство в сердце

юноши. Поэт-романтик подчеркивает, что страстная любовь может охватить лишь пылкую, чистую натуру. Однако Мцыри не

посмел зайти в саклю красавицы : свобода для героя оказывается выше любви.

   В отличие от других романтических героев, Мцыри не покидает родину, а стремится вернуться туда. Чувства переполняют

душу Мцыри, когда он видит две сакли, приросшие к скале. Воспоминания о родине рождают в нем жажду материнской любви и

отцовской привязанности. Мцыри не бежит от людей, а , наоборот, хочет соединиться с ними.

  Кульминацией романтической поэмы, безусловно, является схватка Мцыри с барсом. Романтична победа слабого юноши над

сильным зверем : она символизирует неуемное стремление героя к свободе : "Он встретил смерть лицом к лицу, как в битве

следует бойцу".

  Основой сюжета становится философская идея единения и борьбы человека с природой и обществом. Но если природа

представлена в поэте автором как самое активное начало, то общество дано в подтексте. Примечательно то, что Лермонтов

нигде не произносит слово "тюрьма", однако весь образный строй поэмы говорит о затворничестве героя в душной кель,

против чего восстает его гордая душа. Мцыри стремится к людям, близким ему не только по крови, но и по духу.

  Обращает на себя внимание, что речь главного персонажа романтизирована. Мцыри говорит о трех днях на свободе

поэтично, одухотворенно, возвышенно. Язык его эмоционален, приподнят, насыщен яркими сравнениями и метафорами. Искренняя

исповедь героя дает возможность представить нам картины прекрасного мира, ранее скрытого от него.

  Таким образом, композиция романтической поэмы строится по тому же принципу, что и композиция "Героя нашего

времени". Автор постепенно приближает нас к своему главному герою. Сюжет поэмы замкнут : герой движется как бы по

заколдованному кругу. Он убегает из монастыря, который для него является тюрьмой, но тюрьмой оказывается и природа

(образ леса). Мцыри в конце концов приходит к выводу о том, что и его тело - это тюрьма для его духа.

  В поэме устами лермонтовского Мцыри , этого "естественного человека", произносится суд над монастырскими законами

мрачной эпохи "безвременья". Свободолюбие романтического героя символизирует собой революционные порывы передовых

людей того времени. Мцыри явился "любимым" идеалом Лермонтова, в котором отразилась мятежная натура поэта.


	(19-1) Образы помещиков в поэме Н.А.Некрасова "Кому на Руси жить хорошо" и в сказках М.Е.Силтыкова-Щедрина.я


	(19-2) "Люди как люди…" (Быт и нравы Москвы в романс М Л.Булгакова "Мастер и Маргарита).

	Сюжетной основой поэмы "Кому на Руси жить хорошо" становятся поиски счастливого на Руси. Н. А. Некрасов ставит своей

целью как можно шире охватить все аспекты жизни русской деревни в период непосредственно после отмены крепостного права.

А потому не может поэт обойтись и без описания жизни русских помещиков, тем более что кому, как не им, по мнению

ходоков-крестьян, должно житься "счастливо, вольготно на Руси". Рассказы о помещиках присутствуют на протяжении всей

поэмы. Мужики и барин — непримиримые, вечные враги. "Хвали траву в стогу, а барина в гробу", — говорит поэт. Пока

существуют господа" нет и не может быть счастья крестьянину — вот тот вывод, к которому с железной последовательностью

подводит Н. А. Некрасов читателя поэмы. На помещиков Некрасов смотрит глазами крестьян, без всякой идеализации и

сочувствия рисуя их образы. Жестоким самодуром-угнетателем показан помещик Шалашников, "воинскою силою" покорявший

собственных крестьян. Жесток "жадный, скупой" господин Поли!

ванов, не способный испытывать чувство благодарности и привыкший поступать только так, как ему вздумается. В главах

"Помещик" и "Последыш" Н. А. Некрасов вообще перемещает свой взгляд с народной Руси на Русь помещичью и вводит читателя

в обсуждение острейших моментов социального развития России.

Встреча мужиков с Гаврилой Афанасьевичем Оболтом-Оболдуевым, героем главы "Помещик", начинается с непонимания и

раздражения помещика. Именно эти чувства и определяют весь тон беседы. При всей фантастичности ситуации, когда помещик

исповедуется перед крестьянами, Н. А. Некрасову удается очень тонко передать переживания бывшего крепостника, которому

непереносима мысль о свободе крестьян. В разговоре с искателями правды Оболт-Оболдуев постоянно "ломается", с издевкой

звучат его слова:

"...Наденьте шапочки,

Садитесь, господа!"

Сатирически гневно рассказывает Н. А. Некрасов о паразитической жизни помещиков в недавнем прошлом, когда "дышала грудь

помещичья свободно и легко". Оболт-Оболдуев же вспоминает о них с гордостью и печалью. Барин, владевший "крещеной

собственностью", был полновластным Царьком в своей вотчине, где все ему "покорствовало":

Ни в ком противоречия,

Кого хочу — помилую,

Кого хочу — казню, —

вспоминает о былом помещик Оболт-Оболдуев. 

О6олт-Оболдуев являет собой типичный образ крепостника, привыкшего жить по особым нормам и  считавшего труд крестьян

надежным источником своего изобилия и благополучия. Но в главе "Последыш" Н. А. Некрасов показывает, что привычка

властвовать так же свойственна помещикам, как и крестьянам — привычка покоряться.

На первый взгляд, абсолютным антиподом Оболт-Оболдуева выступает князь Утятин, "последыш", которому Некрасов посвящает

целую главу. Выживший из ума князь не хочет верить, что крепостное право отменено, и мужики из жалости поддерживают его

уверенность в собственном владычестве. Перед читателями разворачиваются воистину театральные сцены, в которых

одураченный "последыш" упивается собственным самодурством, шумит, раздает "приказы по вотчине", пугает крестьян

жестокими карами за непослушание, а мужики подыгрывают убогому и хохочут от души. 

Ни один помещик в поэме Некрасова не вызывает симпатии: ни князь Утятин, ни хозяин Савелия Шалашников, ни тот

парализованный барин, которому верой и правдой служил холоп примерный, Яков верный. Единственной отрадой Якова был его

племянник Гриша, которому барин запретил жениться на любимой девушке и отправил его в рекруты. Запретил, потому что,

несмотря на собственную немощь, надеялся сам соблазнить девушку.

Первый грешник — это атаман Кудеяр, загубивший со своими разбойниками немало невинных душ. Но когда в атамане

проснулась совесть, Бог сжалился над ним, но поставил условие: своим же разбойничьим ножом срезать вековой дуб:

Будет работа великая,

Будет награда за труд.

           Только что рухнется дерево,

                                                          Цепи греха упадут.

Кудеяр подчинился Божьей воле, приступил к работе, потратил на нее многие месяцы, и за этим изнурительным трудом застал

его пан Глуховский, жестокий и страшный барин, которому Кудеяр поведал свою тайну.

Пан усмехнулся: "Спасения

Я уж не чаю давно.

В мире я чту только женщину,

Золото, честь и вино.

Жить надо, старче, по-моему:

Сколько холопов гублю.

Мучу, пытаю и вешаю,

А поглядел бы, как сплю!"

С бешеным гневом бросается Кудеяр на пана, вонзает ему лож в сердце, и в то же мгновение падает на землю громадное

дерево, а вместе с ним и бремя грехов, мучивших атамана. Рассказ "О двух великих грешниках" звучит как отдельная притча,

включенная в эпическую поэму, но имеющая право и на самостоятельное существование. Мысль поэта очевидна: никакие грехи

разбойников не могут сравниться по жестокости с безудержной властью помещиков-самодуров. Конечно, крестьянская реформа

ограничила эту власть, заставила сокрушаться Оболт-Оболдуева, юродствовать князя Утятина, но и крестьянам она не

принесла счастья и полной свободы:

Распалась цепь великая,

Распалась, расскочилася —

Одним концом по барину,

Другим — по мужику.

Образы помещиков изображает в своих сказках и Салтыков-Щедрин.

Среди многих причудливых изгибов жизненного и творческого пути Салтыкова-Щедрина (от вице-губернаторства до руководства

оппозиционным журналом, от очерков до философского романа) самым удивительным и причудливым оказался, наверное,

последний творческий аккорд великого сатирика — книга "Сказки", составленная из тридцати двух произведений. Именно этому

циклу отдал писатель последние годы своей жизни, и сказки не только упрочили славу их автора, но и открыли еще одну

грань сатирического дарования Щедрина.

Со сказочными образами, прямо несущими в себе идею обличения самодержавной власти, тесно сближаются многочисленные

щедринские образы привилегированных представителей массового хищничества и паразитизма, действующих под покровительством

правящей верхушки. Они выступают в сказках нег только в образах волков, лисиц, щук, ястребов, но и в своем прямом

социальном облике помещиков, генералов, купцов. "Дикий помещик", "Верный Трезор", "Соседи" и в особенности "Повесть о

том, как один мужик двух генералов прокормил" — все эти сказки обнажают хищные интересы крепостников и вызывают у

читателей то ненависть, то презрение, а то и отвращение к действующими в них персонажам. 

Используя бесхитростный прием традиционной сказочном фантастики (необитаемый остров как место действия), Щедрин

убедительно показывает, что источником не только материального благополучия, но и дворянской культуры является труд

мужика. Оказавшись на необитаемом острове без привычного комфорта и без прислуги, генералы готовы пожрать друг друга,

как дикие звери, и только появление мужика возвращает им привычный "генеральский" облик. А если бы мужика не оказалось

поблизости? Что было бы тогда? На этот вопрос Щедрин отвечает в сказке "Дикий помещик", герой которой изгнал из своего

имения всех мужиков, а в результате сам одичал, оброс волосами с головы до ног, начал ходить на четвереньках и даже

"утратил способность произносить членораздельные звуки".

Следует ли из этого, что Салтыков-Щедрин идеализирует народ? Вовсе нет. С горькой иронией, как это было и в "Истории

одного города", изображает писатель рабское поведение и рабскую психологию мужика. Случайно обнаруженный генералами,

громадный мужик, мастер на все руки, он добыл и яблок, и картофеля, изготовил силки для рябчика из собственный волос,

разжег огонь, набрал лебяжьего пуха, чтобы генералам мягче спалось. Но при этом он же свил веревку, на которой его

держали привязанным к дереву, да еще был благодарен господам за то, что не погнушались его мужицким трудом.

И уж совсем без иронии говорит Щедрин о судьбе народа в знаменитой сказке "Коняга". Долготерпение народа и одновременно

его великие возможности — пот что волнует писателя: "Кто освободит эту силу из плена? Кто вызовет ее на свет?"

Весь этот мир щедринских персонажей живет по странным законам, не вполне звериным, но и не совсем человеческим.

Впрочем, мысль сатирика понимается читателями совершенно недвусмысленно и точно: этот мир, каковы бы ни были его изгибы

и превращения, порочен в самой своей сути и должен быть уничтожен. Жить "применительно к подлости" невозможно.

Нравственный идеал автора утверждается через яростное отрицание, и в этом непреходящее значение сказок Салтыкова-Щедрина.


	Свой последний роман "Мастер и Маргарита" Михаил Булгаков начал писать зимой 1929-30гг. В общей сложности он

работал над ним более десяти лет.

   Читая роман бувально чувствуешь то, что автор, заранее чувствуя, что это его последние произведение, хотел вложить в

него без остатка всю остроту своего сатирического глаза и силу огромной безудержной фантазии. Булгакову удалось

расширить границы романа и соединить в гармоничном сплаве историко-эпического, филосовского и сотирического начал.

   "Мастер и Маргарита" - одна из тех книг, в которой разным людям нравится разное, разумеется что-то не нравится.

Одни читают его с огромным восхищеньем другие его просто не могут понять. В романе пересекоются три сюжетных линии.

Первая - это история поведанная Мастеро, то есть история Иешуа - Понтий Пилат. Вторая - похождение Волонда и его свиты в

Москве 30-х годовИ третья- история, которая поражает своей фантастичностью, но в то же время глубоко земной беззаветной

любви Мастера и Маргариты, счастливой и несчастной и такой сильной "в своем счастье и в свем несчастье, что сам дьявол,

пронесшийся по страницам романа, не в состоянии ни помочь, ни помешать этой любви".

   Основное действие романапроисходит в Москве 30-х годов, которая населена простыми ни чем не выделяющимися людими, с

которыми разговаривал, которых видел вокруг себы автор романа. В столицу прилетает сам Сатана-великий Воланд, чтобы

посмотреть, как живут люди. А люди со временем "последней проверки " не очень то и изминились в лучшую сторону, скорее

в худшую. Автор со всех сторон раскрывает и показывает читателю порорки этих людей. Сатира писатель беспощадно

реалистична, исторически и психологически достоверна; время, город и люди слиты здесь в по-настоящему достоверную

картину, даже появилось понятие "булгаковская Москва". 

   Главным полем сатиры автора послужила Московская обывательская, в том числе около литературная и около театральная

среда.

   Булгаков в романе проносится не по всей Москве, а лиши по Тверской улице и Кропотнинской набережной. Это

пространство маленькое, но на нем разыгрываются невероятные трагедии и комедии. Здесь правит Сатана, раскрывающий и

показывающий все порок добропорядочных и уважаемых москвичей.

   Основное население "булгаковской Москвы"- это бездумные атеисты, которые верят в безраздельное торжество разума,

как Берлиоз, а от всего, что хоть на каплю отличается от реальностью отмахиваются фразой: "Этого не может быть". Даже

в лицо самому дьяволу они могут сказать, что он, дьявом, не существует.

   Сильно и мастерски автор смеется над "писательми"  ассациации МАССОЛИТ, которые пишут не произведения литературы,

лишь то, что прикажет начальство сверху. Для них главное не талант и работа писатель, кожанная корочка МОССОЛИТ, с

которой им открыта дорога в престижные рестораны, куда обычному человеку дорога просто напросто закрыта. И этой корочкой

они могут получить богатую дачу, отдых на дорогостоящих курортах, настоящие таланты в своем деле в лице Мастера должны

ютится в маленьком подвале. Члены МОССОЛИТА лживы и  корыстны.

   Булгаков смеется над новыми столичными порядками.Почему то людей не волнует, то что кот-бегемот заплатил за проезд и

имеет право ехать, но ини все равно выгоняют его, хотя остальные люди даже за проезд на платят. Теперь вместо

интелегенции в театрях обосновались прыткие мещане, и в буфете подают осетрину "второй свежести".

   Воланд проводит сеансы черной магии св столичном Варьете, на это интереснейшее зрельше собирается много народу.

Сколько места, чтобы развернуться дьяволу! Сатана искушает людей деньгами, ширпотрепом, и люди гатовы прямо там одевать

эту одежду, ползать по полу и собирать деньги. воланд компроментирует каждого человека в отдельности и всю Москву в

целом. Но, видит Воланд: "Горожане сильно изменились,-замечает мессир,-внешне...". Но в остальном- они "люди как

люди. Любят деньги, но ведь это всегда было...квартарный вопрос их только испортил...". Квартирный вопрос, да и другие

материальные вещь волнуют Москвичей больше сохронения чистоты души. Люди утратили представление о добре, справедливосте.

   Воланд и его свита представляют собой чистое зло, хаос, но они, по-моему, более порядочны, честны, чем люди Москвы.

   Сатана появляется в Москве, чтобы "испытать" героев романа, воздатьдолжное Мастеру и Маргарите, покарать зло,

ненависть, взяточничество, предательство. Булгаков считает, что бороться со злом нужно силами самого зла, что

восстановить справедливость и порядок. Это и есть трагический гротеск романа.

   Конечно "булгаковская Москва" фантастична, но именно реальным фоном романа была обычная Москва.

И всем людям должно быть понятно, что сушествующие человеческие отношения должны измениться в сторону добра и

милосерди, а такие великие произведения, как "Мастер и Маргарита" будут жить вечно и появятся новые и их нелзя будет

уничтожить ведь, как сказал один из героев романа: "Рукописи не горят".


	(19-2а) "Кончились всякие знамения, и наступили события..." (Человек и история в романе М Булгакова "Белая гвардия"!)
	(19-3) "Сцена вранья" Хлестакова. (Анализ сцены из III действия комедии Н В.Гоголя "Ревизор")

	овсем недавно на уроках литературы я познакомился с  творчеством Михаила Афанасьевича Булгакова. Его книги поразили

его своей искренностью, достоверностью, честностью. Они показали мне правду о нашей стране после революции 1917 года. 

Сейчас очень  много всевозможных учебников истории, но для того, чтобы понять, как это произошло на самом деле,

достаточно, на мой взгляд, прочитать книги Булгакова. А его роман "Белая гвардия" поразил меня до глубины души. Что

стало с нашей страной, если она собственными руками уничтожила             все самое лучшее, светлое. Как  могло

оказаться   так, что "честь и гордость" страны – интеллигенция – оказалась на грани жизни и смерти. Вот об этом и есть

роман Булгакова "Белая гвардия". А тот, кто интересуется прошлым своей страны, должен его обязательно прочитать.

        В романе Михаила Афанасьевича Булгакова  показана, с одной стороны,  трагедия гражданской войны, а с другой

стороны, драма русской интеллигенции в смутное время. В произведении показаны люди чести, совести, высочайшей морали. 

Это прежде всего семья Турбинных. Алексей – врач, участник первой мировой войны, мрачен с 27 октября 1917 года;

поэтичная Елена, которая замужем за бесчестным капитаном Тальбергам;  романтичный  Николка.  Эта семья – островок среди

беснующегося моря жестокости, бесчеловечности "бесовских сил", которые разрушают Россию. Когда умирала их мать, она

завещала детям "жить дружно". Но автор,  передовая настроение своих героев, спрашивает: "Как жить, если жить становится

страшно. Если нет Родины".  Единственное пристанище в жизни – их теплый родительский дом, который они тщательно

оберегают.

        Автор говорит, что его героем придется мучиться и умирать. Интеллигенция в романе (а это не только Турбины)

ненавидит "серых" большевиков, надеется на защиту немцев. Но те побеждены – ждать помощи неоткуда. Алексей Турбин

считает, что спасти Россию может только монархия. Но царь отрекается от престола, и ночью Турбины демонстративно поют в

своей квартире гимн "Боже, царя храни…".

        Тоска по прежней жизни, по национальной гордости постоянно живет в сердцах главных героев, поэтому они и

защищают на Украине власть гетмана. Но тот бежит, подло предав своих сторонников.  Петлюра, и начинаются грабежи,

насилие. Войско гетмана разбито, и полковник Малышев, спасая от гибели преданных юнкеров и офицеров, распускает их по

домам, так как другого выхода нет.

        Мы видим, что происходящие – трагедия для всех честных людей. Все они чувствуют полную безвыходность, они

готовы умереть за свою Родину, но где она, Отчизна?

        Эти люди начинают понимать, что причины развала их жизни довольно глубоки: невозможно остановить стихию

революции, народной ненависти к царскому режиму.

        Автор вместе с героями вступает против насилия, анархии, предательства, братоубийственной войны.  Он показывает

мучительные переживания Алексея Турбина во время похорон офицеров, убитых петлюровцами. Мы сопереживаем Николке, который

потрясен гибелью полковника Най – Турса, человека чести, совести, который жертвует собой, спасая юнкеров.  Прежде всего,

глубоко человечные люди. Конечно, для них долг превыше всего, но в обстановке хаоса и долг, и присяга теряют смысл. Все

теряет смысл кроме человечности.

        Булгаков показывает антигуманность воины. Говорит, что главная ценность на земле – человек. Мы начинаем

понимать, что Най – Турс, Малышев, которые по нашей идеологии считались лютыми врагами России, это обыкновенные

интеллигенты,  не имевшие капиталов и жившие на офицерское жалование. Они и не умеют больше ничего, как преданно служить

Родине. Куда им теперь идти? Что их ждет впереди?  

        Но Булгаков видит, что все пройдет: страдания, людская кровь, голод, мор.  "Меч исчезнет, а вот звезды

останутся, когда и тени наших тел и дел не останется на земле". Все это знают. Так почему же мы не хотим обратить свой

взгляд на эти звезды, то есть не желаем задуматься над вечными ценностями. Почему мы всегда в плену повседневного?

        Я, к сожалению, успел в своем сочинении передать  только часть романа. Что бы написать о всем произведении,

понадобиться отдельная книга.  Я только надеюсь, что каждый прочитает ее сам.  Роман важен, интересен, поучителен, ведь

Булгаков вызывает к общечеловеческой христианской морали и вечным ценностям жизни, которые живут не только в

общественных заповедях, но и в героях его книги. На этих прекрасных героев – интеллигентов вся надежда: пока живы они,

будут живы Россия, человечность. И мне хочется верить, что все прекрасные герои булгаковского романа действительно

станут счастливыми, что минует их участь  интеллигентов страшных 30-50 годов.


	Из дальних странствий возвратясь,

Какой-то дворянин (а может быть, и князь),

С приятелем своим пешком гуляя в поле,

Расхвастался о том, где он бывал,

И к былям небылиц без счету прилагал.

И.А. Крылов

        Эти слова из басни "Лжец" И.А. Крылова очень хорошо отражают суть эпизода из комедии Н.В. Гоголя "Ревизор".

Интереснейший фрагмент известен как "сцена вранья" Хлестакова. Виновник необычайных событий, описанных в комедии,

пустейший человек, "сосулька", "тряпка", по выражению городничего, Иван Александрович Хлестаков – один из самых

замечательных и характерных образов в творчестве Гоголя. Комедиограф отразил в этом герое всю свою страсть к

преувеличениям и любовь к изображению многоплановых характеров. Рассмотрим, как мнимый ревизор раскрывается перед

зрителями в "сцене вранья". По определению, данному в "словаре литературоведческих терминов", эпизод – это "отрывок,

фрагмент какого-либо художественного произведения, обладающего известной самостоятельностью и законченностью". Но эпизод

в художественном произведении – не только элемент фабулы, событие в жизни героев, но и составная часть произведения,

воплощающая важнейшие черты идейно-художественного своеобразия произведения 

в целом, своего рода "магический кристалл", связывающий путь героев в сюжетную линию. Какова же идейно-образная

структура этого эпизода и роль его в контексте произведения? 

        Шестое явление – самый яркий фрагмент третьего действия. В нем Хлестаков под влиянием впечатления,

производимого им на женщин, внимания, которое оказывают ему чиновники и городничий, постепенно поднимается до таких

высот лжи, что их нельзя назвать просто фантазиями. В мгновенье  ока, как сказочный джинн, он строит и рушит целые

фантастические миры – мечту современного ему меркантильного века, где все измеряется сотнями и тысячами рублей. Начав с

простого привирания по поводу сочинения "стишков", Хлестаков стремительно взлетает на литературный Парнас. Слушатели

узнают, что он автор многих водевилей и комедий, повестей и модных романов (например, "Юрия Милославского", автором

которого был М.Н. Загоскин). Ошеломленные знакомством с такой блестящей личностью, окружающие не замечают, что среди

названий прозаических произведений проскакивают и оперы "Норма", "Роберт-Дьявол". Куда тут замечать такие тонкости! Ведь

общество, окружающее враля, давно забыло о том, что такое чтение кн!

иг. А тут человек на короткой ноге с самим Пушкиным, редактор  известного журнала "Московский телеграф". Феерическое,

волшебное зрелище! Единственное возражение Марьи Антоновны, читавшей роман Загоскина, беспощадно уничтожается её матерью

и легко, непринужденно отметается Хлестаковым, сообщающим, что существуют два одноименных произведения, и он автор

одного из них. Рисуясь перед женой городничего, Анной Андреевной, обманщик уверяет, что не любит церемоний и со всеми

важными чиновниками в Петербурге "на дружеской ноге"; что у него самый известный в столице дом; что он дает балы и

обеды, на которые ему доставляют "арбуз в семьсот рублей", "суп в кастрюльке из Парижа". Доходит и до того, что

заявляет, будто домой к нему приходил сам министр, а однажды, идя навстречу просьбам курьеров, он даже управлял

департаментом. "Я везде…везде…Во дворец всякий день езжу". Хлестаков так увлекается, что порой заговаривается: то он

живет на четвертом этаже, то в бельэтаже.

        Удивительно, почему же  во время этой сцены никто не перебил Хлестакова, все с раболепием молчат и слушают, с

трудом выговаривая "…ва-ва-ва…шество , превосходительство"? "Как это, в самом деле, мы так оплошали!" - воскликнул судья

Ляпкин-Тяпкин после того,  как выяснилось, что Хлестаков вовсе не тот за кого его принимали. И действительно, как могли

многоопытные жулики во главе с городничим попасться на удочку ничтожного петербургского чиновника, не отличающегося ни

умом, ни хитростью, ни внушительностью фигуры? 

        Этот вопрос затрагивает прежде всего саму ситуацию комедии – особенную, ни на что не похожую. О чем пьеса и

предупреждает с самого начала, да и по всему тексту разбросаны слова и выражения, которые говорят об исключительности

всего происходящего. Хлестаков, по мнению Гоголя, главный персонаж пьесы и самый необычный -  ни только по характеру, но

и по той роли, что ему выпала. В самом деле, Хлестаков – не ревизор, но и не авантюрист, сознательно обманывающий

окружающих. На продуманную заранее хитрость, авантюру он, кажется, просто не способен; это, как говорит в ремарках

Гоголь, молодой человек "без царя в голове", действующий "без всякого соображения", обладающий известной долей наивности

и "чистосердечия". Но именно все это и позволяет лжеревизору обмануть городничего с компанией, вернее, позволяет им

обмануть самих себя.  "Хлестаков вовсе не надувает, он не лгун по ремеслу, - писал Гоголь, - он сам позабывает, что

лжет, и уже сам почти верит тому, что говорит". Желание порисоваться, стать чуть-чуть повыше, чем в жизни, сыграть роль поинтереснее, предназначенной судьбой, свойственно любому

человеку. Слабый же особенно подвержен этой страсти. Из служащего четвертого класса Хлестаков вырастает до

"главнокомандующего". Герой анализируемого переживает свой звездный час. Размах вранья ошарашивает всех своей широтой и

невиданной силой. Но Хлестаков – гений вранья, он может легко придумать самое необыкновенное и искренне поверить в это. 

        Таким образом, в этом эпизоде Гоголь глубоко раскрывает многоплановость характера главного героя: внешне

обычный, невзрачный, пустой, "фитюлька", а внутренне - талантливый фантазер, поверхностно образованный фанфарон, в

благоприятной ситуации перевоплощающийся в хозяина положения. Он становится "значительным лицом", которому дают взятки.

Войдя во вкус, он даже начинает требовать в грубой форме у Добчинского и Бобчинского: "Денег у вас нет?". Не случайно

современник автора комедии Апполон Григорьев восторженно отзывался о "сцене вранья": "Хлестаков,  как мыльный пузырь,

надувается под влиянием благоприятных обстоятельств, растет в собственных глазах и в глазах чиновников, становится все

смелее и смелее в хвастовстве". 

        Нельзя не согласиться с мнением поэта. Действительно, в "сцене вранья" Хлестаков -  пузырь, максимально

раздувается и показывает себя в истинном свете, чтобы лопнуть в развязке – фантасмагорически исчезнуть, умчавшись на

тройке. Этот эпизод, поистине "магический кристалл" комедии. Здесь сфокусированы и высвечены все черты главного героя,

его "актерское мастерство". Сцена позволяет лучше понять ту "легкость в мыслях необыкновенную", о которой предупреждал

Гоголь в замечаниях для господ актеров. Здесь наступает кульминационный момент притворства и лжи героя. Выпуклость

"сцены вранья" являет собой грозное предупреждение Гоголя последующим поколениям, желая уберечь от страшной болезни –

хлестаковщины. Воздействие её на зрителя велико: тот, кто хотя бы один раз в жизни обманывал, увидит, к чему может

привести чрезмерная ложь. Вглядываясь в образ Хлестакова, понимаешь, как жутко находиться в шкуре лжеца, испытывая

постоянный страх разоблачения. 

        Возвращаясь к словам великого мудреца Крылова, вынесенным в эпиграф, хочется перефразировать отрывок из другой

его басни "Ворона и лисица".

Уж сколько лет твердили миру, 

Что ложь гнусна, вредна…

К сожалению, этот порок и сегодня отыскивает уголок в сердцах людей, и бороться с ложью можно только осмеянием её.

Гоголь хорошо понимал это и реализовал эту мысль с верой в "светлую природу человека" в "сцене вранья".


	(19-4) Стихотворение Ф.И.Тютчева "Не то, что мните вы природа..." (Восприятие, истолкование, оценка)
	(19-5) Образ города в одном из произведений русской литературы XIX века.

	Одно из самых замечательных явлений русской поэзии – стихи Ф.И. Тютчева о пленительной русской природе. Ни для кого из

русских поэтов, кроме разве его младшего современника Фета, природа не являлась таким постоянным источником впечатлений

и раздумий, как для Тютчева.

Он был тончайшим мастером стихотворных пейзажей. Но в его стихотворениях, воспевающих картины и явления природы, нет

бездушного любования. Природа вызывает у поэта размышления о загадках мироздания, о вековечных вопросах человеческого

бытия. Она редко предстаёт как просто фон, в стихах Тютчева она одухотворена, мыслит, чувствует, говорит:

         Не то, что мните вы, природа:

         Не слепок, не бездушный лик-

         В ней есть душа, в ней есть свобода,

         В ней есть любовь, в ней есть язык…

Стихотворение "Не то, что мните вы, природа" написано в форме обращения. У него нет заглавия, что придаёт более

глубокий смысл. Поэт выступает против тех, кто недооценивает природу, говорит о людской глухоте, очерствении души из-за

отдаления человека от природы.

         Они не видят и не слышат,

         Живут в сём мире, как впотьмах…

В строках стихотворения виден поэт особого склада: философского.  Это значит, что у него был не только дар пейзажиста,

но и своя философия природы. Всё в природе представляется Тютчеву живым, полным глубокого значения, всё говорит с ним

"понятным сердцу языком".

Стихотворение начинается со слова "не", чтобы полнее оградить читателя от неверного понимания природы. "Душу", жизнь

природы поэт стремился понять и запечатлеть во всех её проявлениях, в стихотворении мы видим те образы, из которых

природа складывалась для самого Тютчева. 

Стихотворение написано четырёхстопным ямбом, а перекрёстный способ рифмовки гармонирует с чередованием женских и

мужских рифм. Ассонанс на "и", "а", и "о" придает стихотворению возвышенный тон, обилие сонорных согласных (аллитерация)

делает его более мелодичным и музыкальным. Более торжественно же оно звучит благодаря употреблению устаревших слов

("лик", "чрево", "древо") и ударения ("приклеил") Особая же смысловая нагрузка  создаётся при помощи анафоры:

         Вы зрите лист и цвет на древе:

         Иль их садовник приклеил?

         Иль зреет плод в родимом чреве

         Игрою внешних, чуждых сил?.. 

Автор использует такие выразительные художественные средства, как олицетворение ("Солнцы не дышат", " не совещалась в

беседе дружеской гроза"), метафоры ("весна не цвела", "ночь нема была"), сравнения ("живут в сём мире, как впотьмах").

Всё это придаёт речи красочность и выразительность, способствует наиболее полному раскрытию художественного образа. В

стихотворении встречаются типичные для тютчевской поэзии сложные предложения,  часто в конце их ставятся восклицательные

знаки, что придаёт художественной речи нужную авторскую интонацию.

В стихотворении "Не то, что мните вы, природа" мы видим отточия. Эти строки в своё время были изъяты цензурой, а в

последствие утеряны.

И всё же стихотворение не потеряло своего смысла, главной идеи – взаимоотношений человека и природы. Через всё

произведение автор проводит мысль о том, что  "глухие" люди не умеют чувствовать, а, следовательно, не умеют жить. И

если для них она безлика, то для Тютчева природа – "голос матери самой". Её образами он выражает свои сокровенные мысли,

чувства, сомнения, мучительные вопросы.
	Тема Петербурга задана в русской литературе Пушкиным. Именно в его "медном всаднике", в "Пиковой Даме" мы

сталкиваемся с двуликим городом: прекрасным, могучим Петербургом, творением Петра, и городом бедного Евгения, городом,

само существование которого оборачивается трагедией для маленького человека. Точно так же двулик Петербург Гоголя:

блестящий фантастический город подчас враждебен человеку, судьба которого может быть изломана не улицах северной столицы.

      Печален Петербург Некрасова – Петербург парадных бездушных подъездов, кровавой Сенной площади.

      Особое место в литературном образе Петербурга занимает Петербург Достоевского.

      Петербург Достоевского – это город униженных и оскорблённых, город, в котором совершаются преступления, город,

само существование которого побуждает человека к убийству, другого ли, себя ли.

      Место действия романа "Преступление и наказание" - распивочные, трактиры, трущобы, полицейские конторы, дома

терпимости, дворы-колодцы, закоулки, комнаты-гробы и шкафы, чёрные лестницы, облитые помоями, Сенная площадь и Канава.

      Судьбы героев подчас решаются именно на улице ( тем самым Петербург становится городом  гибели людей): погибает

под колёсами щёгольской  коляски Мармеладов, на улице умирает чахоточная Катерина Ивановна, на улицу идёт Соня продавать

себя, на проспекте перед каланчей кончает жизнь самоубийством Свидригайлов, в Неве находят женщину-утопленницу, на

Конногвардейском бульваре Раскольников видит пьяную девочку, на Сенную выходит каяться перед народом главный герой, по

улицам города бродит он перед, и после убийства.

      Достоевский практически не говорит о прекрасном Петербурге даже тогда, когда он пишет  о прекрасном городе, он

тут же возвращается  к  грязному Петербургу: "Проходя мимо Юсупова сада … он пришёл к убеждению, что если бы

распространить Летний сад на всё Марсово поле и даже соединить его с дворцовым Михайловским садом, то была бы

прекраснейшая и полезнейшая  для  города  вещь. Тут заинтересовало его вдруг: почему именно во всех больших  городах

человек не то что по одной необходимости, но как-то особенно наклонен жить и селиться именно в таких частях города, где

нет ни садов, ни фонтанов, где грязь и вонь и всякая гадость."

       Петербург  слит  с  состоянием  своих  героев, в этом  городе реальное кажется фантастическим, а фантастика –

реальностью. Фантастичным кажется появление Свидригайлова, само существование старухи процентщицы, подчас нереальным

Раскольников ощущает своё преступление.

       В описании города и его героев  преобладает жёлтый цвет. Грязно-жёлтые обои в  комнате Раскольникова, такого же

цвета обои и в комнате Сони, и  в  квартире старухи, жёлтая мебель в кабинете Порфирия Петровича и старухи процентщицы,

ярко-жёлты домики на Петровском острове, жёлтые лица и у Раскольникова, и у Порфирия Петровича, и у старухи. Соня

получает вместо паспорта жёлтый билет. Свидригайлов называет Петербург городом полусумасшедших. Такое нагнетание жёлтого

цвета не случайно. Ведь и  сумасшедший  дом  называют "жёлтым домом". Этот город сводит человека с ума, делая его

существование подчас невыносимым.

       Город – это и  дома, в  которых  живут  люди. Дома, где живут герои, ужасны. "Каморка его … походила более на

шкаф, чем на квартиру." "Огарок освещал беднейшую комнату шагов в десять длиной, всю её было видно из сеней". "Это была

крошечная клетушка, имевшая самый жалкий вид со своими жёлтенькими, пыльными  и  всюду отставшими от стены обоями, и до

того низкая, что чуть-чуть  высокому  человеку становилось в ней жутко…". В этих комнатах страшно жить, здесь

зарождаются теории, подобные  теории  Раскольникова, здесь гибнут и взрослые и дети. 

       Действие романа происходит летом. Лето в Петербурге – это северное лето. Лето в романе – жаркое, такое, что

трудно дышать. Трудно дышать на улицах, трудно дышать в распивочных, квартирах, углах. "Было душно, так что было даже

нестерпимо сидеть, и всё до того было пропитано винным запахом, что кажется, от одного этого воздуха можно было в пять

минут сделаться пьяным". Эта удушающая атмосфера становится символом города, где зреет мысль Раскольникова, где

свершаются преступления.

        Петербург – это город одиночества. "Ведь надо же, чтобы всякому человеку хоть куда-нибудь можно было пойти. Ибо

бывает такое время, когда непременно надо хоть куда-нибудь пойти!" - почти кричит Мармеладов. Здесь человек стремится к

уединению, стремится  отгородиться ото всех. "Он решительно ушёл от всех, как черепаха в свою скорлупу", - пишет

Достоевский о Раскольникове.

        Панораме страшного города противопоставлено описание природы в эпилоге романа. "День  опять был ясный и

тёплый.… С высокого берега открывалась широкая окрестность. С  дальнего другого берега чуть слышно доносилась песня.

Там, в облитой солнцем необозримой степи, чуть приметными точками чернелись кочевые юрты. Там была свобода и жили другие

люди, совсем не похожие на здешних, точно не прошли ещё века Авраама и стад его". Так противопоставлением свободного

воздуха Сибири и душного Петербурга заканчивается петербургский роман Достоевского.


	(19-6) Мастерство писателя в изображении истории (На примере одного из произведений русской литературы XX века.)
	(19-7) Сюжет, проблематика, образы одной из поэм С.Есенина.

	Роман А.Н. Толстого для меня, человека, интересующегося историей России, имеет особую ценность. В романе мы находим

описание эпохи, описание характеров. Прослеживая такие нити, связывающие народ и власть. Из романа Толстого мы получаем

полную картину взаимоотношений власти с народом и народа с властью, так волнующую умы многих историков, так важную для

меня. Проблема взаимоотношений народа и государства – это, без сомнения, вечная проблема России. Конечно же А.Н.Толстой

не мог обойти ее в своем творчестве. Ведь каждый талантливый писатель – всегда часть своего народа, и эта проблема

становится для него проблемой личной. Толстому довелось жить и творить в очень непростой и противоречивый период нашей

истории, когда, по моему мнению, проблема взаимоотношений народа с властью приобрела небывалую остроту.

Поэтому правомерно обращение писателя к истокам, к нашей истории. Ведь и понять и осмыслить прошлое – это значит понять

и осмыслить настоящее и будущее. Эпоха петровских реформ, косвенных преобразований жизни России начала XVIII века, как

нельзя лучше, на мой взгляд, помогает понять всю сущность этой вечной проблемы в условиях нашей страны.

     Тема взаимоотношений народа и государства явственно проступает с первых страниц романа. Царь умер, начинается

смутное время. В романе показано волнение народа за свою судьбу России. Толстой верно показал, что русский народ не

мыслит своей судьбы в отрыве от судьбы Отечества. Правда, по моему убеждению, народ России склонен боятся 

Резких, коренных переустройств как жизни государства, так и переустройств жизни собственной. Возможно, поэтому

сторонники царевны Софьи, которая хотела безмятежного правления "по-старому", сумели направить народ против Петра, от

которого ждали преобразований. Сцены убийств Матвеева, народных волнений еще раз подчеркивают боязнь народа за свое

будущее. Необразованная народная масса не лишена возможности понять необходимость перемен.

     Растет молодой царь, растет и недовольство народа правительством Софьи. Петр начинает обретать поддержку народа.

Алексашка Меньшиков, выходя из народа, становиться его главным помощником. Из крестьянских детей сформированы

Преображенский и Семеновский полки, так славно послужившие Отечеству.

     Придя к власти, Петр начинает реформы. Начинает он их  жестоко. Но Толстой, на мой   взгляд, верно оправдывает эту

жестокость. "Темный" люд не в силах понять своего благо, этим и вызвано насильственное его вовлечение в перемены.

     Петр, насаждая обычаи, чуждые русскому образу жизни, вызывает народное недовольство, вылившееся в стрелецкий бунт.

Жестокой расправой с бунтовщиками Толстой показывает нежелание государства понять психологию народа. Это, мне кажется,

главная проблема отношений власти народа в России.

     Огромная, на мой взгляд заслуга А.Н.Толстого состоит в том, что он сумел показать не только противостояние народа

и власти, но и единение его с государством. Такой пример – сцены сражений со шведами. В этих сценах великолепно показано

единение власти с народом, и прежде всего на примере царя. Петр помогает перетаскивать пушки, находится в самой гуще

сражений, ведет разговоры с солдатами. Тут Толстой показал, как исчезает пропасть, разделяющая власть и народ. Народ

единый, народ могучий выступает на первый план. Но в тоже время у меня вызывает глубокое чувство горечи то

обстоятельство, при котором народ и власть объединились. Неужели это возможно лишь перед лицом внешней опасности? Пока я

прихожу к выводу, что да.

     Задумав строительства Петербурга на отвоеванном устье Невы, Петр снова начинает прокладывать тот ров, ту пропасть,

которая стоит перед народом и властью. Город растет "на костях". Это служит еще одним подтверждением: единство народа и

власти в мирное время недостижимо.

     Фигура Петра в изображении Толстого многопланова и сложна. Образ царя дан в развитии. В начале романа Петр –

мальчик, яростно отстаивающий свое право на престол, долговязый и угловатый. Ему приходится переживать много страшных

моментов: убийства, заговоры, бегство, бунт стрельцов, казни провинившихся и непокорных. Постепенно из юноши вырастает

государственный муж, проницательный дипломат, опытный бесстрашный полководец. Образ царя дан в постоянной динамике,

стремительности, он рвется вперед, толкая Россию на новые пути. Овладевший четырнадцатью ремеслами, Петр меньше всего

заботится о сохранении "царственного величия". Толстой изображает его на примере у посла и у кузнечного горна; крепящим

снасти на паруснике и в сражении со шведами; в царских покоях рядом и Натальей Кирилловной и в трактире Монса. Петр

действительно велик своей энергией, умом, волей.

     Велик он и тогда, когда, презрев вековые устои, велит "знатность по годности считать". Он ценит талантливых людей,

дает им возможность развить свои способности, щедро награждает за талант и трудолюбие.

     Но роман – не только "жизнеописание" царя Петра I. Изобразить личность великого человека невозможно вне

исторического контекста. Толстой воссоздает основные политические и исторические события рубежа XVII – XVIII веков.

     Эпоха Петра не определяется только событиями российского масштаба. Толстой изображает европейских политиков и

государственных деятелей; на страницах романа появляются Карл, Август, турки, поляки, шведы.

     Основной конфликт эпохи в изображении Толстого состоит в том, что Петр, стремящийся сдвинуть Россию с мертвой

точки, думающий о будущем русских людей, добывает средства для реформ у тех, ради кого они совершаются. Новые налоги,

притеснения вызывают стихийный народный протест, брожение и недовольство: "Третью шкуру с мужика дерут. Оброчные –

плати, кормовые боярину – дай, повытошные в казну – плати, мостовые – плати, на базар выехал – плати".

     Толстой развертывает в романе широкую картину народной жизни в России той эпохи.

Характер, взгляды, симпатии и антипатии народа особенно ярко проявляются в "массовых сценах". Нищие, раскольники,

крестьяне, среди которых выделяются образы Цыгана, Федьки Умойся Грязью, Жело, Воробьевых, Голиковых, - таков народ в

романе, многоликий, борющийся, страдающий.

     Толстой ну успел завершить роман. С его страниц встают образы той эпохи и Петра I – преобразователя и

государственного деятеля, кровно связанного со своим государством и эпохой.

     Для меня в романе Толстого "Петр I" отношения народа и власти предстали во всем из многообразии и противоречии.

Для себя автор решает проблему однозначно: он отрицает насилие государства над народом, чем бы оно ни оправдывалось.

Решить для себя этот вопрос должен каждый. Моя точка зрения совпадает с точкой зрения автора. Вряд ли можно оправдать

страдания народа благими намерениями.
	Сергею Есенину выпало жить в эпоху крутых поворотов, эпоху, насыщенную драматическими событиями. Он и его

поколение видели войну 1914 года, революцию 1917 года, гражданскую войну… Есенин вместе с народом, воспетым им, прошел

трудный путь от патриархальной "полевой России" до "коммуной вздыбленной Руси".

        Чувства поэта, выраженные им в творчестве в этот период очень сложны и противоречивы: это и надежда на лучшее,

и тревога за судьбу прежней, родной ему Руси.

        Волновавшая Есенина проблема революционных преобразований в деревне находит свое яркое воплощение в поэме "Анна

Снегина". Поэма отличается многоголосием, что отвечает духу изображаемой эпохи, борьбе человеческих страстей. В поэме

тесно переплетаются лирическое и эпическое начала.

        В поэме Есенин изображает жизнь крестьян в важные исторические моменты: накануне и после революции 1917 года.

Об одной из проблем – расслоения крестьян – мы узнаем из рассказа возницы, который везет поэта со станицы в "радовские

предместья". Есенин рисует картины жизни села Радова, всем богатого, и нищей деревни Криуши.

        В первой части поэмы проблемы, переживаемые народом, перекликаются с раздумьями о своей жизни. Он дезертировал

с фронта, где 

        стрелял… в мне близкое тело

        И грудью на брата лез.

        Герой понимает, что на этой войне он лишь "игрушка", и решает "лишь в стихах воевать".

        Поэт пытается отгородиться от "купцов" и "знати", от войны "до конца", "до победы", от "прохвостов и дармоедов"

- политиков. Его приезд к мельнику в Радово вызван желанием увидеться с друзьями, отдохнуть, привести в порядок мысли.

Но и здесь, в деревне, поэт оказывается в гуще событий:

        Сплошные мужицкие войны –

        Дерутся селом на село.

        …

        А все это, значит, безвластье.

        Есенин расширяет наше представление  о дореволюционной жизни деревни, вводит нас в круг новых действующих лиц.

        Мельник – хлебосольный хозяин, охотник, зажиточный крестьянин. Образ мельника – это воплощенная доброта,

близость к природе, милосердие и человечность. Его образ пронизан лиризмом и дорог автору как одно из самых светлых и

добрых народных начал. Не случайно мельник в поэме постоянно соединяет людей. Мельник олицетворяет русский национальный

характер в его "идеальном" варианте и этим как бы противостоит поэту, чья душа оскорблена и озлоблена и в ней

чувствуется надрыв. 

        Жена мельника – сторонница прежнего режима, по ее мнению все происходящее является результатом свержения царя.

От нее же мы узнаем о Проне Оглоблине, чей образ можно поставить в один ряд с образами народных вожаков. Образ Прона –

предводителя крестьян, на крыльце у которого происходят собрания, неоднозначен. Он

        …булдыжник, драчун, грубиян.

        Он вечно на всех озлоблен,

        С утра по неделям пьян.

        …

        Убил топором старшину.

        И между тем, Прон олицетворяет собой новую революционную силу. Есенина не раз упрекали за то, что образ вожака

получился приниженным. Но, нужно сказать, что носящаяся тогда в воздухе идея "грабь награбленное" вполне соотносилась с

таким образом, и Есенин в своей поэме отразил реальность революционных лет. В "Анне Снегиной" на сходках крестьян звучат

вопросы, волновавшие крестьян:

        Отойдут ли крестьянам

Без выкупа пашни господ?

…

Кто такое Ленин?

Поэма названа так не случайно. Образ Анны Снегиной воплощает собой светлые воспоминания юности, "апрельскую тихую

звень". Когда-то шестнадцатилетний герой был влюблен в "девушку в белой накидке", и судьба снова сводит его с Анной,

теперь уже замужней женщиной.

Встречаются они в тяжелый для героини момент: трагические события, происходящие в стране, лишают ее мужа, а затем и

Родины. В связи с революцией имущество Снегиных конфисковывают, и Анна с матерью уезжает неизвестно куда (как потом мы

узнаем, в Англию). Лирический герой словно со стороны наблюдает за происходящим. И хоть он находится в тесном контакте с

крестьянами, считающими его "свойским, мужицким, нашим", с Анной Снегиной, все же, сам он активного участия в событиях

не принимает, он сам характеризует себя – "был первый в стране дезертир".

Воспоминания о "весенней" юности, об ушедших счастливых беззаботных годах сливаются в поэме с образом Анны, чья фамилия

невольно навевает представление о чистоте снега и, как ни странно, о нежных лепестках цветущих весной деревьев. Этот

образ словно символизирует ушедшую жизнь, и то, что героиня вынуждена жить на чужбине, не найдя себе места на Родине

(вернее, не имея возможности остаться), как нельзя более полно подтверждает это.

Письмо Анны Снегиной, присланное герою, полно лиризма и грустной нежности все о том же – о потерянной Родине, о

незабытых чувствах:

"Так часто мне снится ограда,

Калитка и ваши слова.

Теперь я от вас далеко…

В России теперь апрель.

…Вы мне по-прежнему милы,

Как родина и как весна".

Заключительные строки письма Анны, несмотря на первую реакцию героя ("Письмо как письмо. Беспричинно"), будят в нем

дорогие воспоминания. Он понимает, как понимает это и Анна, что для нее он, их  юношеская влюбленность сливаются в один

образ – Родины. Это объединяет героев, сближает их, убирает все противоречия, прежде существовавшие между ними.

Отойдем от узкого рассмотрения темы этого произведения – изображения революции в деревне. При всей важности этой темы

задумаемся о значении эпилога:

Далекие, милые были!..

Тот образ во мне не угас.

Мы все в эти годы любили,

Но, значит,

Любили и нас.

Разлука с Анной Снегиной (навсегда!) – это разлука с юностью, но с человеком остается память о светлом и чистом, что

неразрывно соединено с образом "малой родины", их общей родины, над которой не властно никое время и никакие

преобразования.


	(19-8) "Влюбленность указывает человеку, каким он должен быть…" 

А. П.Чехов (По одному из произведений русской литературы.)
	

	Она была 

девушкой, она была влюблена.

Мальвилатр  

"Любовь – творец всего доброго, возвышенного, сильного, теплого и светлого". Одним из замечательных поэтов, воспевших

это прекрасное чувство, стал А.С. Пушкин. Любовь по Пушкину – это естественное состояние души человека; это чувство,

даже если оно и не взаимное, приносящее радость, а не страдания. 

Поэт с благоговением относится к жизни, воспринимая ее как удивительный божественный дар, а любовь – как своего рода

обостренное ощущение жизни.

Так же как жизнь движется своими законами, так и любовь возникает, расцветает и исчезает. Эта тема нашла свое отражение

и в романе "Евгений Онегин".

   Татьяна – главная героиня романа, "натура глубокая, любящая, страстная". На формирование ее характера и взглядов

действуют родная природа, интерес к книгам. Она зачитывается французскими романами, воспитывающими в ней мечтательность,

чувствительность, но вместе с тем и высокие нравственные принципы.

Ей рано нравились романы;

Они ей заменяли все;

Она влюбляется в обманы

И Ричардсона и Руссо.

Татьяна наделена "воображением мятежным… И сердцем пламенным и нежным". Стремление к идеалу, созданному ею по образу

благородных героев прочитанных романов, помогло вспыхнуть любви к Онегину, который не был похож на других знакомых в

скучном кругу соседей. Татьяна вновь обращается к книгам: ведь ей некому доверить свою тайну, не с кем поговорить. В

романах она ищет объяснения и совета, и воображение ее создает свой образ Онегина. 

"Весь внутренний мир Татьяны заключался в жажде любви, ничто другое не говорило ее душе, ум ее спал… Любовь для нее

могла быть или величайшим блаженством, или величайшим бедствием жизни, без всякой примирительной середины. При счастии

взаимности любовь такой женщины – ровное, светлое пламя; в противном случае – упорное пламя, которому сила воли, может

быть, не

позволит прорваться наружу, но которое тем разрушительнее и жгучее, чем больше оно сдавлено внутри".

За что ж виновнее Татьяна?

За то ль, что в милой простоте

Она не ведает обмана

И верит избранной мечте?

За то ль, что любит без искусства,

Послушная влеченью чувства…

Татьяна любит не шутя,

И предается безусловно

Любви, как милое дитя.

Татьяна отдала свое сердце, свою душу Онегину на всю жизнь. Она не представляла себе другого человека, способного

завладеть ее чувствами. В Испании есть поговорка: "Истинная любовь длится до смерти". Эта фраза очень точно подходит к

чувствам героини.

Несмотря на отповедь Онегина, Татьяна продолжает томиться и тосковать, не переставая любить его и думать о нем. После

посещения опустевшей усадьбы Евгения, героиня пришла к мысли, что он вовсе не тот герой, какого она создала в своем

воображении, не тот человек, какому она писала письмо.

Ужель загадку разрешила?

Ужели слово найдено?

Пушкин, вспоминая рассуждения Радищева о "браках поневоле", пишет: "Вообще несчастие жизни семейственной есть

отличительная

черта во нравах русского народа". Эта тема звучит на протяжении всего романа, а в финале становится главенствующей. 

Сцена последнего свидания напоминает далекое первое объяснение в саду. В "равнодушной княгине" мы видим прежнюю

Татьяну, но уже

умудренную печальным опытом жизни, глубоко чувствующую, верную нравственным принципам.

Я вышла замуж. Вы должны,

Я вас прошу меня оставить;

Я знаю в вашем сердце есть

И гордость и прямая честь.

Я вас люблю (к чему лукавить?),

Но я другому отдана;

Я буду век ему верна.

Татьяна отвергает Онегина, потому что она не может изменить самой себе, своим взглядам на жизнь, своим нравственным

принципам. Так обусловлено ее последнее роковое решение, ее отказ от любви, от личного счастья, навсегда связанного для

нее с Онегиным.

"Женщина не может презирать общественного мнения, но может жертвовать им скромно, без фраз, без самохвальства, понимая

всю великость своей жертвы, всю тяжесть проклятия, которое она берет на себя, повинуясь другому высшему закону – закону

своей натуры, а ее натура – любовь и самопожертвование".
	


	(20-1) Лужин и Свидригайлов в романе Ф.М.Достоевского "Преступление и наказание".


	(20-2) "Слава тебе , безысходная боль!" ( Тема любви в лирике А.Ахматовой.)

	Роман "Преступление и наказание" был задуман Достоевским еще на каторге. Тогда он назывался "Пьяненькие", но

постепенно замысел романа трансформировался в "психологический отчет одного преступления". 

Достоевский в своем романе изображает столкновение теории с логикой жизни. По мнению писателя, живой жизненный процесс,

то есть логика жизни, всегда опровергает, делает несостоятельной любую теорию - и самую передовую, революционную, и

самую преступную. Значит, делать жизнь по теории нельзя. И потому главная философская мысль романа раскрывается не в

системе логических доказательств и опровержений, а как столкновение человека, одержимого крайне преступной теорией, с

жизненными процессами, опровергающими эту теорию.

Раскольников окружен в романе персонажами, которые являются как бы его "двойниками": в них снижается, пародируется или

оттеняется какая-либо сторона личности главного героя. Благодаря этому, роман оказывается не столько судом над

преступлением, сколько (и это главное) судом над личностью, характером, психологией человека, в которых отразились черты

русской действительности 60-х годов прошлого века: поиски правды, истины, героические стремления, "шатания",

"заблуждения".

Родион Раскольников связан с многими людьми в произведении. Одни из них – Лужин и Свидригайлов, которые являются

"двойниками" главного героя, потому что они создали теории схожие теорией о "избранных" и "тварей дрожащих". "Мы одного

поля ягоды", - говорит Свидригайлов Родиону, подчёркивая их сходство.

В плену ложной теории находится Свидригайлов – один из наиболее сложных образов Достоевского. Он, как и Раскольников,

отверг общественную мораль и растратил свою жизнь на развлечения. Свидригайлов, виновный в смерти нескольких людей,

заставил свою совесть надолго замолчать, и только встреча с Дуней разбудила в его душе какие-то чувства. Но раскаяние, в

отличие от Раскольникова, пришло к нему слишком поздно. Он даже помог Соне, своей невесте, детям Катерины Ивановны,

чтобы заглушить угрызения совести. Но не хватает ни времени, ни сил, чтобы справиться с собой и он пускает себе пулю в

лоб.

Свидригайлов — человек без совести и чести — как бы предостережение Раскольникову, если он не послушается голоса

собственной совести и захочет жить, имея на душе преступление, не искупленное страданием. Свидригайлов — самый

мучительный для Раскольникова "двойник", потому что в нем раскрываются глубины нравственного падения человека, из-за

душевной опустошенности пошедшего по пути преступлений. Свидригайлов — это своеобразный "черный человек", который все

время тревожит Раскольникова, который убеждает его, что они "одного поля ягоды", и с которым поэтому особенно отчаянно

борется герой.

Свидригайлов – зажиточный помещик, ведет праздный образ жизни. Свидригайлов человека и гражданина в себе уничтожил.

Отсюда у него цинизм, с которым он формулирует суть раскольниковской идеи, освободив себя от смятения Родиона, оставшись

пребывать в безграничном сладострастии. Но, наткнувшись на препятствие, кончает жизнь самоубийством. Смерть для него –

освобождение от всех преград, от "вопросов человека и гражданина". Это и есть результат идеи, в котором хотел убедиться

Раскольников.

Другим "двойником" Родиона Раскольникова является Лужин. Он – герой, преуспевающий и ничем не стесняющий себя. Лужин

вызывает отвращение и ненависть Раскольникова, хотя он признает нечто общее в их жизненном принципе спокойного

переступания через преграды, и это обстоятельство еще больше терзает совестливого Раскольникова. 

Лужин - деловой человек со своими "экономическими теориями". В этой теории он оправдывает эксплуатацию человека, и она

построена на выгоде и расчете, она отличается от теории Раскольникова бескорыстием помыслов. И хотя теории и одного и

другого приводят к мысли, что можно "проливать кровь по совести", мотивы Раскольникова благородны, выстраданы сердцем,

им движет не просто расчет, а заблуждение, "помрачение ума".

Лужин - прямолинейно-примитивный человек. Он - сниженный, почти комический двойник, по сравнению с Свидригайловым.

В прошлом веке умы многих людей были подвластны теории "наполеонизма" - возможность сильной личности повелевать над

судьбами других людей. Пленником этой идеи и стал герой романа Родион Раскольников. Автор произведения, желая изобразить

безнравственную идею главного героя, показывает её утопический результат на образах "двойниках" - Свидригайлова и Лужина.

Установление социальной справедливости насильственным путём Раскольников объясняет как "кровь по совести". Писатель

дальше развил эту теорию. Свидригайлов и Лужин исчерпали идею отказа от "принципов" и "идеалов" до конца. Один потерял

ориентиры между добром и злом, другой проповедует личную выгоду - всё это логическое завершение мыслей Раскольникова. Не

зря на себялюбивые рассуждения Лужена Родион отвечает: "Доведите до последствий, что вы давеча проповедовали, и выйдет,

что людей можно резать".

В своем произведении "Преступление и наказание", Достоевский убеждает нас в том, что не всегда борьба добра и зла в

душе человека оканчивается победой добродетели. Через страдания люди идут к преображению и очищению, это мы видим на

образах Лужина и особенно Свидригайлова.
	А. А. Ахматову  считали совершенством. Ее стихами зачитывались. Ее горбоносый, удивительно гармоничный профиль вызывал

сравнения с античной скульптурой. На склоне лет она стала почетным доктором наук Оксфорда. Имя этой женщины — Анна

Ахматова. "Ахматова — жасминный куст, обугленный туманом серым", — так сказали о ней современники. По утверждению

самой поэтессы, огромное влияние на нее оказали Александр Пушкин и Бенжамен Констан — автор нашумевшего романа XIX века

"Адольф". Именно из этих источников черпала Ахматова тончайший психологизм, ту афористическую краткость и

выразительность, которые сделали ее лири-ку объектом бесконечной любви читателей и предметом исследований нескольких

поколений литературоведов. 

Я научилась просто, мудро жить, — 

Смотреть на небо и молиться Богу, 

И долго перед вечером бродить, 

Чтобы унять ненужную тревогу. 

Таков итог этой мудрой страдальческой жизни. Она родилась на рубеже двух веков — девятнадцатого, "железного" по

определению Блока, и двадцатого — века, равного которому по страху, страстям и страданиям не было в истории

человечества. Она родилась на грани веков, чтобы соединить их живой трепетной нитью своей судьбы. Большое влияние на ее

поэтическое становление оказало то, что Ахматова детские годы провела в Царском Селе, где сам воздух был пропитан

поэзией. Это место стало для нее одним из самых дорогих на земле на всю жизнь. Потому что "здесь лежала его (Пушкина)

треуголка и растрепанный том Парни". Потому что для нее, семнадцатилетней, именно там "заря была самой себя алее, в

апреле запах прели и земли, и первый поцелуй..." Потому что там, в парке, были свидания с Николаем Гумилевым, другим

трагическим поэтом эпохи, который стал судьбой Ахматовой, о котором она потом напишет в страшных по своему трагическому

звучанию строчках: 

"Муж в могиле, сын в тюрьме,

 Помолитесь обо мне..."

 Поэзия Ахматовой — поэзия женской души. И хотя литература общечеловечна, Ахматова могла с полным правом сказать о

своих стихах: 

"Могла ли Биче словно Дант творить,

 Или Лаура жар любви восславить?

 Я научила женщин говорить."

 В ее произведениях есть много личного, чисто женского, того, что Ахматова пережила своей душой, чем она и дорога

русскому читателю. Первые стихи Ахматовой — это любовная лирика. В них любовь не всегда светлая, зачастую она несет

горе. Чаще стихотворения Ахматовой — это психологические драмы с острыми сюжетами, основанными на трагических

переживаниях. Лирическая героиня Ахматовой отвергнута, разлюблена. Но переживает это достойно, с гордым смирением, не

унижая ни себя, ни возлюбленного. Стихи Ахматовой — не просто размышления о любви, это песни о любви и ее собственных

переживаниях :

" Я на солнечном восходе

 Про любовь пою,

 На коленях в огороде

 Лебеду полю."

 Но любовь в стихах Ахматовой не только счастье, очень часто это страдание, пытка, мучительный, болезненный излом души.

Чувство, само по себе острое и необычайное, получает дополнительную трагическую наполненность. Уже в самых первых стихах

Ахматовой живет не только любовь-обожание. Она часто переходит в другую, любовь-жалость: 

"О нет, я не тебя любила,

 Палила сладостным огнем,

 Так объясни, какая сила 

В печальном имени твоем."

 Это сочувствие, сопереживание, сострадание делает стихи Ахматовой подлинно народными, эпическими. 

"В пушистой муфте руки холодели. 

Мне стало страшно, стало как-то смутно.

 О, как вернуть вас, быстрые недели

 Его любви, воздушной и минутной!"

Герой ахматовской поэзии сложен и многолик. Он — любовник, брат, друг, предстающий в различных ситуациях. То между

Ахматовой и ее возлюбленным возникает стена непонимания и он уходит от нее; то они расстаются оттого, что им нельзя

видеться; то она оплакивает свою любовь и скорбит; но всегда Ахматова любит. 

"Все тебе: и молитва дневная,

 И бессонницы млеющий жар,

 И стихов моих белая стая,

 И очей моих синий пожар."

 Но поэзия Ахматовой — это не только исповедь влюбленной женской души, это и исповедь человека, живущего всеми бедами и

страстями XX века. А еще, по словам О. Мандельштама, Ахматова "принесла в русскую лирику всю огромную сложность и

психологическое богатство русского романа XX века": 

"Проводила друга до передней, 

Постояла в золотой пыли, 

С колоколенки соседней

 Звуки важные текли.

 Брошена!

 Придуманное слово —

 Разве я цветок или письмо1?

 А глаза глядят уже сурово

 В потемневшее трюмо."

 Самой главной любовью в жизни А. Ахматовой была любовь к родной земле, о которой она напишет после, что "ложимся в

нее и становимся ею, оттого и зовем так свободно своею". В трудные годы революции многие поэты эмигрировали из России

за рубеж. Как ни тяжело было Ахматовой, она не покинула свою страну, потому что не мыслила своей жизни без России. Мне

голос был. Он звал утешно, Он говорил: 

"Иди сюда,

 Оставь свой край глухой и грешный,

 Оставь Россию навсегда". 

Но Ахматова "равнодушно и спокойно руками замкнула слух", чтобы "этой речью недостойной не осквернился скорбный

дух". Любовь к Родине у Ахматовой не предмет анализа, размышлений. 

"Будет Родина — будут жизнь, дети, стихи. 

Нет ее — нет ничего."

Любовь к родной земле, к Родине, к России звучит во многих стихах А.Ахматовой:

" Не с теми я, кто бросил землю

На растерзание врагам, 

Их грубой лести я не внемлю, 

Им песен я своих не дам."

 Любовь к Родине у Ахматовой не предмет анализа, размышлений или расчетов. Будет она — будут жизнь, дети, стихи. Анна

Ахматова прожила долгую и счастливую жизнь. Хотя можно ли говорить так о женщине, муж которой был расстрелян, а сын

переходил из тюрьмы в ссылку и обратно, которая почти всегда жила в бедности и в бедности умерла, познав все лишения,

кроме лишения Родины? Я думаю, что можно, потому что она была поэт ! И нерукотворный памятник, который она воздвигла

себе вслед за своим царскосельским предшественником — это ее стихи


	(20-6) Мастерство изображения природы в романе Шолохова "Тихий Дон".
	(20-7) Герои и проблематика одной из поэм Л.С Пушкина

	Ой ты, наш батюшка тихий Дон!

Ой, что же ты, тихий Дон, мутнехонек течешь?

Ах, как мне, тиху Дону, не мутну течи!

Со дна меня, тиха Дона, студены ключи бьют,

Посередь меня, тиха Дона, бела рыбица мутит.

Старинные казачьи песни

Природа тихого Дона, далекая степь и просторы выступают как отдельные герои в романе Шолохова "Тихий Дон". Писатель с

любовью описывает те казачьи края, полные свободы, лучезарного солнца, полей, где ощущается полное единение человека с

природой – идеала самого писателя.

Пейзаж Шолохова создает картину мира, дополняет ощущение реальности происходящего. Во время военных действий писатель

акцентирует внимание на моросящий дождь, пронизывающий ветер, нечто грохочущем вдалеке, морозный сизый туман. Описание

природы предвосхищает приближающиеся события романа, подготавливает читателя к восприятию грандиозных последующих

перемен. К примеру, описание пограничного состояния природы, замершей в "ожидании" Верхнедонского восстания.

Но в последней части романа вдруг "иным, чудесно обновленным и обольстительным, предстал мир, <...> проглянувший сквозь

туман клочок чистого неба ослепил холодной синевой...". Шолохов не раз сравнивает "величаво распростертое" голубое небо,

полное беспредельных просторов, с кипящей жизнью на земле, намекая на мысль о вечной жизни, вечного противоборства, что

сродни с мотивом бесконечного неба с медленно плывущими облаками в романе эпопеи Льва Николаевича Толстова "Война и мир".

Сполна и мастерски Михаил Шолохов характеризует внутренний мир героев через явления природы. Пейзаж как средство

выражения авторской позиции передает их настроение, сердечные бури и штили. Описание "снежной громадины, влекомой вниз

из-за  единственного толчка, сокрушающего все на своем пути" параллельно описанию много лет непроявлявшегося чувства в

Аксиньи, которое вдруг прорывается при единственной встрече с Григорием.

К концу романа сила чувства Мелехова и степень ощущения им потери описывается как "черное небо и ослепительно сияющий

черный диск солнца".

Автор использует психологический параллелизм в сцене проклятия Натальи своего мужа. Стремление героини отказаться от

Бога, от естественных природных начал вторит разбушевавшаяся гроза. Писатель старается показать, что, если человек слит

с родной природой, он из этого источника черпает свои душевные силы, иначе: он погибает.

Михаил Шолохов очеловечивает природу, передает каждое изменение ее настроения. В каждом лирическом отступлении

чувствуется любовь писателя к просторам, к земле, к каждому стебельку, к каждому листочку. Человек и есть сама природа,

и мы неразрывны с ней.

Особенно выделяется автором образ степи, который идет от народного представления о степи-матушке, кормилице, политой

потом и кровью живущих на ней людей. Также при описании пейзажа автор упирается на фольклорный источник:

Ой, да разродимая моя сторонка,

Не увижу больше я тебя,

Не увижу, голос не услышу

На утренней зорьке соловья.

___________

Всколыхнулся, взволновался

Православный тихий Дон.

И послушно отозвался

На призыв монарха он.

Само название романа символично и многозначно. Тихий – "величественный", Дон лишь внешне спокоен и тих, на самом деле

река полна водоворотов, подводных камней. Жизнь героев подобна течению реки, что Шолохов и доказывает в своей эпопеи. Но

в то же время как бы ни менялась жизнь, есть в ней что-то вечное, бессмертное. Меняются события истории, судьбы героев,

но каждый год цветет степь, приходят и уходят холода, течет тот тихий Дон в вечность. В этом Шолохов философствует о

круговороте жизни, о ее повторяемости и неиссякаемости.
	Пушкин - великий русский поэт, прозаик, драматург, критик. Его как истинного патриота всегда волновала история России,

ее прошлое, настоящее, будущее. Глубокие размышления Пушкина о судьбе России и нашло отражение  в его многогранном,

неиссякаемом творчестве.

Поэма "Медный всадник" (1833г.) - одно из наиболее ярких и совершенных произведений Пушкина. В ней автор убедительно

показывает всю сложность и противоречивость переломной эпохи в истории нашей страны.

Следует подчеркнуть, что поэма занимает в творчестве Пушкина особое место. В этом произведении поэт попытался решить

проблему взаимоотношения личности и государства, эта проблема составляла сущность духовных исканий Пушкина. Поэт видел

возможность достижения согласия, гармонии между личностью и государством, знал, что человек может одновременно сознавать

себя частью великого государства и яркой индивидуальностью, свободной от гнета.

По какому же принципу должны строиться отношения личности и государства, чтобы частное и общественное сливались в одно

цело? Пушкинская поэма "Медный всадник" была своеобразной попыткой ответить на этот вопрос.

Необходимо отметить, что вступление к поэме, которое является мощной прелюдией ко всему пушкинскому произведению,

чрезвычайно важно для понимания всего смысла поэмы. Оно резко контрастирует с системой образов, настроением

повествования об "ужасной поре".

Сюжет пушкинской поэмы вполне традиционен. В экспозиции автор представляет нам Евгения, скромного чиновника,

"маленького человека", приметы быта которого сведены к минимуму : "стряхнул шинель, разделся, лег". Евгений из

обедневших дворян, о чем Пушкин упоминает мельком, сообщив, что предки героя значились в "Истории Карамзина".

Сегодняшний быт Евгения весьма скромен : он "где-то" служит, любит Парашу  и мечтает жениться на любимой девушке.

В "Медном всаднике" частная жизнь и жизнь государственная представлены как два замкнутых мира, в каждом из которых

существуют свои законы. Мир Евгения- мечты о тихих радостях семейной жизни…

Мир государства, у истоков которого стоял Петр,- великие свершения и подчинение всего мира своей воле, своему порядку

("Все флаги в гости к нам… ").

Мир частной личности и мир государства не просто отделены друг от друга,  они враждебны, каждый из них несет другому

зло и разрушение. Так, Петр свой город закладывает "назло надменному соседу" и уничтожает то, что добро и свято для

бедного рыбака. Петр, который пытается подчинить, укротить стихию, вызывает ее злую месть, то есть становится виновником

крушения всех личны надежд Евгения. Евгений хочет мстить, его угроза ("Ужо тебе!") нелепа, но полна стремления к бунту

против "кумира". В ответ он получает злую месть Петра и безумие. Восставший против государства был страшно наказан.

Таким образом, в основе отношений личности и государства лежит взаимное желание зла. И конфликт этот разрешить

невозможно.

Но для самого Пушкина в этом противоречии не было ничего трагического. Как для себя автоор решает конфликт личности и

государства, мы можем понять, если обратимся к тесту вступления поэмы "Медный всадник". Пушкин пишет:

Люблю тебя, Петра творенья,

Люблю твой строгий, стройный вид,

Невы державное теченье,

Береговой ее гранит…

По мнению Пушкина, в основу отношений между частным и государственным должна быть положена любовь, и поэтому жизнь

государства и личности должны обогощать и дополнять друг друга. Пушкин разрешает конфликт личности и государства,

преодолевая односторонность и мировоззрения Евгения, и того взгляда на жизнь, который был воплощен в образе Петра.

Кульминацией же этой схватки является бунт "маленького" человека. Пушкин, поднимая бедного безумца до уровня Петра,

начинает использовать возвышенную лексику. В момент гнева Евгений поистине страшен, ведь он осмелился угрожать самому

Медному Всаднику! Но что же происходит дальше ? А дальше все возвращается на круги своя. Бросившись стремглав от

железной фигуры, безумец показал свою обреченность в борьбе с государством. Не смог он выдержать испытаний, не смог

преодолеть свою слабость.

Анализируя пушкинскую поэму, мы приходим к вывду о том, что поэт проявил себя в ней как истинный философ. "Маленькие"

люди будут бунтовать против высшей силы столько , сколько будет существовать государство. В этом-то и заключается

трагичность и противоречие вечной борьбы слабых и сильных.


	(20-8) "Мысль бывает светла, только когда озаряется добрым чувством..." В.Ключевский (По одному из произведений русской литературы.)
	

	Мысль могут освещать самые разные чувства. Я считаю, что самым ярким светочем и самым добрым чувством может быть только

совесть. 

Мы произносим это слово очень часто. Что оно значит для человека? Почему именно оно является важнейшим качеством

человеческой души?  Издавна эти вопросы волновали людей. Что такое совесть? Совесть - внутренняя оценка, внутреннее

сознание моральности своих поступков, чувство нравственной ответственности за своё поведение. Так объясняет значение

этого слова толковый словарь. Совесть – это внутренний стержень, который не позволяет личности отклоняться в темную

сторону и гнуться под воздействием обстоятельств, так я полагаю.  

Понятие совести не может быть применимо к человеку, поступившемуся своими принципами ради какой-либо цели. К тому, кто

переступает через людей, не считая себя подобным им. Недаром герой романа Ф.М.Достоевского "Преступление и наказание"

Родион Раскольников, решивший убить человека, пусть гадкого и ничтожного, но человека, не смог "выдержать своей подлой

роли", был раздавлен своим преступлением.

        Родион Раскольников - бывший студент. "Давным-давно как зародилась в нём вся эта теперешняя тоска, нарастала,

накоплялась и в последнее время созрела и концентрировалась, приняв форму ужасного, дикого и фантастического вопроса,

который замучил его сердце и ум, неотразимо требуя разрешения " - во что бы то ни стало, любой ценой. "Ужасный, дикий и

фантастический вопрос" гонит и ведёт героя Достоевского по жизни.

        Месяц назад, почти умирая с голоду, он вынужден был заложить у старухи - "процентщицы" колечко—подарок сестры.

Огромную ненависть почувствовал он к вредной и ничтожной старушонке, сосущей кровь из бедняков, наживающейся на чужом

горе, на нищете, на пороке. И вдруг Раскольников слышит в трактире разговор студента с офицером о ней же " глупой,

бессмысленной, ничтожной, злой, больной старушонке, никому не нужной и, напротив, всем вредной". Старуха живет "сама не

знает для чего", а молодые силы пропадают рядом без всякой поддержки -  "и это тысячами и это всюду!". Убей старуху,

возьми деньги, "обречённые в монастырь", - возьми не себе - для погибающих, умирающих от голода и порока, и будет

восстановлена справедливость! Именно эта мысль зарождалась в сознании Раскольникова. Но, "благими пожеланиями вымощена

дорога в ад". Заблуждение его катастрофично. Родион полагает, что девиз Ордена Иезуитов – "Цель оправдывает средства" -

универсален и претендует на право быть истиной. Ошибка!

 в логике рассуждений приведет Раскольникова к страшному греху – убийству человека. Совесть его с того момента

взбунтуется и огненным железом потечет по жилам, отравляя существование, делая его невозможным.

        А ещё раньше он пишет статью, в которой говорится, что все люди делятся на два разряда: на "материал" и на

"необыкновенных" людей. Последних очень мало, но они имеют власть над всеми, могут переступить закон. Они не перед чем

не остановятся, чтобы совершить задуманное. Таковы Наполеон, Ликург, Магомет. Л. Н. Толстой называл Наполеона "человеком

с помрачённой совестью". Мне кажется, что, возомнив, будто во имя великой идеи, во имя справедливости, во имя прогресса

кровь по совести может быть оправдана, даже необходима, Раскольников не думал о том, что "человек с помрачённой

совестью" не сможет посвятить свою жизнь хорошим делам. Я думаю, что добро и справедливость – высшие ценности. Путь к

ним не может идти по крови и слезам. В другом своем произведении, "Братья Карамазовы", Достоевский писал, что даже

"слеза ребенка" перевешивает добро, такой ценой достижимое.  

        Борьба в душе Раскольникова начинается даже ещё до его преступления. Совершенно уверенный в своей идее, он

вовсе не уверен в том, что сможет осуществить её. И от этого он глубоко несчастен. Уже в это время начинаются его

лихорадочные метания, муки совести. Конечно, ему стыдно, что он ни чем не может помочь матери, зарабатывающей гроши,

сестре, подвергающейся унижению, зарабатывающей копейки. Естественно, он хочет помочь нищим и падшим людям. Но я думаю,

что главная причина убийства всё-таки не в этом.

        Убийство старухи - единственный, решающий, первый и последний эксперимент сразу всё разъясняющий: "Той же

дорогою идя, я уже никогда более не повторил убийства". Раскольникову его эксперимент нужен для проверки своей

способности не на преступление, а на поступок, и вовсе не для проверки идеи, которая, как он до поры до времени глубоко

убеждён, непреложна, неопровержима.

         Благодаря множеству как бы нарочно сошедшихся случайностей Раскольникову удаётся техническая сторона

преступления. Материальных улик против него нет. Но тем ярче проступает сторона нравственная, тем сильнее муки совести.

Без конца анализирует Раскольников результат своего жестокого эксперимента, лихорадочно оценивает свою способность

преступить мораль, законы Божьи и человеческие. Со всем ужасом открывает он страшную для себя истину - преступление его

было бессмысленным, погубил он себя напрасно, цели не достиг: "Не переступил, на этой стороне остался", оказался

человеком обыкновенным, "тварью дрожащею".

        Целая жизнь прожита за эти дни; и всё время сопутствует Раскольникову, страдает с ним и за него, живет им,

проходит тот же крестный путь - Соня Мармеладова. Именно Сонечка находит выход и спасает себя и Раскольникова. Но ведь

он сам шёл навстречу этому спасению, он наказан и спасён своей собственной совестью, непотерянной человечностью, своим

состраданием, своей любовью. Именно совесть заставляет его пойти и признаться в преступлении.

        Признание Раскольникова, так он думает, отправляясь донести на себя, - есть признание собственной

несостоятельности, собственного ничтожества—"тварью дрожащею" оказался. Но идея, верит Раскольников, стоит нерушимо и

незыблемо.

        Мне кажется, что не так думает Достоевский. Терпит крах бесчеловечная теория, в которой мы легко угадываем

предвестье фашисткой убежденности в том, что мир создан из рабов и господ. Побеждает человек Раскольников, потрясенный

страданиями людскими, понимающий, что невозможно жить и радоваться жизни не имея чистой совести, глубоко сострадающий и

в глубине своей души уверенный, что не вошь человек, с самого начала "предчувствовавший в себе и в убеждениях своих

глубокую ложь". Терпит крах бесчеловечная теория. Побеждает совесть и душа. Не случайно ведь можно представить

композицию произведения "Преступление и наказание" в виде схемы: 10 процентов повествования занимает само совершение

преступления, а львиные девяносто – муки совестные, мытарства и метания души. 

        Но человек восторжествовал, стержень души Родиона – доброта – выдержал давление и удержал душу от падения в

пропасть, имя которой – грех и проклятье.
	


	(21-1) Семья Ростовых и семья Болконских в романе Л.И Толстою "Война и мир".


	(21-2) "Звезды смерти стояли нал нами..." (По поэме А.Ахматовой Реквием")

	В романе "Война и мир" автор показывает пятнадцатилетний пласт жизни многих людей в период великих потрясений и

перемен в России. Наряду с изображением грандиозных исторических событий, с философскими размышлениями автора

значительное внимание в романе уделяется семье как основе основ. В центре романа стоят две главные семьи: Ростовы и

Болконские. 

  Первый раз семья Ростовых встречается на именинах графини. Сразу же можно заметить здесь атмосферу радушия, любви и

доброжелательности, так как "в доме Ростовых любовный воздух". Граф и графиня - добрые и простые люди, всей душой и

сердцем открытые детям. Они рады каждому, кто приходит к ним. Жить в таком доме, где царят мир, взаимопонимание и

уважение, - это счастье. В семье все откровенны друг  с другом: искренне веселятся и плачут, сместе переживают жизненные

драмы. Все дети чувствуют родительскую нежность и ласку. Наташа - искренняя, бескорыстная, очаровательная девочка,

готовая любить весь мир. Младший сын Петя - добрый, честный и по-детски наивный. Соня - девушка нежная и чувствительная.

Несмотря на то, что она не родная дочь в этом доме, ей здесь уютно, потому что ее так же трепетно любят, ка и других

детей. Эта семья - поистине удивительный мир, хотя ей далеко до полной гармонии. Странное, холодное и эгоистическое

поведение старшей дочери Веры никак не вяжется с обстановкой в семье. "Что-то графинюшка намудрила",- считает отец. По

роману можно понять, что в молодости графиня Ростова дружила с княгиней Друбецкой. И именно ее влияние чувствуется в

воспитании Веры, потому что своего сына Бориса она так же воспитала эгоистичным. Видимо, мать растила своего первого

ребенка так, как того требовал свет. Все члены семьи Ростовых необычайно близки друг другу. Даже дворовые люди Тихон,

Прокофий, Прасковья Саввшна очень преданы этой семье. Но Толстой показывает нам эту семью и в тяжелые минуты их жизни,

когда их судьбы тесно переплетаются с судьбами тысяч русских дворянских семей во время войны1812 года. До последней

минуты Ростовы остаются в Москве. Но наступает час, когда нужно принять решение: ехать или остаться. Ростовы решают

уезжать. Но в доме остаются раненые, люди, защищавшие город. И встает вопрос:помочь ли им и разориться. Вмешательство

Наташи решает проблему. Ростовы уезжают без вещей, взяв с собой только самое необходимое, а подводы отдают под раненых.

  Несколько иную картину представляет семья Болконских. Толстой показал три поколения этой семьи: князь Николай

Андреевич, его дети - Андрей и Марья и внук Николенька. Из поколения в поколение передавались в этой семье такие

качества, как чувство долга, понятие чести, благородство, патриотизм. Но эта семья строится на ином основании, чем семья

Ростовых. Здесь царит разум, а не чувство. Старый князь Болконский, считающий, что на свете "есть только две

добродетели - деятельность и ум", всегда следует своим убеждениям. Он постоянно трудится: то пишет новый военный

устав,то работает на станке, то занимается с дочерью. Эти черты присущи и его сыну, князю Андрею. Желание принести

пользу людям заставляет князя Андрея участвовать в работе со Сперанским, вести преобразования в деревне и постоянно

искать свое место в жизни. От отца, участника походов Суворова, князю Андрею передался дух патриотизма. Старший

Болконский, узнав о походе Наполена на Москву, хочет хоть чем-нибудь помочь своей стране. Он становитя главнокомандующим

ополчения и отдается этому делу всей душой. У Андрея любовь к Родине и жизнь слиты воедино, он хочет совершить подвиг во

имя России. И можно сказать, что это ему удалось. Отношения княжны Марьи с отцом складываются во-другому. Николай

Анреевич очень любил свою дочь, но всячески скрывал свои чувства, порой слишком сурово с ней обращаясь. От такого

отношения Марья очень сильно страдала. Только перед смертью, в последние минуты жизни, в первый и последни раз Николай

Андреевич ощутил то высшее и одновременно мирское родство с дочерью, которое, по мнению Толстого, и есть духовностт и

которое без душевной боли никому просто так не дается. Марья - воплощение удивительной, сатоотверженной любви.

Воспитание, данное ей отцом, приучило ее жертвовать всем, что у нее есть, ради других людей. Третье поколение Болконских

- Николенька, сын князя Андрея. Маленьким мальчиком видим мы его в эпилоге романа, но уже он внимательно слушает Пьера,

и в нем происходит какая-то борьба.

  Так или иначе, эти две семьи - противопоставление друг другу. Это два совершенно разных идеала, изображенных Толстым.
	Годы сталинизма отозвались дикой болью и нечеловеческими страданиями на судьбах людей. Многих духовно искалечили,

истребили, сломали. Влияние сталинизма – этого чудовищного монстра – перенесла Анна Ахматова. Судьба ее  даже для

жестокого двадцатого века трагична. В 1921 году расстреляли ее мужа, поэта Николая Гумилева, якобы за соучастие в

контрреволюционном заговоре. Что из того, что к этому времени они были в разводе! Их по-прежнему связывал сын Лев.

Судьба отца повторилась в сыне. В тридцатые годы по ложному обвинению он был арестован "В страшные годы ежовщины я

провела семнадцать месяцев в тюремных очередях в Ленинграде", – вспоминает Ахматова в предисловии к "Реквиему". Жутким

ударом, "каменным словом" прозвучал смертный приговор, замененный потом лагерями. Затем почти двадцать лет ожидания

сына. Под впечатлением от этих событий родилось замечательное произведение – поэма "Реквием".

Нет, и не под чуждым небосводом,

И не под защитой чуждых крыл –

Я была тогда с моим народом,

Там, где мой народ, к несчастью был...

Главная мысль поэмы – выражение народного горя, горя беспредельного. Страдания народа и лирической героини сливаются.

Эти страдания так велики, что не требуется гипербол, чтобы преувеличить их.

Узнала я, как опадают лица,

Как из-под век выглядывает страх,

Как клинописи жесткие страницы

Страдание выводит на щеках...

Пережитое Ахматовой в тюремных очередях превышало все возможные ужасы обычной жизни. Это, как и концлагеря, еврейские

гетто, колымские рудники и другие кошмары XX века, ощущалось как нечто запредельное. Так страшно – что перехватывает

горло и разум отказывается верить в происходящее.

Нет, это не я, это кто-то другой страдает.

Я бы так не могла...

Горе матери не выразить словами, но Ахматова – должна сказать от имени всего "стомильонного народа". Она должна

свидетельствовать. "Как-то раз кто-то "опознал" меня, – пишет Ахматова. – Тогда стоящая за мной женщина с голубыми

губами... очнулась от свойственного всем оцепенения и спросила меня на ухо (там все говорили шепотом): – А это вы можете

описать? И я сказала: – Могу". И Ахматова начинает свидетельствовать. Она сумела подняться над личным и вобрать в себя

горе других матерей, жен, трагедию целого поколения, перед которой "гнутся горы". "Мы все время слышим разные голоса, –

говорил о "Реквиеме" Бродский, – то просто бабий, то вдруг поэтессы, то перед нами Мария". Вот "бабий" голос, пришедший

из горестных русских песен:

Эта женщина больна,

Эта женщина одна,

Муж в могиле, сын в тюрьме,

Помолитесь обо мне.

Вот – "поэтесса", кажется, не понимающая, как она оказалась в очереди к тюремному окошку:

Показать бы тебе, насмешнице,

И любимице всех друзей,

Царскосельской веселой грешнице,

Что случится с жизнью твоей...

Вот, наконец, дева Мария. Тюремные очереди приравнивают каждую мученицу-мать к Богоматери:

Магдалина билась и рыдала,

Ученик любимый каменел,

А туда, где молча Мать стояла,

Так никто взглянуть и не посмел.

Картины, одна страшнее другой, возникают при чтении поэмы. Вот "уводили тебя на рассвете, за тобой, как на выносе,

шла..." А вот "трехсотая, с передачей, под Крестами" стояла. Вот "кидалась в ноги палачу" и ждала казни. А когда "упало

каменное слово", училась убивать в себе память, душу, училась жить снова. Плач о невинно томящемся в заточении сыне

сливается с плачем тысяч других матерей. Поэтесса не отличается от безымянной женщины из тюремной очереди, у которой

некогда было лицо, а осталась одна тень.

И опять мрачные картины. Ленинград, болтающийся "ненужным привеском", "осужденных полки", "песня разлуки". А "высокие

звезды с душами милых" стали теперь звездами смерти, смотрят "ястребиным жарким оком". Поэтесса размышляет о любимой

России, которая безвинно корчилась в страданиях, о своих подругах по несчастью, которые седели и старились в бесконечных

очередях. Ей бы хотелось всех вспомнить, всех называть поименно.

И я молюсь не о себе одной,

А обо всех, кто там стоял со мною

И в лютый голод, и в июльский зной

Под красною ослепшею стеною.

Читая последнюю строку, видишь перед собой стену, красную от крови и ослепшую от слез, пролитых жертвами и их близкими.

Вся поэма – это осуждение насилия над личностью, приговор любому тоталитарному режиму, который базируется на крови,

страданиях, унижениях как отдельной личности, так и целого народа. Став жертвой такого режима, поэтесса взяла на себя

право и обязанность говорит от имени пострадавшего многомиллионного народа.

В эпилоге высказывается мысль: память о бедах людских вечно живет в сердце человека. Поэтесса говорит о том, что если

задумают увековечить ее память, поставив памятник, то он должен быть воздвигнут на том месте, 

где стояла я триста часов

И где для меня не открыли засов.

То есть с условием, что это будет памятник не поэту, а матери, одной из многих и многих. Своим "Реквиемом" Ахматова

сама воздвигла лучший памятник бесчисленным жертвам сталинского террора. Это не только надгробный плач, но и суровое

предостережение человечеству.


	(21-4) Стихотворение Л.Фета "Это утро, радость эта..." (Восприятие, истолкование, оценка)
	(21-5) Особенности стиля одного из русских писателей XIX века

	Афанасий Афанасьевич Фет прожил долгую и нелёгкую жизнь. В возрасте четырнадцати лет он был объявлен

незаконнорожденным, его лишили отцовской фамилии Шеншин. Всё случившееся Фет пережил как трагедию.  Поэтому главной его

целью было вернуться в дворянское лоно Шеншиных. Он был человеком, всегда добивавшимся поставленной цели, несмотря на

все трудности и преграды, которые  готовила ему судьба. Фет не только возвращает себе титул дворянина, но и получает

признание и любовь многих людей. Критики долгое время не принимали поэзию Афанасия Афанасьевича, так как не могли найти

в ней общественные мотивы и поэтому его творчество считали недостойным внимания. Они просто не могли увидеть всю красоту

его произведений. 

Стихотворение "Это утро, радость эта…" было написано А. А. Фетом в 1881 году. Для произведений этих лет характерны

оптимистические и жизнеутверждающие мотивы, которые дарят людям радость и надежду на лучшее. Фет по праву считается

одним из лучших художников природы. В его стихотворениях природа, словно живое существо, неповторимое, прекрасное. 

Стихотворение "Это утро, радость эта" вызывает в нас движение взгляда и чувства. Наше воображение рисует картину ранней

весны, с приходом которой просыпается природа, всё вокруг расцветает, наполняется жизнью, счастьем. Стихотворение не

содержит никакой идеи, оно просто говорит нам: "Пришла весна, и это прекрасно". 

Стихотворение построено очень просто, мы даже ни разу не замечаем, что в нём нет ни одного глагола, но от этого мы не

чувствуем недостатка действия. Фет описывает весенний день и каждая строфа – определённый промежуток этого дня. В первой

строфе перед нами "утро", в котором мир целый и неразделимый; во второй – он дробится на предметы, в третьей мы видим

вечер, в котором предметы превращаются в состояния. 

Рассмотрим первую строфу. Это взгляд вверх. Первое впечатление – зрительное: "утро". Затем, словно на наших глазах,

автор уточняет это впечатление: "день", "свет", "свод". Со слова "утро" могло бы начинаться и стихотворение о мрачных

сумерках. Поэтому поэт спешит сказать о том, что главное в утре то, что оно открывает день, а главное в дне – это свет,

который мы можем увидеть на "синем своде". На слове "свод" мы впервые останавливаем взгляд, это первое очертание, первая

граница в открывшейся картине. Затем возникают звуковые образы, которые также постепенно уточняются. Сначала мы слышим

"крик" и видим "вереницы". Но пока это отдельные образы, не относящиеся друг к другу, потом их связывает слово "стаи" и,

наконец, они получают название – "птицы". Именно на этом слове мы останавливаем свое внимание второй раз, мы впервые

спускаем взгляд, осматриваемся. Доносится звук – "говор вод".

Вторая строфа – это взгляд вокруг. Нас окружают "ивы и берёзы". Затем Фет показывает нам всё более крупные планы: "эти

капли" на листьях, но они ещё отдалены, их можно принять за слёзы; "этот…лист", а он уже совсем перед глазами, видно,

какой он пуховый. И снова взгляд в даль: он упирается "горы" и "долы". От них опять скользит обратно, всё ближе,

встречая на пути, в воздухе, сперва дальних мелких мошек, а потом близких крупных пчёл. Вторая строфа, как и первая,

оканчивается слуховыми ощущениями: "зык и свист". Итак, мы получаем почти законченную картину.

Третья строфа – это вечер, в котором нет определённых предметов, а есть нечто неосязаемое, протяжённое во времени.

"Зори без затменья" - это длящиеся зори, и "ночь без сна" - длящаяся ночь; да и сам переход от картины утра к картине

вечера и ночи невозможен без включения времени. И снова зрительные образы ночи дополняются звуками: "эта дробь и эти

трели". Они подсказывают образ соловья, традиционного спутника любви. А поскольку "весна – пора любви", то, таким

образом, "весна" - это то слово, к которому стремится весь образный ряд, выстроенный А. А. Фетом. Поэтому последняя

строка является итогом всего стихотворения, делая его законченным. 

С развитием действия происходит и постепенная смена эмоциональных красок: в начале стихотворения – это слова "радость",

"мощь", а в конце – "вздох", "мгла", "жар". А в середине – эмоциональная окраска отсутствует, разве что на неё намекает

метафора "слёзы": слово, которое одинаково перекликается с "радостью" и с "вздохом". Особенностью лирики Фета является

её музыкальность. Музыкальность стиха  была внесена в русскую поэзию ещё Жуковским. Прекрасные образцы её мы находим и у

Пушкина, и у Лермонтова, и у Тютчева. Но именно в поэзии Фета она достигает особенной утончённости. Известный критик

девятнадцатого века Н. Н. Страхов писал: "Стих Фета имеет волшебную музыкальность, и при этом постоянно разнообразную;

для каждого настроения души у поэта является своя мелодия, и по богатству мелодий никто с ним не может равняться". 

Стихотворение "Это утро, радость эта" является отражением внутреннего мира не только автора, но и тех людей, которые

также ждут наступления весны, обновления жизни. Написав это стихотворение, Фет дал нам возможность выразить свои чувства.

А. А. Фет продолжает преобразования поэтического языка, которые были начаты русскими романтиками девятнадцатого века.

Все его эксперименты и новаторства оказываются очень удачными, они продолжаются и закрепляются в поэзии Александра

Блока, Андрея Белого. Несмотря на то, что Фет считал поэзию идеальной сферой жизни, чувства и настроения, описанные в

его стихотворениях, реальны. Поэзия Афанасия Афанасьевича Фета выдержала испытания временем, и в наши дни он один из

самых читаемых поэтов-классиков, так как каждый читатель может найти в стихотворениях этого автора настроение, сходное с

состоянием его души в данный момент.
	Среди других писателей А.П. Чехов выделяет необыкновенная наблюдательность. Глубокое знание жизни и людей помогало ему

при помощи мелких подробностей, отдельных штрихов изображать правдиво и ярко характер человека, предметы, природу.

Поэтому художественная деталь имеет важное значение в творчестве Чехова. Он был очень строг в отборе подробностей,

проверял все до мелочей – в его произведениях не может быть ничего случайного. Писатель говорил, что если в первом

действии на стене висит ружью, то в конце оно обязательно должно выстрелить.

     Жанр рассказа Чехова довел до совершенство. В маленьком произведении он мог передать большое количество

информации, это было важно для писателя. Художественная  деталь способствовала сокращению объема.

     В своих произведениях Чехов опускал такие важные сведения, как родословная, биография героев. Основным средством

характеристики был портрет, хотя он тоже не соответствовал привычному представлению. Это было не описание цвета волос,

глаз и тому подобное, писатель выбирал две – три наиболее точные и меткие детали, и этого было достаточно для яркого

представления образа в целом. Например, в рассказе "Ионыч" Чехов показывает деградацию главного героя Старцева, в

частности , через портрет. В начале рассказа он "шел пешком не спеша… и все время напевал" песню. В конце произведения

Ионыч "пополнел, ожирел, тяжело дышит и уже ходит, откинув назад голову", "пухлый, красный". 

     Здесь очень важная цветовая делать: и Старцев, и его кучер – оба стали красными, и у читателя появляется к ним

отвращение. В рассказе "Человек в футляре" при описании Беликова Чехов использует только бледные, серые  тона. Этим

писатель хочет подчеркнуть, что Беликов – неяркая, неинтересная личность.

     Художественной деталью может быть не только цвет, но и запах. В рассказе "Ариадна" главной характеристикой героя

является то, что он него пахло вареной говядиной.

     Множество художественных деталей встречается в речи персонажей. Любая незначительная на первый взгляд фраза может

иметь важное значение, тем более если она стоит в соответствующем обрамлении. Это можно снова проследить в рассказе

"Ионыч".

После неудавшегося свидания Старцев думает не о Екатерине Ивановне, его мысли заняты совершенно другим: "Ох, не надо бы

полнеть!" Или когда он ждал ее, а она долго не выходила, Старцев размышлял о приданом: "А приданого она дадут, должно

быть, немало". Это деталь показывает начало деградации героя: его душа очерствела, он уже не был способен любить

по-настоящему. 

     Вообще, художественная деталь всегда стоит в особом месте, специально подготовленном для нее: "Это был человек

среднего роста, с пухлым лицом и маленькими глазами, бритый, и казалось, что усы у него были не бриты, а выщипаны"

     Пейзаж у Чехова не богат разнообразными описаниями природы. Писатель, следуя своей творческой манере, своими

принципам, стремясь к наиболее выразительному изображению, отбирает только легкие детали. Так, например, в рассказе

"Степь" Чехов описывает грозу : "Налево, как будто кто чиркнул по небу спичкой, мелькнула бледная, фосфорическая полоска

и потухла. Послышалось, как где-то очень далеко кто-то прошелся по железной крыше. Вероятно, по крыше шли босиком,

потому что железо проворчало глухо".

     Ярко представить общую картину помогает и бытовая обстановка. Желая показать нищету крестьян, их тяжелую жизнь, в

рассказе "Студент" писатель вводит маленькую деталь – "дырявые соломенные крыши", - которая ярко и точно изображает

ситуацию.

     В своих рассказах Чехов показывает только основные, наиболее важные моменты, а остальные опускает. Художественная

деталь помогает ему уплотнять время. Например, в рассказе "О любви" Алехин рассказывает, что первоначально он поселился

в парадных комнатах и завел так, что после завтрака и обеда ему подавали кофе и ликеры, а перед сном он читал "Вестник

Европы". Но со временем Алехин мало-помалу перебрался вниз, стал обедать в людской кухне, ликеры кончились, читать не

хватало времени, и из прежней роскоши осталась только прислуга. Жизнь его сильно изменилась. Чехов не говорит об это

прямо, но читатель ярко представляет эти перемены, и все это благодаря художественной детали.

     Писатель использует также прием усиления, зрительного укрупнения детали. Например, в новелле "В родном углу" при

описании тети Даши первоначально мы узнаем, что она молодится и хочет нравиться мужчинам, затем, что она ходит мелкими

шагами и что у нее вздрагивает спина. При этом у читателя возникает неприязненное отношение к ней. Потом нас становиться

известно, что служанки не выдерживают ее характер больше недели, что она безбожно штрафует мужиков. И, наконец, в конце

появляется деталь, которая подытожила все сказанное ранее: Чехов замечает, что у нее деспотические руки. Эта деталь

максимально метко определяет характер героини.

     Важное значение имеют авторские заметки. В рассказе "Хамелеон", когда Очумелов узнает о приезде брата генерала,

"лицо его заливается улыбкой умиления". Эти Чехов хотел показать преклонение перед чинами.

     Стиль писателя также содержит множество художественный деталей. Например, конец рассказа "Студент" насыщен

восклицательными знаками. Здесь Чехов выражает идею произведения, и он хочет выделить ее, обратить на нее внимание

читателей.

     Чехов никогда не навязывал свое мнение читателю. С помощью художественной детали он оставлял читателю возможность

домыслить образ, представить общую картину самостоятельно. Он никогда не отзывался плохо о своих героях. Если они ему не

нравились, он показывал это с помощью детали. Например, в рассказе "Ионыч" речь Ивана Петровича Туркина насыщена якобы

остроумными фразами. Он говорил: "Покорчило вас благодарю". Эта деталь помогает читателю понять, что пред ним недалекий

человек.

     Развития художественной детали – важная заслуга Чехова, он внес огромный вклад в мировую литературу. Этот прием

введен в новеллистику с высоким мастерством. Чехов рисовал обыденную, будничную жизнь и добился максимального

приближения в ней. Из маленьких штрихов, мазков создается красочная реалистическая картина. Читатель забывает, что перед

ним текст, настолько ясно он представляет себе все описанное.




	(21-6) Черты романтизма и одном из произведений русской литературы XX века.
	(21-7) Тематика и образы одного из рассказов И.С.Тургенева

	Как это ни странно, наиболее сильно романтические черты проявились в творчестве человека создавшего соцреализм –

Максима Горького. Это, наверное, связанно с молодостью писателя – его хождениями по бескрайним просторам России,

общением с народом. Ведь романтизм берет свои истоки именно в народном творчестве.

Романтические черты можно увидеть практически в любом раннем рассказе Горького, но особенно показателен в этом плане

рассказ "Старуха Изергиль". Он как будто писался специально, чтобы показать все особенности романтического стиля.

Здесь есть и личность, вступающая в борьбу со всем миром один на один, и романтическая природа, очень похожая на природу

Пушкина или Лермонтова, и, даже, неудача сближения романтического героя с реальностью. Остановимся на перечисленных

особенностях поподробнее.

Для романтического сознания соотнесенность характера с реальными жизненными обстоятельствами почти немыслима. Так

появляется "романтическое двоемирие": идеальный мир героя противопоставляется миру реальному. Именно такой мы видим

старуху Изергиль. Она предстает перед читателем в романтическом пейзаже: "Ветер тек широкой, ровной волной, но иногда

он точно прыгал через что-то невидимое и, рождая сильный порыв, развевал волосы женщин в фантастические гривы,

вздымавшиеся вокруг их голов".

Только в таком пейзаже – приморском, ночном, таинственном и прекрасном – может реализовать себя старуха Изергиль. Ее

сознание и характер становится главным предметом изображения. Именно ради нее рассказ и написан, и художественные

средства, используемые автором, нужны ему для того, чтобы показать героиню во всей ее сложности и противоречивости,

чтобы объяснить ее силу и слабость. Старуха Изергиль, находясь в центре повествования, получает максимальную возможность

для самореализации. Писатель дает ей право говорить о самой себе, свободно высказывать свои взгляды. Легенды, ею

рассказанные, обладая несомненной художественной самостоятельностью, тем не менее служат в первую очередь средством

раскрытия образа главной героини, именем которой названо произведение.

В легенде, рассказанной старухой Изергиль, выражено ее представление об идеальном и антиидеальном человеке, т.е.

представлены романтический и антиромантический идеалы. Повествуя о Данко и Ларре, Изергиль говорит скорее о себе. Эта

легенда нужна автору для того, чтобы Изергиль в наиболее доступной для нее форме могла выразить свои собственные взгляды

на жизнь. Попробуем определить основные качества этих характеров. 

Изергиль уверена, что вся ее жизнь была подчинена лишь одному – любви к людям. То же единственное начало, доведенное до

максимальной степени, воплощают и герои ее рассказа. Единственную черту характера в ее максимальном проявлении несут в

себе Данко и Ларра. Данко воплощает крайнюю степень самопожертвования во имя любви к людям, Ларра – крайний

индивидуализм.

Композиция повествования в романтическом произведении подчинена одной цели: наиболее полно показать образ главного

героя – старухи Изергиль. Заставляя ее рассказывать легенды своего народа, автор представляет систему ценностей, ее

понимание об идеальном и антиидеальном в человеческом характере, показывает, какие черты личности достойны уважения или

презрения. Иными словами Изергиль таким образом как бы задает систему координат, исходя из которой может быть судима и

сама. 

Именно пристальный, заинтересованный взгляд автобиографического героя и выхватывает из встреч, дарованных ему судьбой,

самые интересные и неоднозначные характеры – они и оказываются главным предметом изображения и исследования. В них автор

видит проявление народного характера рубежа веков, пытается исследовать его слабые и сильные стороны. Авторское

отношение к ним – восхищение их поэтичностью, склонностью к эстетическому восприятию мира, но в тоже время несогласие с

их позицией, способность увидеть противоречия в их характере. Такое сложное отношение выражается в рассказах не прямо, а

косвенно, с помощью самых разных художественных средств.

Так как же выражена позиция автобиографического героя в "Старухе Изергиль"? Создавая образ главной героини, Горький

композиционными средствами дает ей возможность представить и романтический идеал, выражающий высшую степень любвыи к

людям – Данко – и, антиидеал, воплотивший доведенный до апогея индивидуализм и презрение к другим – Ларра. Композиция

рассказа такова, что две легенды как бы обрамляют повествование о ее собственной жизни, которое и составляет

идеологический центр повествования. Безусловно осуждая индивидуализм Ларры, Изергиль думает, что ее собственная жизнь и

судьба стремятся скорее к полюсу Данко, воплотившего высший идеал любви и самопожертвования. В самом деле, ее жизнь, как

и жизнь Данко, была целиком посвящена любви – героиня абсолютно в этом уверена. Но читатель сразу обращает внимание на

то, с какой легкостью забывала она свою прежнюю любовь ради новой, как просто оставляла она некогда любимых людей. Они

переставали существовать для нее, когда проходил!

а страсть. 

Во всем – в портрете, в авторских комментариях – мы видим иную точку зрения на героиню. Именно глазами

автобиографического героя видит читатель Изергиль. Ее портрет сразу же выявляет очень значимое эстетическое

противоречие. О прекрасной чувственной любви должна рассказывать юная девушка. А перед нами же глубокая старуха. В ее

портрете нарочито нагнетаются антиэстетичексие черты.

Принципиальная дистанция между позицией героини и повествователя формирует идеологический центр рассказа и определяет

его проблематику. Романтическая позиция при всей ее красоте и возвышенности отрицается автобиографическим героем. Он

показывает ее бесперспективность и утверждает актуальность позиции более трезвой, реалистической.

Романтический стиль помогает Горькому вскрыть противоречия между идеализированным и реальным миром, показать мир

глазами обычных людей. Только такое построение рассказа дает ему возможность высказать свое видение мира, особенно в те

бурные годы.
	Из всех рассказов, вошедших в "Записки охотника" выделяется "Бурмистр", который является образцом

исключительного художественного мастерства И.С. Тургенева, его умение найти для раскрытия идейного замысла наиболее

правдивые,конкретные и одновременно обобщающие типические образы, наиболее компактные и ясные композиции,выразительны и

эмоционально окрашенный язык.

           В "Бурмистре" господствует резкая сатира,разоблачения крепостников старой и новой формации и сочуствие и

жалость к их жертвам. Задача сатиры и разоблачения определяет композицию рассказа и его сюжет, расстановку действующих

лиц и словесно художественных средств.

           Сопоставление героев по контрасту - один из обычных комползиционных приемов и Тургенева. Но если в других

рассказах это сопоставление дается в психологическом плане, то в"Бурмистре" оно носит подчеркнуто социальный характер. 

           Конфликт, показанный в рассказе, и контрастирующие образы Пеночкина, Софрона и крестьян является прямым

отражением классовых отношений и классовой борьбы в деревне на определенном этапе крепостного права.

           Тем же сатирическим задачам отвечают и развитие действия и подбор, и последовательность сцен: Пеночкин у

себя дома, Пеночкин в Шипиловке у бурмистра, осмотр имения и эпизод с крестьянами - просителями, заключительный разговор

рассказчика с Аппадистом.

           Главный же прием сатирического изображения в "Бурмистре" - отбор разнообразных словесно-художественных

средств для раскрытия каждого из основных и второстепенных персонажей. В основе разоблачения Пеночкина положен показ

глубочайшего противоречия между его кажущейся культурностью и гумманостью и паразитической и грубо деспотической

сущности.Какими же словесно художественными приемами раскрывается это типическое противоречие в образе помещика?Первый

из них можно назвать способом прямого, непосредственного разоблачения, и связан он с тем, что повествование в рассказе

ведется от имени автора, принимающее самое близкое участие в судьбе своих героев.Какая особенность "Бурмистра" дает

возможность писателям вступать в беседу с читателем и, рисуя картины жизни действующих лиц , сопровождать критическими

комментариями, а также проявлять ироническое отношение к тому или иному герою.Прием прямого разоблачения вводится

Тургеневым с первых же строк в общую характеристику Пе!

ночкина. Сообщив о том, какой дом у помещика, какие он задает отличные обеды, как ласково принимает гостей, рассказчик

тот час же добавляет: "...а все-таки неохотно к нему едешь". Эта оговорка сразу заставляет насторожиться и порождает

недоверие к Пеночкику,якобы культурному человеку.В той же части повествования, где дается общая характеристика героя,

вводятся новые замечания, разоблачающие якобы гумманое, спрведливое отношение к  крестьянам хозяина: "Аркадий Павлыч,

говоря собственными его словами, строг, но справедлив, о благе поданных своих печется и показывает их - для их же

блага.С ними надобно обращаться, как с детьми,  - говорит он в таком случае, - невежество". " Говоря его собственными

словами" - эта вставка придает описанию отношения Пеночкина к поданным явный отпечаток порадированию. И мы уже

представляем себе каким "справедливым отцом" по отношению к крестьянам может быть такой помещик. Но чтобы у нас,

читателей, не возникло на этот счет ни каких сомнений!

, рассказчик вводит подробности в описании наружности помещика в тот момент, когда он выступает в роли "отца" своих

слуг.Показав, как спокойно и "культурно", "в случае так называемой печальной необходимости", Пеночкин отдает

распоряжение о порке крестьян,автор добавляет:"...причем только слегка стискивая зубы и кривит рот".

           Второй прием, которым пользуется писатель для раскрытия этого образа - выделение теневых его черт, сгущение

красок. Желая показать преклонение дворянина перед иноземной культурой, автор говорит о том, что дом Пеночкина был

построен по плану французского архитектора,люди одеты по-английски,завтрак приготовлен на английский манер, сидел хозяин

на персидском диване, голову его украшал красивый фес с синей кистью, на ногах китайские желтые туфли.Так внешние

стороны иноземной культуры широко испольщованы избалованным барином, чтобы служить его прихотям.

           Тургеневу надо было показать, что Пеночкин не только коммедиант, разыгрывающий роль европейски образованного

и гумманого человека, самовлюбленного, уверенного в своем немеренном  превосходстве над простыми людьми и постоянно

любующегося собой.

           При появлении хозяина в деревне все трепещет и тем рельефней выступает фигура властелина Пеночкина:"Он

встал, живописно сбросив с себя плащ и вышел из коляски , приветливо озирая кругом".После того как из всех поданных

одна только жена бурмистра осмелилась подойти к барской ручке "Аркадий Павлыч дал ей нацеловаться в волю и взошел на

крыльцо".

           Третий прием характеристики героя: особенности его речи, свойственная ему лексика, обилие французских фраз,

своеобразная манера говорить и интонация. Речь Пеночкина - проявление его дворянского чванства и самовлюбленности:"

Аркадий Павлыч говорит голосом мягким и приятным с расстановкой и как бы с удовольствием пропуская каждое слово сквозь

свои прекрасные раздушенные усы..."Пеночкин употребляет много французский выражений не только тогда, когда хочет

сказать своему собеседнику в присутствии камердинера или крестьян то ,  чего они , по его мнению, не должны знать.

Аркадий Павлыч вставляет в свою речь французские фразы и  в тех случаях, когда их без всякого ущерба можно заменить

русскими словами. Делает он это из пустого щегольства, по привычке. Он говорит, например :"Вот как кстати пришлось: вы

сегодня в Рябове поохотитесь, а вечером ко мне. Это будет прекрасно!" Вторую фразу он сказал на французском языке :"Мы

вместе поужинаем, - мы возьмем с собой повара, -!

 вы у меня переночуете.Прекрасно! Прекрасно! (вместо того, чтобы сказать по-русски. Решено!)."

           Пеночкин считает, что употребление французских фраз поднимает его авторитет в глазах окружающих. Ему

доставляет удовольствие произносить их как несомненные показатели его культурности. 

           В речи героя следует отметить такие слова политического лексикона, как " конституция " ("...у меня там

мужики на оброке. Конституция, что будешь делать?"),"государственный человек"("Бурмистр у меня там - молодецт ...,

государственный человек").Эти слова Тургенев не случайно ввел в лексикон Пеночкина. Либеральничанье, самое безобидное и

дешевое, было у дворянина одним из проявлений его "культурности". Недаром рассказчик говорит о том , что под конец

совместной поездки в Шипиловку Пеночкин совершенно выдохся и начал уже либеральничать, отчего автор  " почуствовал

тоску смертельную". Либерализм Пеночкина и не мог иметь серьезного характера . Ведь помещик,по словам того же

рассказчика, "осторожен,как кошка и не в какую ист ори ю замешан отроду не бывал". Либеральная фразеология дворянина -

одна из форм позирования, комедианство. В устах же Тургенева указанные выше слова из политического лексикона имели,

конечно, иронический характер.

           Следующий прием разоблачения героя имеет еще более эффективное значение : это показ полного противоречия

между словом и делом господина Пеночкина. Рассказчик в таких случаях не дает оценки его поведению, а просто сообщает

факты. С одной стороны мы узнаем, что говорит о себе Пеночкин, и видим,каким гумманным и хорошим хозяином он хочет

показать себя, но с другой - каким деспотом оказывается в действительности, с какой холодной жестокостью помещик

обращается с " маленькими " людьми, и какой игрушкой является в руках умного и хитрого бурмистра. 

           Аркадий Павлыч " пил чай, смеялся, рассматривал свои ногти, курил , подкладывал себе подушку под бок и воо

бще чуствовал себя в отличном расположении духа". И неожиданно, сейчас же за этой картиной, идет дикая сцена расправы с

камердинером, провинившемся лишь в том, что вино не было подогрето. 

           Или рассказывается о том с каким удовольствием и хваставством хозяин знакомит гостя со своим образцовым

имением,- и сразу же декорация резко меняется.Новая сцена с крестьянами-просителями показывает оборотную сторону

медали:то грубое жестокое и нелепое в хозяйственном отношении, что в действительности скрывалось за внешним образцовым

порядком в имении.

           Наконец,для того, чтобы полнее раскрыть образ Пеночкина Тургенев вводит еще один прием разоблачения

основного героя: показывает его ближайщее окружение - камердинера и дворецкого. В изображении этих персонажей автор

проявляет максимальную экономию художественных средств.Камердинеру уделено всего несколько слов. О нем сказано лишь,что

он "завитый... в голубой ливрее  с гербовыми пуговицами" и что он "подобострастно стягивает с барина сапоги".

          Немногословен и портрет дворецкого: "Вошел человек,толстый,смуглый,черноволосый,с низким лбом и с совершенно

заплывшими глазами". В ответ на приказание барина " Слушаю - с , - отвечал толстый и вышел ".

          Больше о дворецком не сказано не слова, но нам становится вполне ясно,что эти портреты выполняли совершенно

определенную фукнкцию. В них выделены те качества,которые Пеночкин требовал от своих слуг :  от камердинера - красивой

модной внешности, подобострастия и покорности,а в роли дворецкого ему нужен человек, может быть , и недалекий, тупой, но

беспрекословно выполняющий все его жестокие наказания. Так дополни тельные персонажи уточняют характеристику Пеночкина. 

          Таким образом Тургенев в создании характеров своих героев применял самые разнообразные приемы.Это диктовалось

требованиями правдоподобия, логикой реализма, которой писатель неуклонно следовал в раскрытии характеров героев.


	(21-8) "Кто не страдал и кто не ошибался, тот цену истины и счастья не узнал".
	

	В романе Л.Н.Толстова "Война и мир" Пьер Безухов является одним из главных и любимых героев автора. Пьер человек

ищущий, неспособный остановится, успокоится. Его душа открыта для всего мира, отзывчива на все впечатления окружающего

бытия. Он не может жить, не решая для себя главных вопросов о смысле жизни, о цели человеческого существования. И ему

свойственны драматические заблуждения, противоречивость характера. Образ Пьера Безухова по-своему близок Толстому:

внутренние мотивы поведения героя, своеобразие его личности во многом автобиографичны.

  При первом знакомстве с Пьером мы видим, что он очень податлив, мягок, склонен к сомнениям, застенчив. Толстой не раз

подчёркивает, "Пьер был несколько больше других мужчин", "большие ноги", "неуклюж", "толстый, выше обыкновенного

роста, широкий, с огромными красными руками". Но при этом душа у него тонкая, нежная, как у ребёнка.

   перед нами человек своей эпохи, живущий её духовным настроем, ее интересами, ищущий ответа на конкретные вопросы

русской жизни начала века. Безухов ищет дело, которому можно было бы посвятить свою жизнь, не хочет и не может

удовлетвориться светскими ценностями или стать "лучшим человеком".

      Первый этап внутреннего развития Безухова, изображенный в романе, охватывает жизнь Пьера до женитьбы на

Курагиной. Не видя своего места в жизни, не зная, куда девать огромные силы, Пьер ведет разгульную жизнь в обществе

Долохова и Курагина. Открытый добрый человек, Безухов часто оказывается беззащитным перед умелой игрой окружающих. Он не

может правильно оценить людей и поэтому часто ошибается в них. Разгул и чтение духовных книг, доброта и невольная

жестококость характеризуют в это время жизнь графа. Он понимает, что такая жизнь не для него, но у него не хватает сил

вырваться из привычного круговорота. Как и Андрей Болконский, Пьер своё нравственное развитие начинает с заблуждения -

обожествления Наполеона. Действия императора Безухов оправдывает государственной необходимостью. Но при этом герой

романа не стремится к практической деятельности, отрицает войну.

   Женитьба на Элен успокоила Пьера. Безухов долго не понимает, что стал игрушкой в руках Курагиных. Тем сильней

становится его чувство горечи, оскорбленного достоинства, когда судьба раскрывает Пьеру обман. Время, прожитое в

спокойном сознания своего счастья, оказывается иллюзией. Но Пьер принадлежит к числу тех редких людей, для которых

нравственная чистота, понимание смысла своего существования жизненно необходимы. Второй этап внутреннего развития Пьера

- события после разрыва с женой и дуэли с Долоховым. С ужасом осознав, что он оказался способен "покуситься" на жизнь

другого человека, он пытается найти источник своего падения. Нашествие Наполеона в высшей степени обострило национальное

сознание графа. Он почувствовал себя частичкой единого целого - народа. Решив "казнить" французского императора,

Безухов, по мнению Толстого, становится таким же "безумцем", каким был князь Андрей при Аустерлице, намереваясь в

одиночку спасти армию. Плен, сцена расстрела изменили со!

знание Пьера. Он, всю жизнь искавший в людях прежде всего доброту, увидел равнодушие к человеческой жизни. Мир

превратился для него в бессмысленную груду осколков. Женившись на Наташе, Пьер впервые чувствует себя подлинно

счастливым человеком.

   Женитьба на Наташе и увлечение радикальными идеями - главные события этого периода. По замыслу Толстого, герой

романа должен был быть сосланным в Сибирью. И только после этого, пережив крушение "ложных надежд", Безухов придет к

окончательному пониманию подлинных законов реальности...

   Толстой показывает изменение характера Пьера во времени. Мы видим двадцатилетнего Пьера в салоне Анны Шерер в начале

романа и тридцатилетнего Пьера в эпилоге романа. Он показывает как неопытный юноша стал зрелым человеком с огромным

будущим. Пьер ошибался в людях, покорялся своим страстям, совершал неразумные поступки - и всё время думал. Он всё время

был недоволен собой и пересматривал себя.

   Люди со слабым характером часто склонны объяснять все свои поступки обстоятельствами. А вот Пьер - в самых трудных,

мучительных обстоятельствах плена - имел силы совершить огромную духовную работу, и она принесла ему то самое чувство

внутренней свободы, которое он не мог обрести, когда был богат, владел домами и поместьями.

      Пьер и страдал, и ошибался, но в конце романа он понял смысл своей жизни и обрёл истинное Я.
	


	(22-1) Наташа Ростова и Элен: два женских типа и две судьбы. (По роману Л.Н.Толстого "Война и мир".)


	(22-2) "Как холодно, росисто и как хорошо жить на свете!" (Природа и человек в произведениях И.Бунина.)

	В романе "Война и мир" Л.Н. Толстой в замечательных картинах, в живых, одухотворенных образах воссоздал "аромат и запах

времени". Следуя правде жизни и в то же время используя прием художественного противопоставления (антитезы). Толстой

рассматривает так называемый женский вопрос, который волновал в 60-е годы XIX века передовую общественность, на примере

женских образов - антиподов: Наташи Ростовой и Элен Курагиной.

Полнее всего взгляды Толстого на место и роль женщины в обществе раскрываются в образе Наташи Ростовой. Наташа - самый

обаятельный женский образ романа. Она воплощение молодости, непосредственности. Она поэтична и женственна. В начале

романа Наташа- девочка, полная жизненных сил, тонко чувствующая добро и правду, красоту человека, искусства, природы.

Простая, нравственно чистая жизнь семьи Ростовых была той атмосферой, в которой выросла Наташа.

Толстой показывает духовную связь Наташи с народной жизнью. Вспомним ее пляску, ее увлечение пением дядюшки, который

"пел так, как поет народ". Простота, естественность, душевная красота Наташи объясняются тем, что она "умела понять все

то, что было в Анисье, и в отце Анисьи, и в тетке, и в матери, и во всем русском человеке". Именно это народное чувство

вызвало ее волнение в сцене чтения манифеста - не ложнопатриотические восторги, а естественное, исконное чувство любви к

Родине, подобно тому, которое испытывали солдаты, сражаясь на поле Бородина. Всем сердцем воспринимает она смысл и

значение общенародного бедствия, не рассуждая, не произнося громких фраз. Это же заставляет ее добиться, чтобы подводы

были отданы раненым, и от души радоваться тому, что раненых удастся вывезти из Москвы.

В эти страшные дни испытаний для родины Элен Курагина, будучи хозяйкой светского салона, "играет в патриотизм".

Циничным выглядит запрет говорить по-французски, ездить во французский театр и надевать парижские платья. Такой

лжепатриотизм вряд ли поможет одержать победу над Наполеоном.

В отличие от Элен. духовная красота Наташи проявляется в ее отношении к родной природе. Мы ни разу не видим Элен в

деревне, на лоне природы, она никогда не наслаждалась "ароматом весенней ночи, горькими запахами осенней земли".

Наташа не поражает внешней красотою, и тем не менее она истинно прекрасна. "В сравнении с плечами Элен, ее плечи были

худы, грудь не определена, руки тонки, но на Элен был уже как будто лак от всех тысяч взглядов, скользящих по ее телу, а

Наташа казалась девочкой, которую в первый раз оголили и которой бы очень стыдно это было, ежели бы ее не уверили, что

это так необходимо".

Внешний и внутренний облик "блестящей красавицы" Элен писатель показывает нам всегда в однообразно красивой улыбке. Мы

понимаем, что это маска, скрывающая душевную пустоту, глупость и безнравственность "великолепной княгини", В Элен

воплощен дух петербургских салонов, аристократических гостиных. "Где вы - там разврат, зло", – в этих словах Пьера,

обращенных к Элен, выражена сущность ее и окружающего ее общества.

Совсем иным представляется и внешний, и внутренний облик Наташи. Она нисколько не утрачивает своего обаяния от того,

что ее изменчивое, выразительное лицо делается некрасивым в минуты сильного душевного волнения или огорчения. Узнав, что

раненых оставляют в Москве, она вбегает к матери "с изуродованным злобой лицом". В сцене у постели раненого Андрея

"худое и бледное лицо Наташи с распухшими губами было более чем некрасиво, оно было страшно". Но неизменно прекрасны ее

глаза, полные живых человеческих чувств - страдания, радости, любви, надежды. 

Улыбка Элен - застывшая, лицемерная маска. Улыбка Наташи раскрывает богатый мир разнообразных чувств: то это "улыбка

радости и успокоения", то "счастливая", то "задумчивая", то "появившаяся из-за слез". Неожиданны и удивительно метки

сравнения, раскрывающие особые оттенки Наташиной улыбки. Глаза Элен мы не видим, они красивы, наверное, как плечи и

губы. Но Толстой не рисует ее глаз, потому что они не светятся мыслью и чувством. Выражение глаз Наташи бесконечно

разнообразно: "любопытные", "умоляющие", "сухие", "широко раскрытые, испуганные".

Внутренняя, духовная красота Наташи основана на высокой способности и потребности любить. Вспомним Наташу, после смерти

князя Андрея, убитую, поглощенную своим горем. "Она думала, что жизнь ее кончена. Но вдруг любовь к матери показала ей,

что сущность ее жизни - любовь - еще жива в ней. Проснулась любовь, и проснулась жизнь".

Трагические события врываются в светлый мир молодой, расцветающей жизни, но они не ожесточают Наташу, а лишь закаляют

ее душу. Оказавшись в театре. Наташа безразлична к окружающим людям, - к дамам "в драгоценных камнях на голом теле".

Наташе кажется диким то, что она видит на сцене. Толстой показывает оперу как нечто насквозь фальшивое, далекое от жизни

и созданное на потребу общества Элен.

После знакомства с Элен "Наташа вернулась к отцу в ложу, совершенно уже подчиненная тому миру, в котором она

находилась. Все, что происходило перед нею, уже казалось ей вполне естественным; но зато все прежние мысли ее о женихе,

о княжне Марье, о деревенской жизни ни разу не пришли ей в голову, как будто все это было давно, давно прошедшее".

Поддаваясь пагубному влиянию Элен, Наташа невольно ей подражает. Меняется ее милая, живая, выразительная улыбка. "Голая

Элен сидела подле нее и одинаково всем улыбалась; и точно так же улыбалась Наташа". Мы видим, что Наташа попала под

влияние Элен и все в ней изменилось: ее улыбка, манеры поведения. Толстой воспроизводит сложную внутреннюю жизнь своей

героини, борьбу добра и зла в ее смятенной душе. Толстой сожалеет, но не осуждает свою героиню. Он вовсе не хочет

создавать идеальный образ безупречной, добродетельной девушки. Живая, как сама жизнь, Наташа не лишена недостатков и

слабостей, в душе ее, как в душе каждого человека, борются "дурные и добрые начала". Вот эту борьбу, этот процесс

сложной духовной жизни своих героев - "диалектику души" - раскрывает Толстой.

Душевные страдания многому научили Наташу, во многом она стала другой. Но как бы она ни изменилась, и после замужества

любовь остается главным содержанием ее жизни. Став женой и матерью, Наташа утратила свое прежнее девичье очарование, но

сущность ее натуры осталась той же - исчезло лишь внешнее проявление этой жизненной силы, той страстной способности

любить, которою она всегда жила. Глубже, серьезнее, строже "стала ее полная любви душа", и именно это позволило ей не

умом, а сердцем понять общественные интересы Пьера.

Изображение Наташи-матери в финале романа до сих пор вызывает споры. Одних огорчает происшедшая в ней перемена: она

перестала петь, "бросила все свои очарованья", замкнулась в кругу семьи. Но нельзя не видеть и другого. Наташа не только

кормит и растит детей - она их воспитывает в полном единодушии с Пьером, она принимает участие "в каждой минуте жизни

мужа"; его мысли были ей известны и дороги уже потому, что Наташа "знала все то, из чего это выходило - всю душу Пьера".

Противопоставив Наташу Ростову и Элен Курагину. Толстой совершенно определенно высказал свои взгляды по вопросу о

смысле жизни женщины: назначение женщины - семья, нравственное влияние на мужа и детей; вне семьи женщина или несчастна,

или порочна, или смешна. Именно поэтому в конце романа Элен умирает "от дурной болезни", а Наташа счастлива в своей

семье.
	Хотелось вместе с вихрем шумным

Кружиться по лесу, кричать-

И каждый медный лист встречать

Восторгом радостно-безумным!

И.А. Бунин.

        Для русской литературы характерно отношение к природе как к высшей ценности бытия, мерилу совершенства. 

Гармония с природой была нормой для восприятия Пушкина, желанной и недосягаемой мечтой Лермонтова. Вообще, описание

окружающей среды является одной из основных  частей любого произведения. Тема природы и человека во многих произведениях

Бунина  наиглавнейшая. Писатель жил в деревне, поэтому любовь к животным, к людям, к самой деревенской жизни, не могла

не отразиться на формировании его литературных вкусов и пристрастий.

Ощущая живую связь с природой, достиг совершенства в изображении истинной красоты как в прозе, так и в поэзии.

Усадьба по-осеннему молчала.

Весь дом был мёртв в полночной тишине,

И как ребёнок брошенный, кричала

Ушастая пастушка на гумне.

Весь текст этого стихотворения насыщен акустическими подробностями. Для И.А. Бунина характерно также изображение мира 

не только в звуках, но и в красках. "Небо, загоревшееся пожаром на восходе солнца, видимое сквозь чернеющие

сосны,"-резко контрастная и впечатляющая картина. Особенно яркие пейзажи предстают перед нами в "Антоновских яблоках".

В этом рассказе показаны не связанные между собой эпизоды жизни дворян, которые окрашены лирической грустью и

сожалением о минувших днях. Он начинается с описания природы. "Август был с тёплыми дождиками…помню раннее, свежее,

тихое утро, большой, весь золотой, подсохший и поредевший сад, помню кленовые аллеи, и-запах антоновских яблок".С первых

же страниц рассказа повествователь позволяет читателю ощутить "запах мёда и осенней свежести, тонкий аромат опавшей

листвы", почувствовать, как "чист воздух, точно его совсем нет", услышать "квохтанье дроздов, голоса, скрип телег". Всё

это даёт возможность в полной мере насладиться прелестью природы и восхититься   многообразием  её  звуков. Чарующие

пейзажи, возникающие перед нами при чтении "Антоновских яблок", овеяны чувством любви к Родине. Они переносят человека в

тот миг, когда он может полностью слиться с природой.

О близости природного и человеческого начала говорится  и ещё в одном бунинском произведениии – в рассказе "Деревня". В

нём  описывается жизнь братьев Тихона и Кузьмы, то, как постепенно умирает деревня Дурновка вместе с родом Красновых.

"Густая жёлтая трава" в мелком глинистом пруду, которую не хочет пить даже лошадь, "чёрно-фиолетовая грязь" в просёлке,

"жёлтый донник" - вот какой пейзаж рисует писатель-художник. И Разве может человек чувствовать себя хорошо на фоне таких

тёмных тонов?! А "чёрные избы", "косые колёса"? Их даже представить страшно. Сама атмосфера уже вызывает неприязнь.

Наличие в тексте чёрного,  фиолетового и тёмно-красного цветов создаёт пессимистическое настроение. И нет ничего

удивительного, что образ человека на таком фоне  мрачный и тусклый. 

 образ природы всегда передаёт состояние души героя, его характер и настроение. В "Снах Чанга", например, это очень

легко заметить. "Погода злая…несёт острым мелким снегом…мол весь дымится густым серым дымом: море с утра до вечера

переваливается через мол пенистыми чревами. Ветер звонко свищет в телефонных проволоках". Погода так влияет  на

состояние капитана, что тот, проснувшись, даже не открывает глаз - жизнь в такие отвратительные дни не может начинаться

рано.

В повести же "Суходол" писатель рассматривает особенности усадебной жизни, преклоняясь перед красотой исчезающих

дворянских "гнёзд". В ней чётко прослеживается связь между человеком-преобразователем и природой. Вот каков был пейзаж

раньше: "…пробирались сквозь густые леса. В Лесу терялись и речка, и деревня, и усадьба, и холмистые поля вокруг". И

каким стал потом: "…полустепной простор, голые косогоры, на полях – рожь,овёс, греча, на большой дороге куплистые ветлы"

У каждого писателя свои представления о природе, каждый по-разному их доносит до читателя. В произведениях Бунина

основную роль в передаче образа природы играют запахи, звуки и краски. В них автор восторгается многообразием оттенков,

цветов, животного и растительного мира. Как писал сам И.А.Бунин – признанный мастер прозы и выдающийся поэт: "Нет

никакой отдельной от нас природы, каждая – малейшее движение собственной жизни" Природа занимает важное место в сердце и

судьбе героев русской литературы. Если "…небо мрачное", то и на душе у человека неспокойно  и тревожно"."Природа –единое

чудо и целый мир чудес: таким же должен быть каждый человек –таков он есть…Чем была бы без нас природа,- чем были бы мы

без неё? И то, и другое немыслимо!" Сочинения Бунина - пример высокой национальной культуры, они позволяют человеку

вспомнить о том, как прекрасно всё вокруг, "как холодно, росисто и как хорошо жить на свете!"


	(22-5) Черты романтизма в одном из произведений русской литературы XIX века
	(22-7) "Когда строку диктует чувство..." (По лирике Б.Пастернака.)

	Период южной ссылки занимает особое место в творчестве А. С. Пушкина. Именно здесь, на юге, сформировался пушкинский

романтизм, на юге же наметилось его преодоление, обусловившее появление "Цыган", последней романтической поэмы,

завершенной уже в Михайловском. "Цыган" многое сближает с другими романтическими произведениями этого периода, и прежде

всего  - стремление создать обобщенный характер молодого человека XIX века. Но если в "Кавказском пленнике" образ

романтического героя, не удовлетворенного жаждой свободы, был написан на волне подъема освободительного движения в

России и Европе, то к моменту создания "Цыган" поэт переживает кризис, связанный с его подавлением. Пушкин пытается

понять, почему достижение свободы стало невозможным. Его интерес приковывает теперь именно внутренний мир современного

человека, именно в нем стремится отыскать поэт причину крушения романтических мечтаний о скором избавлении от тирании. 

Главный герой поэмы – незаурядная личность, это человек больших страстей и сильной воли, решительный, смелый,

образованный. Бунтарь Алеко уходит от ненавистного ему общества, где

Торгую волею своей,

Главы пред идолами клонят

И просят денег да цепей.

Он добровольный изгнанник из неволи "душных городов", его "преследует закон". И хотя прошлое его

романтически-таинственно, нынешние его устремления определены ясно: "он хочет быть… цыганом", "вольным жителем мира".

Ясно осознавая нравственные пороки современного ему общества, Алеко не может мириться с тем злом, которое оно несет. И в

этом отношении он передовой человек своего времени. Однако Пушкин не идеализирует своего героя. Требуя свободы для себя

и отрицая другую свободу, Алеко предстает в поэме как эгоист. Этот, по словам Белинского, "турок в душе" признает лишь

свое право на обладание разлюбившей его женщиной, а старого цыгана, простившего Мариулу, он осуждает. Таким образом,

конфликт в "Цыганах" строится на противоречии страстей самого героя. Решительный и смелый вольнолюбец Алеко сам

оказывается послушным рабом и мучеником. Эгоизм героя проявляет в нем инстинкт собственника, который был порожден его

прошлой общественной средой, "душными городами", откуда он бежал. Н!

о от себя, от своего индивидуализма Алеко убежать не смог – круг замкнулся. Герой не смог сродниться с обычаями людей

"бродящей бедности и воли", не смог душою принять добрые и мирные нравы цыган. Попытка встать вровень с простыми людьми

закончилась полным крахом. Вот почему эта поэма – "неумолимо-трагический и вместе с тем горько-иронический суд на

Алеко". Приговором звучат слова старого цыгана: "Оставь нас, гордый человек!". В них – отношение Пушкина к своему герою,

развенчание его. 

Но где же искать идеал гармоничной жизни? 

"Душным городам" в поэме противопоставлены нравы, быт простого народа, цыганского племени, а себялюбцу Алеко – старый

цыган, олицетворяющий душевную щедрость и широту. Наделенный нравственным величием, мудростью и человечностью, старый

цыган выражает взгляды и волю народа. Дочерью вольного племени предстает и Земфира: "её сердце воли просит", она бросает

Алеко гордые слова: "Нет, полно, не боюсь тебя". Отстаивая свое человеческое достоинство Земфира готова скорей умереть,

чем покориться.

Казалось бы, вот она, гармония чувства и поступка; именно здесь окруженные первозданной природой, живут красивые гордые

люди в ладу со своей душой. И старый цыган помогает прийти к такому выводу: "Мы робки и добры душою", - говорит он о

правах дикого племени. 

Однако Пушкин не идеализирует "естественную" жизнь народа на лоне природы. Ведь не помогла она обрести счастье главному

герою. Недаром Алеко с самого начала глядел уныло на "опустелую равнину "и грусти тайную причину истолковать не смог".

Да и безмятежность цыган призрачна, их благополучие – иллюзия. Характерной чертой быта дикого племени является бедность.

Страданием наполнена жизнь доброго старого цыгана. Гибнут Земфира и её возлюбленный. Герои полны противоречий их гнетут

"страсти роковые". Любя "шутя", Земфира идет вслед за стихийными желаниями, повторяя тем самым путь Мариулы.

Но счастья не и между Вами,

Природы бедные сыны!-

Делает вывод поэт. Так в поэме оспаривается русоистская идеализация "естественной" жизни, которая была так характерна

для произведений романтизма. 

Следовательно, и в создании характеров героев, и в обрисовке быта цыган Пушкин идет по пути приближения к истинной

жизни, насыщения поэзии конкретным правдоподобием, реалистическими деталями.

То же можно проследить и в композиции поэмы, где все основные эпизоды разворачиваются в строгой последовательности, без

романтический недосказанности, благодаря чему нарастает драматизм поэмы. 

Своеобразие этой последней романтическое поэмы Пушкина сказывается и в выборе словестно-изобразительных средств.

Вступая на путь реализма, Пушкин чаше обращается к обычному разговорному языку. Мы слышим "лай собак", "скрип телег",

видим, как "толпа валит". Конкретность и точность достигается автором в эпитетах: "пустынное" поле; "черноокая Земфира;

"знойное" лето; "разноцветные" ковры; "шумные" пиры; "тяжко" пляшущий медведь. А сравнение одинокой телеги Алеко с

журавлем, "пронзенным гибельным свинцом" и отставшим от станицы своих собратьев, развернулось в яркую реалистическую

картину. Часты в "Цыганах" и переносы стиха, что сближает язык поэмы с разговорным. Недаром Проспер Мериме отметил

"совершенную простоту и естественность" языка поэмы. 

Последняя романтическая  поэма Пушкина "Цыганы" ознаменовала новый этап в творчестве поэта. От романтической

субъективности к реалистической объективности – таков путь Пушкина в создании этого произведения. В целом это путь

восхождения поэта к высотам мастерства. Не случайно, говоря именно о поэме "Цыганы", Ф.М. Достоевский так высоко оценил

"творческую силу и стремительность" самобытного таланта Пушкина. И, может быть, именно поэтому так близка сегодняшнему

человеку читателю гуманистичность нравственной позиции поэта, прозвучавшая в этом произведении.
	Он сам себя сравнявший с конским глазом, 

Косится, смотрит, видит, узнает.

А. Ахматова.

        Борис Пастернак – один из крупнейших поэтов ХХ века. Стоит только открыть его сборник стихов, как сразу

поражаешься богатству звуков и ассоциаций. Давно знакомые предметы и явления предстают перед нами с неожиданной стороны.

Поэтический мир настолько ярок и своеобразен, что нельзя оставаться к нему равнодушным. Поэзия Пастернака – это

отражение личности поэта, выросшего в семье известного художника. С первых своих шагов в стихах Борис Пастернак

обнаружил особый почерк, особый строй художественных средств и приемов. К стихам Пастернака читателю необходимо

привыкать, такова насыщенность его творчества метафорами и образами. Самая обыкновенная картина иногда рисуется под

совершенно неожиданным зрительным углом.

        Первые публикации его стихотворений относятся к 1913 году. В следующем году у поэта выходит в свет первый

сборник "Близнец в тучах". Но к своему раннему творчеству Пастернак относился критически и впоследствии ряд

стихотворений основательно переработал. В них он зачастую пропускает несущественное, прерывает, нарушает логические

связи, предоставляя читателю догадываться о них. Иногда он даже не называет предмет своего повествования, давая ему

множество определений. Применяет сказуемое без подлежащего. Так, к примеру, построено у него стихотворение "Памяти

Демона".

        Надо сказать, что Пастернаку в целом свойственно отношение к поэзии как к напряженной работе, требующей полной

самоотдачи:

                Не спи, не спи, работай,

                Не прерывай труда, 

                Не спи, борись с дремотой, 

                Как летчик, как звезда.

                Не спи, не спи, художник,

                Не предавайся сну.

                Ты – времени заложник

                У вечности в плену.

        Уже в первые годы творчества у Пастернака появляются те особенные стороны таланта, которые полностью раскрылись

в последующем: поэтизация прозы жизни, философские раздумья о смысле любви и творчества:

                Февраль. Достать чернил и плакать!

                Писать о феврале навзрыд, пока грохочущая   

                                                  слякоть

                Весною черною горит.

        Борис Пастернак вводил в свои стихи редкие слова и выражения. Чем меньше слово было в книжном обороте, тем

лучше это было для поэта. Для того, чтобы вникнуть в суть образов, созданных им, нужно знать точное значение написанных

слов. А к их выбору Пастернак относился с большим вниманием. Он хотел избежать штампов, его отталкивали "затертые"

поэтические выражения. Поэтому в его стихах мы можем встретить устаревшие слова, редкие географические названия,

конкретные имена философов, поэтов, ученых, литературных персонажей.

        Своеобразие стихотворного стиля Пастернака состоит и в необычном синтаксисе. Поэт нарушает привычные нормы.

Вроде бы обычные слова, но их расстановка в строфе не обычна, и поэтому стихотворение требует от нас внимательного

чтения:

                В посаде, куда ни одна нога

                Не ступала, лишь ворожеи да вьюги

                Ступала нога, в бесноватой округе,

                Где и то, как убитые, спят снега…

        Но какую экспрессивность придает такой синтаксис поэтическому тексту! В стихотворении речь идет о путнике,

заблудившемся в посаде, о метели, усугубляющей безысходность пути. Душевное состояние путника передают обычные слова, но

само чувство тревоги, растерянности звучит в том необычном ритме стихотворения, который придает ему своеобразный

синтаксис.

        Оригинальны и ассоциации Пастернака. Они не привычные, но именно благодаря этому действительно свежие. Они

помогают описываемому образу раскрыться именно так, как он его видит. В стихотворении "Старый парк" сказано, что

"карающих стай девятки разлетаются с дерев". А далее находим такие строчки:

                Зверской боли крепнут схватки,

                Крепнет ветер, озверев,         

                И летят грачей девятки, 

                Черные девятки треф.

        Образный ряд этого стихотворения глубже, чем может показаться на первый взгляд. Поэт использует здесь

трехчленное сравнение: грачи – девятки треф – самолеты. Дело в том, что стихотворение написано в 1941 году, когда

немецкие самолеты летали девятками, и их строй напомнил поэту девятки треф и грачей. Своеобразие лирики Пастернака

состоит в сложных ассоциативных рядах. Вот, например, какими точными и в тоже время сложными, необычайными штрихами

передается ощущение прогретого воздуха в хвойном лесу:

                Текли лучи. Текли жуки с отливом,

                Стекло стрекоз сновало по щекам.

                Был полон лес мерцаньем кропотливым,

                Как под щипцами у часовщика.

        В стихах Пастернака всегда ощущаешь не наигранный, а глубоко естественный, даже стихийный лирический напор,

порывистость, динамичность. У них есть свойство западать в душу, застревать в уголках памяти. Пейзаж у Пастернака

существует на равных с человеком правах. Явление природы у него как бы живые существа: дождик топчется у порога, гроза,

угрожая, ломится в ворота. Иногда у поэта сам дождь пишет стихи:

                Отростки ливня грязнут в гроздьях

                И долго, долго, до зари

                Кропают с кровель свой акростих,

                Пуская в рифму пузыри.

        Первозданной чистотой предстает перед нами в стихах Пастернака и Урал ("На пароходе", "Урал впервые"), и Север

и родные поэту места близ Москвы с их ландышами и соснами, неистовыми грозами и стрижами. Впоследствии в таких книгах,

как "На ранних поездах", "Когда разгуляется" вереницы пейзажей будут вторгаться в стихи поэта, выражая его восторг перед

миром природы. 

        С течением времени поэзия Пастернака становится прозрачней, ясней. Новый слог чувствуется в таких крупных его

произведениях, как "Девятьсот пятый год", "Лейтенант Шмидт", "Спекторский". Добиваясь простоты и естественности стиха,

он создает редкостные по силе вещи. Стих его как бы очистился, приобрел чеканную ясность. Произошедшая с художником

эволюция была естественным путем, который стремился во всем дойти до самой сути. Признанием большого таланта Бориса

Пастернака явилось присуждение поэту в 1958 году Нобелевской премии. Со времен Блока и Есенина, как мне кажется, в

русской литературе появилось не столь уж много таких могучих стихотворений, какие были написаны Пастернаком. Его имя

навсегда останется в истории литературы, имя неповторимого русского лирика. Людям всегда будет нужна одухотворенная,

чудесная и полная жизни лирика.


	(22-6) Образ города в одном из произведений русской литературы XX века.
	(22-8) "Счастье и радость жизни в правде..." А.П.Чехов. (По одному из произведений русской литературы.)

	Одно из самых прекрасных и совершеннейших созданий русского национального гения, Петербург - и как тема, и как образ -

оставил глубокий, неизгладимый след в сознании людей разных поколений. Русское искусство (живопись и графика, по

преимуществу) запечетлило сложный многоплановый образ великого города в его внешнем выражении, во всем богатстве и во

всей красоте его монументальных форм.

Но изобразительное искусство, по самой природе своей, не могло в полной мере воплотить чувство Петербурга как явления

культурной истории и темы духовных переживаний. Зеркалом, вобравшим в себе многообразные отражения Петербурга в сознании

русского общества, явилась художественная литература.

Множество русских писателей в стихах и в прозе в той или иной мере затронули тему Петербурга. Но, если не вдаваться в

частности, нужно назвать четырех великих художников слова, для которых эта тема стала органической, и в творчестве

которых нашли наиболее полное и четкое художественное воплощение главные аспекты восприятия Петербурга в разные эпохи

его истории. Это Пушкин, Гоголь, Достоевский и Блок.

В сознании и творчестве Александра Блока тема и образ Петербурга играли исключительно важную роль. Для Блока Петербург

был поистине "действенным" городом, сильно и глубоко действовавшим на его художественное сознание. Блок - это наиболее

"петербургский" из всех русских поэтов. Все его творчество проникнуто духом Петербурга, насыщено его атмосферой. Хотя

Блок очень редко называет в своих стихах вещественные детали петербургского пейзажа, весь ландшафт его поэзии неотделим

в нашем восприятии и представлении от этого пейзажа - от петербургских туманов, белых ночей, бледной зари, широкого

течения Невы и свежего морского ветра. С громадной силой Блок сумел поэтически выразить свое чувство Петербурга.

Это было отмечено давно, когда Блок, в сущности, только начинал свой творческий путь. Литературные критики 90-х годов

единодушно аттестовали Блока как "поэта города", и не просто города, А именно Петербурга, и еще точнее, как "

гениального поэта" Невского проспекта.

Вот, к примеру, что писали о Блоке в 1908 году: "Александр Блок, поистине, может быть назван поэтом Невского

проспекта... Блок - первый поэт этой бесплодной улици. В нем - белые ночи Невского проспекта, и эта загадочность его

женщин, и смуглость его видений, и прозрачность его обещаний. В России появились теперь поэмы города, но Блок - поэт

одной только этой улици, самой напевной, самой лирической изо всех мировых улиц. Идя по Невскому, переживаешь поэмы

Блока - эти бескровные, и обманывающие, и томящие поэмы, которые читаешь, и не можешь остановиться.

Пусть в стихах Блока мы сравнительно редко встречаем конкретновещественные детали петербургского пейзажа, но при всем

этом эти стихи (и не только составляющие в собрании лирики Блока раздел "Город") очень локальны. И в "Снежной маске", и

в "Страшном мире", и в других лирических стихах Блока перед нами возникает цельный и сложный образ не безличного

большого города, но именно Петербурга. И о чем бы не писал Блок - "фешенебельном ресторане" или "о крышах дальних

кабаков", о "колодцах дворов" или о "ледяной ряби канала", о "снежной вьюге" или о "желтой заре", - это всегда

петербургские рестораны и кабаки, петербургские дворы и каналы, петербургская вьюга и петербургская заря.

Говоря о петербургской лирике Блока важно учесть, что тема Петербурга не изолирована от общей идейной и моральной

проблематики творчества поэта. Данная тема входила в тесное, органическое соотношение с самыми основными темами его

философо-исторического, общественного и художественного мировоззрения. В "городских" стихах зрелого Блока представления

его о мире и о человеке, об истории и об современности выражены с не меньшей ясностью и убедительностью, нежели в его

патриотической гражданской лирике.

Петербург Блок  - это "страшный мир" , полный острейших противоречий социального быта; это капиталистический город со

своими реально-историческими чертами своего облика. Это город, где "богатый зол и рад" и "унижен бедный". И вместе с тем

это город полный бунтарской революционной энергии, город людей, "поднимающихся из тьмы погребов" на штурм старого мира.

"Городские" стихи зрелого Блока проникнуты тем гуманистическим и демократическим чувством и тем тревожным ощущением

близящихся великих революционных потрясений, которые с такой впечатляющей сило выражены в его творчестве.

С Петербургом Александр Блок был связан жизненно. Он был петербуржцем в полном и точном смысле этого слова. В

Петербурге он родился, прожил всю свою жизнь и умер. Здесь протекла вся его литературная деятельность.

Блок любил и превосходно знал свой город - и не только центральные его кварталы, но и самые глухие его уголки и все

ближайшие окрестности. Поэт был великим любителе городских и загородных прогулок. Его дневники, записные книжки и письма

к родными к друзьям пестрят упоминаниями о частых и длительных скитаниях по городу и за городом.

И, хотя в городских стихах Блока не так уж много упоминаний об архитектурных и иных вещественных памятниках Петербурга,

стихи его изобилуют лирическими воспринятыми образами именно петербургского пейзажа, во многих случаях поддающиеся

точному топографическому определению. Любопытно, что даже в стихах, казалось бы, отвлеченных и мистических стихах

молодого Блока обнаруживаются подчас вполне реальные связи с определенными местами Петербурга.

Так, например, в стихотворении 1901 года "Пять изгибов сокровенных...", как выясняется это из дневника Блока,

таинственные "изгибы" означают не что иное, как те улицы, по которым проходила Л.Д.Менделеева (невеста Блока),

направляясь ежедневно на Высшие женские курсы, а сам Блок "следил за нею, не замеченный ею". Улицы эти - Седьмая,

Восьмая, Девятая и Десятая, а также Васильевский остров и Средний проспект, - и в этой связи понятными становятся

строки: "Пяти изгибов вдохновенных, Семь и десять по краям, Восемь, девять, средний храм...". Также и относительно

стихотворения "Там в улице стоял какой-то дом..." известно, что Блок в данном случае имел в виду определенный дом (на

Моховой улице), в котором помещались драматические курсы Читау, которые посещала Л.Д.Менделеева. 

Пейзаж лирической драмы "Незнакомка" (1906), по словам биографа Блока, был "навеян метаньями по глухим углам

петербургской стороны". Пивная, изображенная в "Первом издании" пьесы, помещалась на углу Гесперовского проспекта и

Большой Зеленой улици. "Вся обстановка, начиная с кораблей на обоях и кончая действующими лицами, взято с натуры :

"вылитый" Гауптман и Верлэн, господин, перебирающий раков, девушка в платочке, продавец редкостей - все это лица,

виденные поэтом во времена его посещений кабачка с кораблями".

Пейзаж "Второго видения" драмы "Незнакомка" тоже мог быть приурочен к определенному месту Петербурга. "Конец улици на

краю города. Последние дома обрывались внезапно, открывая широкую перспективу: темный пустынный мост через большую реку.

По обеим сторонам моста дремлют тихие корабли с мигающими огнями. За мостом тянется бесконечная, прямая, как стрела,

аллея, обрамленная цепочками фонарей и белыми от инея деревьями". Петербуржец узнает в этом описании мост и аллею,

ведущие на Крестовский остров со стороны Большой Зеленой улици".

Даже такое, казалось бы совершенно постороннее петербургской тематике, стихотворение, как "Шаги командора", в котором

по-новому истолкован старый сюжет о Дон Жуане, по свидетельству самого Блока, было связано с какими-то сложными

ассоциациями с впечатлениями от петербургского пейзажа.

В мистических стихах молодого Блока тема и образ Петербурга еще не присутствует. В них встречаются лишь случайные,

разрозненные и импрессионистические беглые детали петербургского пейзажа, вкрапленные в ткань лирических сюжетов: шум и

огни города, "вечерние тени" на "синих снегах", туманы, равнины и болота, "сумрак дня", "тусклых улиц очерк сонный",

ледоход по реке, "хмурое небо", "уличный треск" и "фонарей убегающих ряд", стена, сливающаяся с темнотой, колокольный

звон и церковные купола, мерцание газового цвета, "слепые темные ворота", и "темные храмы". Детали эти еще не содержат

цельного образа города, - даже в тех случаях, когда уточнены типографически:

                               Ночь темная одела острова.

                               Взошла луна. Весна вернулась.

                               Печаль светла. Душа моя жива.

                               И вечная холодная Нева

                               У ног сурово колыхнулась.

Острова и Нева здесь только названы: целостного же образа Петербурга пока еще нет. Детали петербургского пейзажа,

встречающееся в юношеских стихах Блока, не имели самостоятельного значения, но играли роль чисто орнаментальную - в

рамках основной темы духовных переживаний поэта.

При всем том в юношеских стихах Блока уже ощущается то лирическое чувство Петербурга, которое с такой силой выражено в

его более поздних произведениях. Примером можно считать стихотворение "Помнишь ли город тревожный...",где находим столь

типичный для всего ландшафта петербургской лирики и при всей импрессионистической беглости столь эмоционально

выразительный образ, как "синяя города мгла".

В своих городских стихах начала 20-ого века Блок еще очень далек от реалистического изображения действительности. Город

предстает в них, по большой части, в фантастических и "эсхатологических" (часто заимствованных из Апокалипсиса) образах,

как некая фантасмагория, призрачное и обманчивое видение. Этот город "странных и ужасных" явлений, населенный "черными

человечками", "пьяными красными карликами", "невидимками". Даже строгие пластические образы петербургского пейзажа,

вроде знаменитых конных групп Клодта на Аничковом мосту ("Статуя"), истолкованы в том же плане "странного и ужасного".

Изживая свое соловьевство, Блок открыл для себя новую "прекрасную, богатую и утонченную" тему, которую определил как

"мистицизм в повседневности". Эта тема по преимуществу и разрабатывалась им в 1904-1907 годах, и особенно широко - в

стихах о городе. В предисловии ко второму сборнику своей лирики ("Нечаянная радость") Блок писал, что его душу тревожит

город: "Там, в магическом вихре и свете, страшные и прекрасные видения жизни". Блок теперь уже всецело обращается к

изображению действительности, но по-прежнему видит ее в "магическом свете", все еще наделяет ее чертами фантастики и

таинственности. В методах разработки темы "мистицизма в повседневности" он оказывается особенно близок к Достоевскому. В

это время он читает пару его романов.

В стихах Блока о городе, написанных в 1904-1907 годах возникает уже цельный и локальный образ Петербурга. Это -

"гениальный город, полный дрожи", полный противоречий "страшный" и "магический мир", где "ресторан открыт, как храм, а

храм открыт, как ресторан". За его серой, прозаической внешностью сквозит иной, романтический облик "непостижимого

города". В нем творится мистерия, и новая героиня блоковской поэзии - Снежная Дева - "ночная дочь иных времен" и иных,

далеких стран, принимает этот прекрасный и "чарый" город, как свое царство:

                               И город мой железно-серый

                               Где ветер, дождь, и зыбь, и мгла,

                               С какой-то непонятной верой

                               Она, как существо, приняла.

Здесь - вершина принятия Петербурга Блоком. В дальнейшем этот образ "непостижимого города" всегда сохранял свою

могущественную власть над сознанием поэта.

Тема Петербурга, как ставилась и решалась она Блоком в стихах 1904-1907 годов, не исчерпывается изображением "странных

и прекрасных видений жизни". Уже есть и другая сторона, имевшая для Блока не менее важное значение и сыгравшая более

значительную роль в процессе его идейно-творческого развития, - сторона социальная.

В стихах о городе ее тема звучит с особенным напряжением. Мощным потоком входят в эти стихи сцены горя и обездоленности

простого человека-труженика, обреченного в жертву капиталистической эксплуатации. Городские стихи Блока рисуют яркую

картину социального неравенства, разделительные контрасты человеческого существования в большом городе:

                               В кабаках, в переулках, в извивах,

                               В электрическом сне наяву

                               Я искал бесконечно красивых

                               И бессмертно влюбленных в молву. 

В стихах Блока проходит целая галерея образов людей, униженных и оскорбленных в этом сверкающем и сытом мире:

мать-самоубийца, бросившая своих детей ("Из газет"), бродяга "в измятом картузе над взором оловянным", гуляющие женщины,

девушки, наклонившие лица над скудной работой, "старуха нищая клюкою", бродячий шарманщик...

В "мещанском" цикле 1906 года ("Холодный день", "В октябре", "Окна во двор", "Хожу, брожу понурой...", "На чердаке")

городская повседневность предстает уже без каких-либо осложняющих социальную тему иллюзорных представлений, но во всей

реалистической конкретности:

                               Открыл окно. Какая хмурая

                               Столица в октябре!

                               Забитая лошадь бурая

                               Гуляет на дворе...

В городских стихах Блока запечатлен также и другой облик Петербурга - облик рабочего Питера. Поэт разглядел в городской

повседневности не только "магические" видения в "электрическом сне наяву", но и "самые реальные" томления "рабьих

трудов", увидел, "как тяжело лежит работа на каждой согнутой спине", и нашел достойные и сильные слова о несчастных

людях, "убитых своим трудом":

                               ...я запомнил эти лица

                               И тишину пустых орбит

                               И обреченных вереница

                               Передо мной везде стоит.

Петербург для Блока был неиссякаемым источником новых образов, тем, пейзажей. Город был как раз тем вдохновителем

поэта, без которого он бы не просуществовал. Посвятив родному городу очень большую часть своего творчества, Блок показал

тем самым, что Петербург занимал одно из первых мест в его жизни. Однажды, гуляя с В.Рождественским между старых лип у

Инженерного замка, Блок сказал: "Люблю я это место. Вот, дичает город, скоро совсем зарастет травой, и от этого будет

еще прекраснее... За этими руинами всегда новая жизнь. Старое должно зарасти травой. И будет на этом месте новый город.

Как хотелось бы мне его увидеть!" Но Блок его не смог увидеть. А жаль. Мы много потеряли!
	Поэтов и писателей во все времена интересовали люди, которых можно было бы назвать "чужими для всех". Есть что-то

заворажи­вающее и привлекающее в человеке, который способен противопо­ставить себя обществу. Конечно, образы таких людей

со временем претерпевали в русской литературе значительные изменения. Сна­чала это были романтические герои, натуры

страстные, бунтующие.

Они не выносили зависимости, не всегда понимая, что их несвобо­да - в них самих, в их душе. Позже появляются

произведения ре­алистические, в которых писатели исследуют проблему взаимоотно­шений личности и общества на более

высоком уровне. Теперь их интересует уже не личность, стремящаяся быть свободной от обще­ства; предмет исследования

художников - влияние общества на личность. Так возникает и бессмертный образ Евгения Онегина.

В конце романа герой приходит к ужасающему выводу: он всю жизнь был "чужой для всех...". В чем причина этого? Ответ -

сам роман. С первых его страниц Пушкин анализирует процесс форми­рования личности Онегина. Герой получает типичное для

своего времени воспитание под руководством иностранного гувернера, он отдален от национальной среды, недаром даже

русскую природу он знает по прогулкам в Летнем саду. Онегин в совершенстве изучил "науку страсти нежной", но она

постепенно заменяет в нем способ­ность глубоко чувствовать. Описывая жизнь Онегина в Петербурге, Пушкин употребляет

слова "лицемерить", "казаться", "являться". Да, действительно, Евгений очень рано понял разницу между уме­нием казаться

и быть на самом деле. Если бы герой Пушкина был человеком пустым, возможно, он остался бы доволен тем, что про­вел свою

жизнь в театрах, клубах и на балах, но Онегин - человек мыслящий, его быстро перестают удовлетворять светские победы и

"вседневные наслаждения". Им овладевает "русская х!

андра", ана­лог английского "сплина", которым болел еще герой поэмы Байро­на Чайльд-Гарольд. Онегин не приучен к труду,

"томясь душевной пустотой", он пытается найти развлечение в чтении, но не находит в книгах того, что могло бы открыть

ему смысл жизни. По воле судьбы Онегин оказывается в деревне, но эти перемены также ниче­го не меняют в его жизни.

"Кто жил и мыслил, тот не может в душе не презирать людей" - к такому горькому выводу приводит нас Пушкин. Ко­нечно,

беда не в том, что Онегин мыслит, а в том, что он живет в такое время, когда мыслящий человек неизбежно обречен на

оди­ночество. Ему не интересно то, чем живут люди посредственные, но и найти применения своим силам он не может, да и не

всегда знает зачем. Как результат - полное одиночество героя. Но одинок Оне­гин не только потому, что разочаровался в

свете, но и потому, что постепенно он утратил возможность видеть истинный смысл в дружбе, любви, близости человеческих

душ.

История дружбы Онегина и Ленского приводит нас к выводу, что эти два человека действительно были лишь "от делать нечего

друзья". "Мы почитаем всех нулями, а единицами себя", - под­черкивает автор. Дружба Онегина основана на эгоизме, а

потому герой с такой легкостью позволяет себе подшучивать над чувствами Ленского, а потом, получив от друга картель,

остается лишь "недо­волен сам собой". Онегин понимает, что должен быть умнее, но здесь вмешиваются светские

представления о чести, которые одер­живают верх над здравым смыслом. Результат - безвременная смерть юного романтика.

Татьяна совершенно точно находит слово, определяющее Онегина, - "пародия". Действительно, Евгений заменил истинное на

выдуманное, жизненное на литературное. Увлеченный мыслью о своем превосходстве над людьми, Онегин не смог даже отличить

ис­креннюю любовь Татьяны от привычной ему игры в "нежную страсть". Неопытная девушка получает суровую отповедь, а

Онегин даже не обращает внимания на этот незначимый для него эпизод. Вообще мало что его трогает, жизнь его идет

размеренно, в ней нет места страстям, есть лишь холодные размышления. Убийство Лен­ского становится тем переломным

моментом, после которого Оне­гин впервые осознает всю неправильность своей жизни.

Долгие годы путешествия по России меняют героя. В последней главе мы видим другого Онегина. Он вновь обрел способность

чувст­вовать, но его любовь к Татьяне возникла слишком поздно. Его прежняя жизнь представляется ему пестрыми картинками,

в кото­рых нет ничего важного, кроме убитого Ленского и Татьяны, сидя­щей у окна сельского дома. Автор расстается со

своим героем в тя­желую для него минуту, и открытый финал романа позволяет нам надеяться, что душа Онегина еще

воскреснет, а Белинский, к при­меру, вообще полагал, что Онегин мог впоследствии примкнуть к декабристам. Впрочем, на

мой взгляд, не это главное. Гораздо важ­нее не дальнейшая судьба Онегина, а тот путь, который прошел герой в романе, и

то время, которое этот путь определило. Удиви­тельно, но все читатели сочувствуют пушкинскому герою. Причина этого, как

мне кажется, в том, что мы понимаем, что Онегин стал "чужим для всех" потому, что был выше многих людей, окружав­ших

его, но это, в свою очередь, привело его к тому!

, что и люди стали для него чужими. Герой романа оградил себя от посредствен­ности, но закрыл свою душу и для искренних

чувств. "Я думал: вольность и покой замена счастью", - признается Онегин Татьяне, начиная осознавать, что истинное

счастье заключается в стремле­нии найти родственную душу.

Трагедия Онегина - это трагедия одинокого человека, но не ро­мантического героя, бегущего от людей, а человека,

которому тесно в мире ложных страстей, однообразных развлечений и пустого вре­мяпрепровождения. А потому роман Пушкина

становится осужде­нием не Онегина, а того общества, которое заставило героя прожить именно такую жизнь.


	(23-1) Тема чести и бесчестья в романе Л.Н.Толстого "Война и мир".


	(23-2) "Он весь - дитя добра и света..." (Образ художника в лирике А.Блока).

	В начале XX века Л.Н. Толстого называли "учителем в жизни и в искусстве" и эти строки до сих пор выражают

отношение к нему людей XXI века, наследие  гениального писателя продолжает поражать и жизненными, и творческими

открытиями. Читатель любого возраста найдет здесь ответ на свои вопро-сы, он открывает тайны человеческой души, сознания

с самого начала человечества, детства. Произведения Л.Н Толстого читают, помнят и любят люди всего мира.  Они близки и

понятны всем, потому что в них ставятся веч-ные проблемы жизни, которые волнуют всех людей и которые они сами переживали

неоднократно.

Это прежде всего проблема нравственной чистоты людей, их души.

Чем же так привлекают нас герои произведений Л.Н. Тол-стого? Они привле-кают нас своей неповторимостью, своим ярким

индивидуаль-ным характером, своеобразием, богатством души.

Его герои, как живые люди, заставляют нас думать, мечтать, переживать, чувствовать так же, как и они. Благодаря

мастерству писателя поневоле представля-ется, что действующие лица произведений существуют, продолжая свой путь где-то

рядом, их можно реально увидеть, обратиться к ним с наболевшим вопрасами. Иногда даже кажется, что попал в другое

из-мерение, в ту жизнь, которой живут герои, в ту среду общества, которую описывает Л.Н. Толстой.

Образы, созданные Толстым, отличаются от всех остальных литературных героев. Их можно узнать из тысячи других, потому

что таких живых, реальных персонажей не было еще ни у одного автора , герои романов Л.Н.Тостого всегда живут в душе

каждого из нас.

  Мне очень дорог роман Л.Н. Толстого "Война и мир". Сколько прекрасных вечеров я провела за этим произведением! В моей

душе роман оставил неизгладимое впечатление. Я восхищаюсь автором за его умение показать читателям все секреты

человеческой души. Да, в его романе "душа человеческая изображается с реальностью, еще небывалой в нашей литературе".

Н.Н. Страхов очень точно отметил это. Я думаю, Л.Н. Толстой правдиво и без прикрас показал все душевные пере-живания

героев, внутренний мир каждого из них. А это говорит о великом понимании автором человеческой души. Роман "Война и мир"

— просто величайшее произведение! В нем с точностью изо-бражен мир человеческой души, ее  богатство и недостатки. 

 В романе много действующих лиц, но мне кажется, их можно поделить на две большие группы. В первой группе находятся

люди , потерявшие свое духовное начало , глухие к велениям совес-ти, зову сердца, свою душевную пустоту прячут за

благозвучны-ми, лицемерными речами . К ним относятся семейства Курагиных , Друбецких , А.П.Шерер и ее "важные" гости.

Л.Н. Толстой непримирим к ним: авторскими ироничными комментариями со-провождает он почти каждое их слово и движение.

 Другая группа — это члены старых дворянских семей, сохра-нивших определенные традиции, имеющих богатое духовное

на-следие. Писатель испытывает к ним откровенную симпатию, хотя и не замалчивает господствующих здесь сословных

предрассудков. Андрей и Марья Болконские, Наташа Ростова, Пьер Безухов — любимые герои Толстого. Именно они выражают его

раздумья и переживания.

Автор заставляет своих героев быть предельно искренними, добрыми, благородными.

А.Болконский и Н.Ростова и- мои любимые персонажи, именно их переживания и раздумья, духовные искания  писатель показал

со всей присущей  ему писательской силой.

Андрей Болконский — натура богатая, цельная,волевая.Он- человек долга, чести, готовый отдать все ради благородной цели.

Мысли Андрея Болконского благородны , хотя он тратит весь свой талант и пытливый ум в петербургских салонах, среди

фальшивых масок. Мне кажется, мастерство Л.Н.Толстого в изображении души заключаеся в том, что он показал человека в

разных ситуациях, ведь душевное состояние человека постоянно меняется, оно ищет высшего, находится в поисках истины

человеческого бытия. Впервые увидев его салоне А.П.Шерер "все бывшие в гостиной не только были знакомы, но уж надоели

ему так, что и смотреть на них и слушать их ему было очень скучно", нам кажется, что он скучный флегматик общества, но

пояление Пьера заставляет забыть  об этом:  Л.Н.Толстой не раз использует слово " добры й", взгляд , улыбка, эти мелкие

детали , в наибольшой степени показывают нам душу героя. Андрей стремится к своему Тулону, он идет на войну, в этом 

проявилась его любовь к Родине. Меня, как читат!

еля, поразило, то как Л.Н.Толстой изобразил сцену прощания отца с сыном, он  показал, что такое истинно болконский дух,

отношение отца с сыном  , кажутся порой странными, но именно это показывает  семейные традиции гордого и доблестного

рода Болконских. 

Поле Аустерлица, "началось , вот оно" вот какие мысли веют от о всюду, в этой строчке можно услышать  голос народа,

русское бесстрашие и нескончаемую любовь к родине.Поле Аустерлица, кончился бой, раненый князь Андрей. Это сцена, на мой

взгляд, апогей писательского дара Л.Н.Толстого. Показать чувства и размышления тяжело раненого так, как это сделал

Толстой , по-моему , еще не удавалось никому в литературе.Князь Андрей открыл глаза, он увидел небо, только одно небо. И

его поразило то, чего он никогда не замечал: как оно спокойно. "Да! Все пустое, все об-ман, кроме этого бесконечного

неба", — думал Андрей. Так по-новому открылась для князя Андрея жизнь. Он понял, что кро-ме войны и славы существует

простая человеческая жизнь с ее радостями и невзгодами. Ему хотелось любить и быть любимым, наверное, как и всем

смертным людям. Это сцена  заставила  меня посмотреть на многие вещи по- другому, она ,словно, проткрыла для меня

занавес души человека, попавшего в сложную ситуацию.После Аустерлица жизнь героя очень сильно изменилась: смерть жены , рождение сына. Он стал совсем другим , изменение в

душе героя автор показал  диалога х с Пьером, его впечатлениеми "…его поразила происшедшая перемена в князе Андрее.

Слова были ласковы, улыбка была на губах и лице князя Андрея, но взгляд был потухший, мертвый" Толстой часто использует

словосочетание "мертвый взгляд", это выражет состояние души героя, он словно замер ,не стремится  к лучшему, высокие

духовные стремления – вот , что основа жизни, писатель  показал, что герой утратил это, в этом и заключается талант

Толстого, что он показал духовный крах, кризис и одновременно то ,как человек прелодлевает это с помощью великого

чувства любви. Это возрождение писатель показал в встречах с дубом в мае и июне.Дуб в мае:"старый с обломанными, давно

видно, суками и с обломанной корой, заросшей старыми болячками. С огромными своими неуклюжими,

несимметрично-растопыренными, корявыми руками и пальцами" , состояние дуба э!

то состояние души героя, его отношение к окружающему миру. Неизгладимый след в душе Андрея Болконсконского оставила

встреча с юной Ростовой и душе его вдруг поднялась такая неожиданная путаница молодых мыслей и надежд", это

духовно-нравственное возрождение  Л.Н.Толстой открывает через "тот самый дуб"." Старый дуб весь преображенный… Ни

корявых пальцев , ни болячек ,  ни старого горя и недоверия ничего не было видно". Дуб снова возвратился  к жизни и наш

герой вновь жив морально, полон сил, энергии, пропало то апатичное отношение к миру  "Нет, жизнь не кончена в 31 год, -

вдруг окончательно, беспеременно решил князь Андрей. -Мало того, что я знаю всё то, что есть во мне, надо, чтобы и все

знали это"С помощью описания  природы Толстой показал не только мировосприятие и духовное обновление, но и то как

природы влияет на душу человека.Эта связь внутренней жизни человека с жизнью природы особенно ощутима, потому, что

Толстой говорит о природе одухотворяя ее , наделяя человечески!

ми чертами; глядя на дуб князь Андрй видит не ветви,не кору, не наросты на ней, а " пальцы", "руки"," старые болячки".

"Надо жить так, чтобы все знали меня, чтобы не для одного меня шла моя жизнь... чтобы на всех она отражалась и чтобы все

они жили со мной вместе!"- вот какому выводу приходит герой после пережитых им незнакомых чувств.

В продолжение всего повествования о судьбе Андрея Л.Н. Тол-стой очень реально изображает душу героя, его стремление к

но-вой жизни. Это еще раз доказывает, что в романах Л.Н. Толстого "душа человеческая изображается с реальностью, еще

небывалой в нашей литературе".Толстой раскрыл душу своих героев, он показал душевное состояние людей очень глубоко и

правдиво. Мы видим обога-щение души человеческой и ее возрождение. И в заключение хочу сказать: "Толстой — замечательный

русский писатель!" Роман Л.Н. Толстого, я думаю, всегда будет привлекать своей правдой и неповторимостью. Толстой, как

никто другой, сумел изобразить с огромной художественной силой все движения че-ловеческой души.
	Особенностью лирики как рода литературы является так называемый художественный субъективизм, то есть наиболее возможное

выражение личности автора, его отношения к жизни, мировосприятия; ни в одном другом роде литературы внутренний мир

создателя художественного произведения не раскрывается так ярко и полно. В русской поэзии можно найти немало примеров

мастерской передачи автором своего настроения, впечатления, хода мыслей. Эта тенденция проявилась и в творчестве

поэтов-символистов, в частности А. А. Блока, выразившего в многообразной и разносторонней поэзии всю многогранность и

неоднозначность своей творческой личности.

Блок буквально ворвался в литературу начала XX века циклом "Стихи о Прекрасной Даме", идеологической основой которого

стала теория Вл. Соловьева о спасении мира Мировой Душой, Вечной Женственностью, Прекрасной Дамой, которую Блок

ассоциировал со своей первой женой. В этих стихотворениях поэт сознательно противопоставляет возвышенный, неземной образ

возлюбленной, Всемогущей властительницы неба, лирическому герою, подчеркнуто ничтожному и несчастному:

А здесь, внизу, в пыли, в уничиженьи, 

Узрев на миг бессмертные черты, 

Безвестный раб, исполнен вдохновенья, 

Тебя поет. Его не знаешь Ты.

Нравственная пропасть, разделяющая героя и Прекрасную Даму, непреодолима; любовь осмысливается автором как возвышенная

мечта, просветленная фантазия, в которой лирическому герою уделяется гораздо меньше внимания, чем его возлюбленной, что

подчеркивает ее величие, всемогущество, принимающее космические масштабы. При этом герой — лишь рыцарь, верно и

бескорыстно служащий своей даме, воспринимающий это как священный обряд, поэтому в стихотворениях цикла так много

церковной лексики и атрибутики. Любовь — храм, и герой в нем — служитель:

Вхожу я в темные храмы, 

Свершаю бедный обряд...

Параллельно с темой любви в ранней лирике Блока развивается тема Родины, вначале принимающая то же мистическое

звучание. В стихотворении "Русь" лирический герой видит Россию как таинственное порождение своей фантазии, своего сна:

Дремлю — и за дремотой тайна, 

И в тайне — ты почиешь, Русь.

Герой чувствует скрытую связь с Родиной, воображает себе ее

как языческий край колдунов, ведьм, ведунов.    

Темы любви и Родины близки еще тем, что автор нередко отождествляет в стихотворениях Россию с возлюбленной, с женой

("О, Русь моя! Жена моя!.."). С течением времени обе темы получают более реальное, земное освещение, не теряя при этом

образности и красочности; жизнь во всем многообразии ее проявлений оказывается порой ярче, чем мечта, ближе, чем

фантазия. Одним из основных в теме Родины является стихотворение "Россия", описывающее уже не мистические картины, а

типичный для средней полосы России пейзаж и быт. Появляется мотив дороги, по которой едет лирический герой:

Опять, как в годы золотые, 

Три стертых треплются шлеи, 

И вязнут спицы расписные 

В расхлябанные колеи.

И герой признается в любви уже этой, такой обыденной и привычной, России, опять ассоциируя ее с девушкой. ("...А ты все

та же — лес, да поле / Да плат узорный до бровей".) Отношения героя и его страны — сложные и искренние: с одной стороны,

это любовь, с другой — полное отсутствие жалости ("Тебя жалеть я не умею..."). Эта противоречивость подчеркивает

реальность происходящего, ведь мечта — всегда цельна, самодостаточна и гармонична.

В теме любви также появляются более конкретные мотивы и образы, основанные на реальном чувстве или переживании. Так,

разрыв с Л. Д. Менделеевой Блок своеобразно отразил в стихотворении "О доблестях, о подвигах, о славе..." Здесь

лирический герой — человек, испытывающий любовь к прекрасной женщине, но уже не возвышенно-нереальной, а живой, ушедшей

от него к другому. При этом герою хватает великодушия и нежности, чтобы простить и понять:

Не знаю, где приют своей гордыне 

Ты, милая, ты, нежная, нашла...

Герой чувствует уже свою зрелость, свой возраст ("Все миновалось, молодость прошла..."). Мечты юности уже не занимают

его ум и душу; тенденция перехода от отвлеченного мистического понимания мира к большей конкретике без потери

символичности и образности и эволюция лирического героя сделала лирику Блока более многообразной, яркой, выдающейся.

Реальность представлялась Блоку в определенный период его жизни (в основном — жизнь в Петербурге) в мрачных,

безрадостных тонах. В стихотворениях, посвященных Петербургу и городу вообще, лирический герой предстает метущимся,

несчастным, одиноким, страдающим, видящим жизнь бессмысленной и быстротечной ("Ночь, улица, фонарь, аптека..."). Эту

боль он пытается заглушить в кабаках и ресторанах; мотив ресторана пронизывает многие циклы поэта. Стоя за стойкой,

герой наблюдает окружающий его мир, убеждаясь в его пошлости; погружается мыслью в прошлое ("Я пригвожден к трактирной

стойке..."). При этом лирический герой ощущает себя нравственно гораздо выше окружающих. В стихотворении "Незнакомка"

(цикл "Город") герой видит неожиданно близкое ему по духу создание — незнакомую девушку, мираж, символ любви, обладающий

в то же время демоническим значением; однако герой не приближается к ней, а лишь наблюдает за игрой своего воображения.

Характерным в цикле "Страшный мир" является мотив двойни-чества: герой странным образом раздваивается, что позволяет

автору посмотреть на него со стороны ("Двойник", стихи из цикла "Пляски смерти"). Здесь герой или предстает нравственно

умершим человеком, уныло бродящим среди живых ("Жизнь моего приятеля"), или сам себе, явившись в чужом виде, открывает

глаза на свою же жизнь: одинокую, темную, страшную.

Другим, новым, восторженно-порывистым, бурно-радостным восприятием действительности отличаются не многие стихотворения

поэта, но среди них — такие бессмертные шедевры, как "О, весна без конца и без краю!.." Лирический герой принимает жизнь

во всех ее проявлениях, принимает все, благословляет все; это стихотворение — манифест примирения с жизнью, ведь герой

приветствует жизнь "звоном щита": он собирается защищаться, а не нападать.

Особняком в творчестве Блока стоит поэма "Соловьиный сад", в которой автор символично отобразил вечную антитезу мечта —

реальность и провел своего лирического героя по сложному пути ошибок и разочарований. Герой, занимающийся тяжелой,

однообразной работой, мечтает о тенистом саде и его обитательнице:

...А хозяин блуждает, влюбленный, 

За ночною, за знойною мглой.

(И мгла, и зной символичны: мгла — соблазн, искушение, обычно — синяя, то есть любовный соблазн; зной — жар, страсть.)

Выбрав однажды сад, герой на время становится счастлив, но тяга к прежней, привычной жизни заставляет его покинуть этот

"уголок рая" и вернуться в поисках друга на берег. С одной стороны, герой — это живой человек, дышащий, чувствующий

любовь, разочарование, тоску; с другой стороны, этот образ целиком символичен, равно как и его жизненный путь; он

помогает автору раскрыть идею, замысел; через цепь поступков, смену чувств героя мы делаем свои выводы и трактовки,

прежде все-го — о невозможности построения личного счастья через предательство ближнего, о необходимости придерживаться

предначертанного пути в жизни.

Творчество А. А. Блока, его лирика, стихотворения и поэмы, входят в сокровищницу не только русской, но и мировой

литературы. За великолепием формы, музыкальностью, плавностью стихов можно не заметить скрытых глубин творческого

замысла, особенностей эволюции поэтической манеры. Есть мнение, что подробный анализ символических стихотворений

опошляет их; по-моему, разбор таких неотъемлемых частей художественного целого, как герой, лирический герой, образ

автора, не только не опошляет стихотворение, но делает возможным понять обусловленность возникновения того или иного

символа в контексте всего творчества поэта, осмыслить не только то, что хотел сказать автор (ведь Многие великие люди

творят неосознанно, руководствуясь чем-то

свыше), но и открыть для себя что-то новое, свое, интересное, живое.


	(23-3) Последняя встреча Печорина и Максима Максимыча. (Анализ эпизода из романа М.Ю.Лермонтова "Герой нашего времени".)
	(23-4) Стихотворение Н.А.Некрасова "Тройка". (Восприятие, истолкование, оценка.)

	Когда открываешь роман Лермонтова "Герой нашего времени", забываешь, что он написан более ста лет назад. Писатель

вводит нас в мир, в котором живут такие разные люди: Максим Максимыч, у которого, по словам Белинского, "чудесная душа,

золотое сердце", и Печорин.

   Две главы в романе посвящены двум встречам главного героя – Печорина и Максима Максимыча – штабс-капитана в

небольшой далекой крепости на Кавказе. Тихо и размеренно течет его жизнь вдали от шумного света, ничто не нарушает

унылого однообразия его существования. И целое событие в его жизни – приезд нового офицера – Григория Александровича

Печорина.

"Он был такой тоненький, беленький, на нем мундир был такой новенький", - рассказывает Максим Максимыч  о своей первой

встрече автору. В этих словах звучит необыкновенная нежность, которую Максим Максимыч готов подарить Печорину;

"Вам будет немножко скучно … ну, да мы с вами будем жить по-приятельски. Да, пожалуйста, зовите меня просто Максим

Максимыч …", сразу, без всяких церемоний, предлагает он Печорину; но лишь сухая официальность звучит в его ответах на

все расспросы: "Так точно, господин штабс-капитан".

   Замечая странность нового офицера, его непохожесть на других, Максим Максимыч объясняет это его богатством и относит

Печорина к разряду людей, у которых на роду написано, что с ними должны происходить необыкновенные события.

   Добродушный штабс-капитан полюбил Печорина, даже его имя – Григорий Александрович, доставляет Максиму Максимычу

наслаждение; рассказывая незнакомому человеку о новом офицере, Максим Максимыч волнуется, будто заново переживает лучшие

свои минуты.

   Хотя Максиму Максимычу жалко погибшую Бэлу, хотя в душе он обвиняет Печорина в ее смерти, все равно для него

сумасбродный молодой человек – "бедняжка".

   Мы чувствуем заботу и нежность, волнение и искреннюю дружбу со стороны Максима Максимыча.

   Не желая участия посторонних людей, один единственный раз Печорин приподнимает завесу со своей жизни. "Моя душа

испорчена светом, воображение, беспокойное сердце ненасытное" - прозвучало его признание Максиму Максимычу.

   В этом признании-исповеди отчетливо слышится крик о помощи человека, непонимающего себя, нуждающегося в дружеской

поддержке, очень одинокого и никому ненужного.

  Страдая от своей неприкаянности, в отчаянии он задает себе мучительный вопрос: "Зачем я жил? Для какой цели я

родился?" Печорин мечется, он не понимает самого себя; невольно вспоминается пушкинский Онегин, который был назван

Белинским "страдающим эгоистом", "эгоистом поневоле".

  Максим Максимыч не сумел понять исповедь Печорина – для него, прожившего всю свою жизнь в затерянной крепости,

знающего лишь свои обязанности и исправно их исполняющему, были слишком непонятны терзания и противоречия нового

поколения, человека, который "просит бури".

Минуло пять лет.

   Нежно хранит в сердце Максим Максимыч свою привязанность к Печорину. Впервые он бросает свои служебные обязанности –

на первое место ставит встречу с другом. И что же?

   Вместо дружеских объятий Максим Максимыч встречает некую отчужденность, Печорин произносит прохладную приветственную

фразу: "Как я рад, дорогой Максим Максимыч! Ну как вы поживаете?" Слезы душат штабс-капитана, дружеское "ты" приходится

заменить на "вы", Максим Максимыч в полном смятении – ему очень больно, рушатся его понятия о дружбе, его вера в память

о былом приятеле.

   "Я то не забыл ничего", - укорм Печорину прозвучали слова Максима Максимыча, но стоит ли здесь укорять? На мой

взгляд, Григорий Александрович и Максим Максимыч слишком разные натуры, поэтому крепкой дружбы между ними возникнуть не

могло, но все же я считаю, что при всей своей сдержанности, Печорин тепло относится к Максиму Максимычу, ценит его;

просто он относится к категории людей, которые прячут свои эмоции далеко в себя и не считают нужным высказывать своих

чувств.

   Внутренний мир Печорина очень сложен: его не в состоянии постигнуть ни прекрасная "дикарка" Бэла, ни добросердечный

Максим Максимыч, который не понимает глубины страданий офицера после гибели Бэлы: "Его лицо ничего ни выражало

особенного, и мне стало досадно: я бы на его месте умер с горя." И лишь потому, что Печорин был долго нездоров и

исхудал, мы понимаем о подлинной силе переживаний Григория Александровича.

   Прохладное отношение ко встрече со старым приятелем привело к тому, что Максим Максимыч стал упрямым и сварливым.

Офицер-рассказчик догадывается, что поведение Печорина не является проявлением духовной пустоты и эгоизма. Особое

внимание следует обратить на глаза, которые не смеялись, когда смеялся он. "Это признак или злого права, или глубокой

постоянной грусти." Я считаю, что это, конечно, тоска. Тоска по тому, что не находит Григорий Александрович достойного

применения своим незаурядным способностям.

   Бесспорно, Печорин испытывает страх, к сожалению, не беспочвенный, а вполне обоснованный страх: он чувствует себя

одиноким в этом мире, никому ненужным и абсолютно бесполезным, я бы даже сказал "маленьким", да, порой он ощущает себя

именно "маленьким" из-за того, что нет применения его силы.

   В принципе, Григорий, вопреки собственным убеждениям, способен к искреннему, большому чувству, но его любовь очень

сложна, как и все в нем. Так чувство к Вере с новой силой пробуждается лишь тогда, когда возникает опасность навсегда

потерять ту единственную женщину, которая его поняла, совершенно поняла!

   "При возможности потерять ее навеки Вера стала для меня дороже всего на свете – дороже жизни, чести, счастья!" -

признается он. Загнав коня на пути в Пятигорск, Печорин "упал на траву и, как ребенок, заплакал". Вот она – сила чувств!

Любовь его высока, но трагична для него самого и губительна для тех, кто его любит.

   Поэтому я считаю, что Максим Максимыч в очередной раз недопонял Печорина. Все же не стоило разочаровываться в силе и

искренности дружеских отношений, просто Григорий Александрович слишком хорошо скрывает свои чувства, принося тем самым

боль и отчаяние тем, кто его любит; на мой взгляд, это еще одна проблема, которая негативно влияет на его жизнь; он

понимает это.

   Я согласен с Белинским, который решительно защищает Печорина: "Вы говорите, что он – эгоист? Но разве он не

презирает и не ненавидит себя за это? Ответ на этот вопрос дает нам сам герой: "Моя бесцветная молодость прошла в борьбе

с самим собой и светом; лучшие мои чувства, боясь насмешки, я хоронил в глубине сердца; они там и умерли …"

   В романе остается открытым вопрос о смысле жизни "Зачем я жил? Для кого  родился?" А ведь, наверняка, эта цель

существовала, и, верно, было его назначение, но он его просто не угадал.

   На мой взгляд, и встреча Печорина и Максима Максимыча тоже имела свой определенный смысл. Несмотря на то, что

штабс-капитан разочаровался в дружбе, все же в его душе, наверное, остались и светлые воспоминания об офицере.

   Своим романом автор хотел вывести молодежь на путь борьбы, говоря ей: "Как жизнь скучна, когда боренья нет!" Чтобы

подчеркнуть типичность образа Печорина для России, Лермонтов называет свой роман "Герой нашего времени". Спустя многие

годы, это произведение не утратило своей актуальности, поскольку и сейчас на нашей земле живут подобные Печорину люди; и

очень бы хотелось, чтобы чаще встречались такие люди, как Максим Максимыч: с широкой, доброй душой, способные на

искреннюю дружбу и понимание.
	                          Да что-давно уж сердце вынуто!

                          Так много отдано поклонов,

                          Так много жадных взоров кинуто

                          В пустынные глаза вагонов...

                                                А.А. Блок

Змеей убигает извилистая дорога, унося за собой человеческие судьбы и жизни. Весело тройка по ней промчалась и мигом

превратилась в черную точку, едва видимую на горизонте. Одинокий девичий взгляд провожает ее с тоской и печалью.Нет

больше ничего: пустота и только...

Некрасовские женщины... Всегда прекрасные и несчастные.

Их судьбы удивительно схожи друг с другом тем, что наполнены горем, обидами, унижениями, непосильным трудом. Поэтому в

стихотворении "Тройка", рисуя обаятельный портрет "чернобровой дикарки", автор с грустью предвидит ее будущую жизнь,

которая превратит это очаровательное, полное жизни существо в рано состарившуюся женщину, в лице которой "появится

вдруг выраженье тупого терпенья и бессмысленный вечный испуг". Таким образом, рисуя образ девушки, автор настойчиво

утверждает мысль о том, что невыносимые условия жизни, бесправие, рабство губят ее судьбу, калечат душу, в которой

бесполезно гаснут силы, убиваются желания и стремления. В своих стихотворениях Некрасов обращает внимание на

драматическую судьбу русской женщины, ее тяжелую долю, которая ей выпала на ее жизненном пути.

Мир, в котором она живет, страшный , грязный, мрачный. Здесь нет места живому, лишь "красавица - смерть" бродит

здесь.В городе человек разрушается духовно, физически.Этот страшный мир нарисован Некрасовым в темных тонах. Черный цвет

преобладает в описании города. Поэт избегает красочных эпитетов, определений и других художественных средств. По

Некрасову, город - это порождение жестокости, безобразия,грязи. Здесь нет места светлым краскам.

Стихотворение "Тройка" - народная песня, напевность которой придает некоторую грусть и печаль.Фольклорные мотивы

звучат в стихотворении."Тройка" по своей тематике перекликается с другими произведениями Некрасова:"Мороз,Красный

нос","Кому на Руси жить хорошо".

Единство окружающего девушку мира организуется одной ритмико - строфической формой. Стихотворение написано трехстопным

анапестом, рифма - перекрестная. Лишь только последнее четверостишие выбивается из общей формы. В нем мигом смешалось

все, о чем мечтала девушка, и разбилось, как стекло, на мелкие осколки. Нет больше надежды, и ей ничего больше не

остается, как смириться с жестокой реальностью и покорно следовать по жизненному пути, намеченному судьбой.


	(23-5) Мастерство писателя в изображении истории. (На примере одного из произведений русской литературы XIX века.)
	(23-6) Роль художественной детали в одном из произведений русской литературы XX века .

	Своеобразие изображения исторических личностей в романе Л.Н. Толстого "Война и мир"

…историческое значение каждого русского великого

человека измеряется его заслугами перед родиной,

его человеческое достоинство – силою его патриотизма…

Н.Г. Чернышевский

           Создавая "Войну и мир", Л.Н. Толстой писал не просто роман, а роман исторический. Многие страницы в нём

посвящены величайшим историческим событиям того времени и их пониманию самим автором.

В связи с этим в романе действует множество разных исторических персонажей, так или иначе влиявших на состояние

европейского и российского общества в начале девятнадцатого века. Это император Александр I и Наполеон Бонапарт, генерал

Багратион и генерал Даву, Аракчеев и Сперанский. И, наконец, гениальный русский полководец, один из образованнейших

людей своего времени – генерал-фельдмаршал Михаил Илларионович Кутузов, Светлейший князь Смоленский. 

В "Войне и мире" создаётся как бы два идейных центра: Кутузов и Наполеон. Поэтому рассмотрим этих двух героев и

постараемся разобраться, с какой целью Л.Н. Толстой сопоставил столь различных исторических деятелей в своём романе.   

М.И. Кутузов показал себя подлинным вождём народной войны. Автор с присущей ему огромной проницательностью художника

правильно угадал и великолепно запечатлел некоторые черты характера великого русского полководца: его глубокие

патриотические чувства, его любовь к русскому народу и ненависть к врагу, его близость к солдату. Кутузов был связан с

народом тесными духовными узами, и в этом заключалась его сила как полководца. "Источник необычайной силы прозрения в

смысл совершающихся явлений, - говорит Толстой о Кутузове, - лежал в том народном чувстве, которое он носил в себе во

всей чистоте и силе его. Только признание в нём этого чувства заставило народ такими странными путями его, в немилости

находящегося старика, выбрать, против воли царя, в представители народной войны".

По Толстому, бесполезно противиться естественному ходу событий, бесполезно пытаться исполнить роль вершителя судеб

человечества. Во время Бородинской битвы, от исхода которой много зависело для русских, Кутузов "не давал никаких

распоряжений, а только соглашался или не соглашался на то, что предлагали ему". В этой кажущейся пассивности проявляется

глубокий ум полководца, его мудрость. Сказанное подтверждают и проницательные суждения Андрея Болконского: "Он всё

выслушает, всё запомнит, всё поставит на своё место, ничему полезному не помешает и ничего вредного не позволит. Он

понимает, что есть что-то сильнее и значительнее его воли, - это неизбежный ход событий. И он умеет видеть их, умеет

понимать их значение и, ввиду этого значения, умеет отрекаться от участия в этих событиях, от своей личной воли,

направленной на другое". Кутузов знал, что участь сражения решает не распоряжения главнокомандующего, не расположение

войск, не количество орудий, а та неуловимая сила, которая н!

азывается "духом войны", и он следил за этой силой и по мере возможности руководил ею. Слитность с народом, единение с

простыми людьми делает Кутузова для писателя идеалом исторического деятеля и идеалом человека. 

Он всегда скромен и прост, ему чуждо актёрство. Он не хотел казаться великим человеком – он был им. Поведение Кутузова

естественно, автор постоянно подчёркивает его старческую слабость. Кутузов в роман – воплощение народной мудрости. Сила

его в том, что он понимает и знает, что волнует народ, и действует сообразно этому. Правота Кутузова в его споре  на

совете в Филях как бы подтверждается тем, что на стороне "дедушки" Кутузова  симпатии крестьянской девочки Малаши. 

Но, в то же время, образ великого полководца довольно противоречив: несмотря на свою пассивность, он точно оценивает

ход военных действий и безошибочно направляет их. И с другой стороны, он выступает как активный деятель, скрывающий за

внешним спокойствием огромное волевое напряжение. Именно такой полководец был нужен для ведения войны 1812 год, и

Толстой подчёркивает, что после перенесения войны в Европу, русской армии потребовался другой главнокомандующий:

"Представителю народной войны ничего не оставалось, кроме смерти. И он умер". 

Антиподом Кутузова в романе выступает Наполеон. Толстой решительно настроен против культа Наполеона. Для писателя он –

агрессор, напавший на Россию. Он сжигал города и сёла, убивал русских людей, грабил, уничтожал великие культурные

ценности, приказал взорвать Кремль. Наполеон – честолюбец, стремящийся к мировому господству. В первых частях автор со

злой иронией говорит о преклонении перед Наполеоном, которое возникло в высших светских кругах Росси после Тильзитского

мира.

Каждый персонаж думает о Наполеоне по-своему, и в жизни каждого героя полководец занимает определённое место. Если Пьер

видит в нём "величие души", то для Шерер Наполеон – воплощение французской революции и уже поэтому злодей. Юный Пьер не

понимает того, что, став императором, Бонапарт предал дело революции. Пьер защищает и революцию, и Наполеона в равной

мере. Более опытный и глубокомыслящий князь Андрей видит жестокость Наполеона и его деспотизм, а отец Андрея старик

Болконский сетует, что нет Суворова, который показал бы французскому императору, что значит воевать.

Уже с первого появления Наполеона в романе раскрываются глубоко отрицательные черты его характера. Толстой деталь за

деталью выписывает портрет Наполеона, сорокалетнего, откормленного и барски изнеженного человека, надменного и

самовлюблённого. "Круглый живот", "жирные ляжки коротких ног", "беля пухлая шея", "толстеющая фигура" с широкими,

"толстыми плечами" - вот характерные черты великого французского императора. Все эти особенности рисуют человека,

далёкого от трудовой жизни, разжиревшего, глубоко чуждого основам народной жизни. Наполеон был эгоистически

самовлюблённым человеком, самонадеянно считавшим, что вся вселенная повинуется его воле. Люди для него не представляли

интереса. Писатель с тонкой иронией, иногда переходящей в сарказм, разоблачает претензии Наполеона на мировое

господство, его постоянное позирование для истории, его актёрство. Он всё время играл, в его поведении и в его словах не

было ничего простого и естественного. Это выразительно показано Толстым в с!

цене любования Наполеона портретом сына на Бородинском поле. Он не выражал здесь искренних чувств "отеческой нежности",

а именно позировал для истории, лицедействовал. Эта сцена ярко раскрывает самонадеянность Наполеона, полагавшего, что с

взятием Москвы будет покорена Россия и осуществится его план завоевания мирового господства. Но потерпев поражение, в

Наполеоне выявляются такие качества, как трусость, подлость, неуверенность в себе. Наполеон Толстого – "сверхчеловек",

для которого имеет интерес "только то, что происходило в его душе". А всё, что было вне его, не имело для него значения,

потому что всё в мире, как ему казалось, зависело только от его воли". Не случайно слово "я" - любимое слово Наполеона. 

Сопоставляя двух великих полководцев, Толстой делает вывод,  что "Нет и не может быть величия там, где нет простоты,

добра и правды". Поэтому подлинно велик именно Кутузов – народный полководец, думающий о славе и свободе отечества.
	Чехов – виртуозный и искусный мастер малой формы. Секрет его необычайной популярности в том, что в своих коротких

рассказах он сумел охватить необъятные глубины человеческой души, одним точно названным словом назвать то, чему писатели

посвящали целые повести и романы. В письмах и записях Чехова встречаются такие изречения, как "краткость – сестра

таланта", "искусство писать – это искусство сокращать", "писать талантливо, т.е. коротко", "умею говорить коротко о

длинных вещах". Излюбленный Чеховым жанр рассказа предполагает умение точно и лаконично высказать основную авторскую

мысль, вскрыть внутренний смысл волнующей его проблемы. Посредством как будто незначительной подробности, детали,

казалось бы случайной реплики Чехов открывает читателю тайны человеческого сердца, которое часто ноет и болит от

невыносимой скуки, пошлости и ничтожества окружающей жизни, бесплодных мечтаний о лучшей доле… Как опытный врач, который

с первого взгляда на пациента определяет болезнь и ставит д!

иагноз по внешним ее проявлениям, Чехов видит симптомы духовной немощи общества уже во внешнем образе жизни людей, в их

манерах, привычках, поведении. Он считает, что писатель призван объективно отражать жизнь, не внося в повествование

никакого морализаторства, а тонко и ненавязчиво, с помощью мелких, но значимых деталей указывать читателю на скрытый

смысл изображаемого. Именно частное, деталь, стоит на первом месте в поэтике Чехова, будучи одним из основных способов

отражения целого.

В рассказе "Ионыч", желая показать бесцельность, пошлость, свойственную образу жизни обитателей городка С., автор

изображает "самую образованную и талантливую" семью Туркиных. Туркин с гордостью говорит о музыкальных способностях

дочери и писательских дарованиях жены. А вот авторская характеристика фортепианной игры Екатерины Ивановны: "Она упрямо

ударяла все по одному месту, и казалось, что она не перестанет, пока не вобьет клавиши внутрь рояля". Литературный

талант веры Иосифовны заключался в том, что ее роман начинался словами "Мороз крепчал…", и пишет она "о том, чего

никогда не бывает в жизни". Однако для отца семейства Туркиных жена пишет "недурственно", а об исполнительном искусстве

дочери он не без гордости говорит: "Сегодня она играла как никогда". Видя ограниченность и заурядность "самой

талантливой" семьи в городе, читатель понимает, насколько низок культурный уровень его жителей. Рутинная жизнь,

засосавшая доктора Старцева в болото повседневности, делает из него !

располневшего, страдающего одышкой "Ионыча", который настолько пассивен, что может лишь послушно следовать заведенному

до него распорядку. И здесь Чехов не указывает прямо на полную деградацию своего героя, а демонстрирует инертность его

натуры с помощью такой детали, как езда на тройке с бубенчиками, ибо он "неохотно ходил пешком", а о его замкнутости и

нелюдимости мы судим по глупой кличке, которую ему дали в городе – "поляк надутый", хотя, как замечает автор, Старцев

"никогда поляком не был".

Душевную пустоту, цинизм и равнодушие Гурова, героя рассказа "Дама с собачкой", писатель показывает так же через

деталь: после первого любовного свидания Гуров спокойно направляется к блюду с арбузом и начинает "его есть не спеша",

не замечая или не желая замечать смущенного и расстроенного выражения лица Анны Сергеевны, впервые изменившей мужу.

В рассказе "Душечка", изображая косность и застойность жизни своих героев, Чехов в их портретных характеристиках широко

использует мелкие детали, которые, восполняя недостаток или отсутствие их душевных и духовных качеств, воспринимаются

как постоянные свойства характера. На лице Кунина навеки застыло выражение отчаяния, и он, словно марионетка с

нарисованной физиономией, несет на себе печать этой вечной тоски, даже в день свадьбы. Пустовалов представлен как

обладатель соломенной шляпы, белого жилета с золотой цепочкой и бороды. Для судьбы Оленьки, героини этого рассказа,

вялое и медлительное существование которой Чехов показывает на фоне статичного мира вещей, привычных и регулярно

повторяющихся действий и неизменных отношений, особенно значима такая бытовая деталь, как чаепитие. Поскольку жанр

рассказа требует экономии выразительных средств, а чаепитие упоминается десять раз, то эта деталь явно не случайна.

Больного Кунина Оленька поит лечебным чаем с малиной и липовым цве!

том, Пустовалов умирает оттого, что, напившись горячего чаю, выходит из дому без шапки, а когда после долгого

отсутствия, к Оленьки возвращается ветеринар Симирин, то их волнующая встреча заканчивается тем, что они "вошли в дом

"…" сели пить чай".

Деталь в рассказах Чехова имеет двойственный характер. Будучи одним из многочисленных элементов, составляющих систему

выразительных средств художественного произведения, она не только уточняет, проясняет и обнажает замысел писателя, но

зачастую становиться символом, который позволяет увидеть то или иное явление в широком контексте культурных и духовных

взаимосвязей.


	(23-7) Тема любви в прозе А.И.Куприна. (На примере одного из рассказов.)
	(23-8) "Счастье есть дело судьбы, ума и характера". Н.М.Карамзин. (По одному из произведений русской литературы.)

	Открыв летом один из томов собрания сочинений Куприна, я окунулась в удивительный мир его героев. Передо мной

промелькнули образы людей, так живо созданных писателем. Когда читаешь его книги, невольно приходит на ум, что все

повести и рассказы прочувствованы автором. Я поняла, что мне очень интересна судьба Куприна. В дальнейшем, знакомясь с

его биографией, я обнаружила, что он был интересным человеком. Особенное впечатление на меня произвел список тех

занятий, которые он перепробовал, благодаря которым писатель в своих произведениях входил в образ героев, вкладывая в

каждого  из них сходные черты: душевную чистоту, мечтательность, человеколюбие, пылкое воображение, соединенное с

непрактичностью и безволием. В произведениях Куприна привлекают естественность и правдоподобие, острый и занимательный

сюжет, ясность и простота стиля. Как говорил Толстой: "Достоинство Куприна в том, что ничего лишнего. Куприн – настоящий

художник, громадный талант…"

   Вот именно отсутствие лишнего, умение выразить простыми словами в небольшой повести все свои мысли, рассказать

историю человеческой жизни и привлекло меня в произведениях Куприна, а в особенности в повести "Гранатовый браслет".

   В этом произведении автор проникает в душу читателя. Ты как будто попадаешь туда, где происходит действие:

сопереживаешь героям, радуешься и огорчаешься вместе с ними.

   В повести Куприна "Гранатовый браслет" герои яснее всего раскрываются освещенные любовным чувством. Это, конечно же,

княгиня Вера Шеина и простой чиновник Желтков. 

   Любовь Желткова к княгине Вере безответна, но это любовь до самоуничтожения. На такое "способен, быть может, один из

тысячи". Недооценка себя, неверие в свое право на обладание любимой, желание замкнуться, уйти в себя – эти черты

дорисовывают купринского героя с чуткой и ранимой душой, попавшего в жестокий мир.

   Княгиня Вера Николаевна Шеина была слегка высокомерна "строго проста, со всеми холодно и немного свысока любезна,

независима и царственно спокойна". Больше всего она любила свою сестру и мудрого дедушку, к мужу испытывала только

чувство истинной дружбы. Она никогда не лгала своему мужу, даже до свадьбы рассказала о том, что какой-то человек пишет

ей дерзкие письма. Этим человеком оказался Желтков, который появляется лишь ближе к концу: "очень бледный, с нежным

девичьим лицом, с голубыми глазами и упрямым детским подбородком с ямочкой посередине; лет ему, должно быть, было около

тридцати, тридцати пяти". Он дарит Вере самое дорогое, что у него есть – гранатовый браслет. Этим подарком и письмом он

открыл в душе княгини неведомые чувства. Этот подарок очень тронул ее, она не смогла его выбросить или подарить.

Конечно, Вера показала браслет мужу и брату и хотела, чтобы эта история прекратилась, и ничто не нарушало ее размеренной

жизни, но уже тогда у нее зародилась мысль, а не проходит ли мимо нее "такая любовь, о которой грезят женщины и на

которую больше не способны мужчины". 

   При встрече с Шеиным Желтков поразил  его своей искренностью. Он не скрывал своих чувств и не  стыдился их, не

надеясь на ответные чувства.

   Ради Веры Желтков растратил казенные деньги, которые не мог выплатить. Вся его жизнь заключалась в любви к ней. Он

кончает свою жизнь самоубийством не проклиная Веру, а наоборот, благодарит ее за то, что она была в его жизни. В

прощальном письме он пишет, что любовь к ней он называет "громадным счастьем", посланным ему Богом. "Я бесконечно

благодарен Вам только за то, что Вы существуете… Уходя, я в восторге говорю: "Да светится имя Твое.""

   После прочтения письма Вера решила посмотреть на человека, который ее так любил и страдал. То, что она увидела,

поразило ее, у человека, перенесшего столько невзгод, было безмятежное лицо: "…губы улыбались блаженно и безмятежно, как

будто бы он перед расставаньем  с жизнью узнал какую-то глубокую и сладкую тайну, разрешившую всю человеческую его

жизнь". 

   При возвращении домой Вера попросила пианистку сыграть что-нибудь. И когда зазвучала музыка, Вера "узнала с первых

же аккордов это исключительное, единственное по глубине произведение – L. van Beethoven. Son №2, ор. 2. Largo

Appassionato". Эта музыка стала обращением к ней загробным объяснением в любви, и Вера поняла, что Желтков простил ее.

   Любовь Желткова бескорыстная, самоотверженная не жаждущая награды, та, про которую сказано – "сильна как смерть",

любовь для которой совершить любой подвиг, пойти на мучения вовсе не труд, а радость. Несмотря на трагическую развязку,

любовь, осветившая жизнь героя – подлинное счастье.

   Эта повесть напоминает мне историю любви Мастера и Маргариты в романе Булгакова "Мастер и Маргарита", Аксиньи и

Григория Мелехова в романе Шолохова "Тихий Дон".

   Куприн ищет в реальной жизни людей, одержимых высоким чувством любви, способных подняться над окружающей пошлостью и

бездуховностью, готовых отдать все, не требуя ничего взамен. "Все, что он пишет, трактует с внутренней, духовной,

эстетической стороны, а не с внешней, материальной, политической,"- писал Воровской.
	                      Чтобы жить честно, надо рваться, 

                      путаться, биться, ошибаться, начинать

                        и бросать, и опять начинать и опять

                      бросать, и вечно бороться и лишаться.

                         А спокойствие – душевная подлость.

                                              Л.Н. Толстой

        Жизнь великого писателя Л.Н. Толстого состояла из нравственных исканий. Всю жизнь он повторял одну и ту же

молитву: "Господи! Научи меня жить!" Вопрос о смысле жизни стал основополагающим в работе над романом "Война и мир".

Основной задачей Толстого было раскрытие внутренней жизни любимых героев, из которых наиболее созвучным самому писателю

был образ Пьера Безухова. Его духовная красота проявляется в непрерывной внутренней борьбе мыслей и чувств, неустанных

поисках смысла жизни, в мечтах о деятельности для пользы народа. Пьера Безухова Толстой написал лучшими красками своей

души.

        Впервые встречаясь с Пьером Безуховым в салоне Шерер, мы чувствуем, что этот неуклюжий молодой человек выглядит

здесь довольно нелепо – он слишком искренен и естественен. В Пьере постоянно идет борьба духовного с чувственным,

внутренняя, нравственная сущность героя противоречит образу его жизни. С одной стороны, он полон благородных,

свободолюбивых помыслов, истоки которых восходят к эпохе Просвещения и Французской революции. Пьер – поклонник Руссо,

Монтескье, увлекших его идеями всеобщего равенства и перевоспитания человека. С другой стороны, Пьер участвует в кутежах

в компании Анатоля Курагина, и здесь в нем проявляется то разгульно-барское начало, воплощением которого был когда-то

его отец, екатерининский вельможа, граф Безухов. Описывая развлечения молодых людей в компании Долохова и Курагина, где

"золотая молодежь" веселится, как ей угодно, доходя до безрассудства, Толстой невольно сравнивает их с помещением, в

котором они собираются. Сначала этот зал, освещенный богат!

ыми люстрами, сверкает своей изысканностью, белизной и богатством. Столы, покрытые белыми, накрахмаленными скатертями,

ломятся под тяжестью акккуратно, строго симметрично расставленной серебряной посуды. С иголочки одетые молодые люди

рассаживаются за столы. Но через полчаса комната превращается в нечто, очень похожее на хлев. Молодые люди, отбросив все

приличия, пьют вино, закусывая его жирным мясом, бьются об заклад: Долохов поспорил, что выпьет бутылку вина, стоя на

карнизе. Пьер тоже решает испытать себя, но его останавливают, что подчеркивает уважительное отношение к нему.

        Чувственное начало одерживает верх над духовным, Пьер женится на чуждой ему Элен. Это одна из важных вех в

жизни героя. Но Пьер все больше осознает, что настоящей семьи у него нет, что жена его – безнравственная женщина. В нем

растет недовольство самим собой, что случается, по-мнению Толстого, только с подлинно нравственными людьми, которые за

свою неустроенность считают возможным казнить только самих себя. Взрыв происходит на обеде в честь Багратиона, когда

Пьер вызывает на дуэль Долохова, оскорбившего его. После всего, что произошло с ним, особенно после дуэли, Пьеру

представляется бессмысленной вся его жизнь. Он переживает душевный кризис, связанный с желанием изменить свою жизнь,

построить ее на новых, добрых началах. Разорвав с женой, Пьер по пути в Петербург, в Торжке, дожидаясь на станции

лошадей, задает себе вопросы: "Что дурно? Что хорошо? Что надо любить, что ненавидеть? Для чего жить, и что такое я? Что

такое жизнь, что смерть? Какая сила управляет всем?"

        Здесь же происходит встреча Пьера с масоном Баздеевым. В момент душевного разлада, который переживал Пьер,

Баздеев представляется как раз тем человеком, какой ему нужен. Пьеру предлагают путь нравственного совершенствования, и

он принимает этот путь, потому что больше всего ему нужно сейчас улучшить свою жизнь и себя. В учении масонов Пьера, в

первую очередь, привлекли идеи "равенства, братства и любви". Ему казалось, что он нашел, наконец, цель и смысл жизни:

"И только теперь, когда я … стараюсь… жить для других, только теперь я понял все счастья жизни". Но вскоре наступило

разочарование Безухова и в масонстве, так как республиканские идеи не разделялись его "братьями". Кроме того, Пьер

увидел, что и среди масонов существует ханжество, лицемерие, карьеризм. Все это привело к разрыву Пьера с масонами.

        Новый душевный подъем испытал Пьер в связи с народным патриотическим подъемом во время Отечественной войны 1812

года. Не будучи военным, он принимает участие в Бородинском сражении, волею случая оказываясь на самом опасном редуте.

Пьер рад любой работе: таскать ящики, помогать раненым. Выглядит он очень нелепо, но вызывает симпатию солдат. Вид бойни

приводит его в ужас: "Нет, теперь они оставят это, теперь они ужаснуться того, что они сделали!". Всем своим видом и

душевным смятением выражает Пьер антигуманную сущность войны. В какой-то момент он даже решает убить Наполеона,

усматривая в этом свое предназначение. Во время пожара Москвы, спасая девочку из огня, Пьер попадает в плен, где

пытается понять психологию находящихся рядом с ним людей. Коренным образом меняет отношение Пьера к жизни встреча с

Платоном Каратаевым. Его слова обобщены в романе, как особый дух правды и красоты. В дальнейшем Пьер не раз будет

мысленно обращаться к Каратаеву, спрашивая себя: "А как бы посту!

пил он?". Перенесенные в плену духовные и физические страдания позволяют Пьеру по-новому взглянуть на жизнь, оценить ее

маленькие радости и убедиться, что "человек сотворен для счастья".

        Любовь Наташи воспринимается Пьером,  как награда за все лишения и душевные муки. Пьер находит свое счастье в

семейной жизни, но его духовные искания на этом не заканчиваются. Путь к правде слишком труден, но в итоге, он приводит

Пьера Безухова в тайное политическое общество, выступающее против крепостничества и самодержавия.

        Духовная красота Пьера Безухова проявляется в неустанных поисках смысла жизни, в мечтах о деятельности,

полезной для всего народа. Истинный патриотизм, желание сделать общество более справедливым и человечным, правдивость и

естественность, стремление к самоусовершенствованию делают Пьера одним из лучших людей его времени.


	(24-1) Наташа Ростова и Марья Болконская - любимые героини Л.Толстого. (По роману "Война и мир")


	(24-2) "Мечта о тихом уголке России..." (По прозе А.И Солженицына)

	В романе "Война и мир" - эпопее народной жизни - Толстой показал переломный момент развития России и в то же время

рассказал о судьбе лучших представителей дворянской интеллигенции. Среди персонажей романа выделяются Наташа Ростова и

Марья Болконская. Это, бесспорно, самые обаятельные женские образы романа.

Большая художественная заслуга автора в том, что он изображает процесс внутренней жизни человека. В начале

повествования мы встречаем Наташу тринадцатилетней девочкой, "черноглазой, с большим ртом, некрасивой, но живой".

Любимица семьи, Наташа воспринимает жизнь как праздник. Она талантлива во всем: в пении, танце, увлечениях, любви.

"Порох", "зелье девка", "казак" - так любовно называют ее окружающие.

Совсем по-другому складывалась жизнь Марьи Болконский. Она росла в провинции – имении Лысые Горы, вдалеке от шумного

света. Если Наташа всегда была окружена шумным весельем, большой семьей, суетой московской жизни, то Марья воспитывалась

отцом, в обстановке спокойной и тихой провинциальной жизни. Марья привыкла к одиночеству, она любит размышлять и

потихоньку мечтать. Отец отставной генерал - был человеком прекрасным, умным, но строгим и даже суровым, поэтому и дочку

старался воспитывать в простоте и строгости. Обожая отца, ограждавшего ее от необдуманных поступков, княжна Марья видит

свое назначение в самоотречении и жертвенности. Если Наташа мечтает "летать, как птица", то Марья склонна "жить на

земле". Обе они не отличались особенной красотой. Но живость, непосредственность, сияющие глаза придавали Наташе

неотразимое обаяние, А вот меланхолическая, скованная в движениях, робкая Марья отличалась подчеркнутой некрасивостью. И

только прекрасные лучистые глаза ее, способные о!

тражать каждое движение души не раз вызывают восхищение автора.

При всем несходстве характеров Марью Болконскую и Наташу Ростову роднит главное: у обеих - живые, открытые для людей

души, способные к деятельной любви. Роднит их и чувство патриотизма. Когда Родине грозила опасность, дочь старика

Болконского проявила мужество, твердость характера и фамильную гордость. Она не пожелала остаться в Богучарове и

довериться милости французов, врагов своего Отечества, "хотя для княжны Марьи было все равно, где бы ни оставаться и что

бы с ней ни было, но она чувствовала себя вместе с тем представительницей своего покойного отца и князя Андрея. Она

невольно думала их мыслями и чувствовала их чувствами".

Наташа тоже способна на патриотическую гордость. Когда ее два брата уходят на войну, она гордится тем, что один убит,

защищая Родину, а другой ранен. А ее забота о раненых - это, конечно, совершенно искреннее желание помочь, принять

участие в годину страшных испытаний в судьбе страны.

Обе - и Наташа, и Марья - связаны с одним прекрасным человеком - Андреем Болконским. Марья относится к брату не просто

с любовью, а с чувством обожания и гордости. Провожая его на войну, дарит ему крестик и молится за него. А когда тот

"воскресает из небытия", испытывает "несказанное счастье". После гибели Андрея Марья переносит свою любовь и

трогательную заботу на его сына Николеньку. 

Наташа, обаятельная, пленяющая своей жизнерадостностью и непосредственностью, произвела огромное впечатление на князя

Андрея, в то время пережившего ранение, разочарование в своем кумире Наполеоне и смерть жены. Андрей с первой встречи

оценил душевную одаренность Наташи, и вполне понятно, что такой незаурядный человек полюбил ее. Но Андрей Болконский не

обладал одним, очень важным, по мнению Толстого, качеством - "непреднамеренностью" поведения. Поэтому, когда Болконский

пробудил чувства Наташи, а затем уехал, на целый год отложив свадьбу, он совершил большую ошибку. Наташа не могла

понять, что могло оказаться важнее любви к жизни: "Его мне надо... сейчас, сию минуту мне его надо. Мама, мне его надо.

За что я так пропадаю". В любви нельзя думать только о себе. Князь Андрей нарушил этот закон, поэтому пострадал не

только он сам, но и любимая им девушка.

Искренняя, ждущая ото всех ответной доброжелательности, Наташа не думает о возможном подвохе со стороны окружающих,

поэтому она доверчива с Элен и Анатолем. Это неизбежно приводит ее к ошибке. Она думает об Анатоле Курагине: "Я с первой

минуты полюбила его. Значит, он добр, благороден и прекрасен". Нравственные муки Наташи не могут, не вызвать

сострадания. Но Пьер, отлично понимавший в Наташе то, чего не мог понять князь Андрей, пришел ей на помощь. Поэтому,

когда, нарушая все приличия, Пьер говорит княжне Марье Болконской о своей любви к Наташе, он так объясняет это; "Просить

руки ее теперь я не решаюсь, но мысль о том, что она могла быть моею и что я упустил эту возможность... ужасна".

Взрослея. Наташа проникается все большим чувством ответственности за судьбу близких людей, и теперь ее естественные

душевные движения подчиняются закону: "так надо". В непосредственной и искренней любви к людям и к жизни источник

нравственной силы Наташи. Именно она стала опорой матери, узнавшей о гибели Пети. "Наташа... напрягала все силы своей

любви на то, чтобы как-нибудь снять с нее на себя излишек давившего ее горя".

О высокой духовности Наташи говорит не только ее любовь к близким, но и то нравственное единство со всеми людьми,

которое она способна ощущать. Наташа думает о церкви: "Миром, все вместе, без различия сословий, без вражды, соединенные

братской любовью - будем молиться". В эпилоге мы видим Наташу женой и матерью, "забывшей все свои прежние очарования".

Но они, пожалуй, не стоят ни того "яркого, радостного солнца", что играет на лице Наташи, когда она встречает Пьера,

вернувшегося из Петербурга, ни того подлинного взаимопонимания, которого достигла Наташа с мужем: она понимала "и то,

что он хотел бы и не мог выразить словами".

Марью Болконскую Толстой явно идеализирует. Княжна Марья, религиозная и кроткая женщина, вполне удовлетворяется жизнью,

выйдя замуж за Николая Ростова и став матерью. Она поддерживает мужа во взглядах на "долг и присягу". По поводу его

спора с Пьером она говорит: "...ты совершенно прав".

Таким образом, и Наташа, и Марья "полностью захвачены" семейной жизнью. Они вполне счастливы, они нашли, по мнению

Толстого, достойное себе применение.

Роман "Война и мир" написан в 60-е годы XIX века. Судьбы лучших героинь романа явились ответом Л.Н. Толстого на

актуальный в то время вопрос о назначении женщины. Писатель вступает в полемику с идеей разночинцев о праве и

необходимости женщин участвовать в общественной жизни. Женские образы лучших героинь "Войны и мира" помогли Толстому

выразить "мысль семейную", которая так же дорога писателю, как "мысль народная", которая так же волнует нас сегодня, как

волновала современников великого писателя.
	"Родина - это самое дорогое, что у нас есть, самое родное и близкое"

А.И.Солженицын

Образец лаконичного литературного жанра в русской литературе создал уже в наше время Александр Исаевич Солженицын - это

его знаменитые "Крохотки". Цикл солженицынских "Крохоток" состоит из семнадцати миниатюр, различных по своему объёму,

тематике и жанрово-стилистическим признакам. Особую группу "Крохоток" составляют миниатюры, которые условно можно

определить как путевые очерки. К ним принадлежат: "Озеро Сегден", "Прах поэта" и "На родине Есенина". Все они являются

плодами путешествий Солженицына по России весной и летом тысяча девятьсот пятьдесят восьмого года. В "Прахе поэта" и "На

родине Есенина" нашли отражение впечатления велосипедных экскурсий автора вдоль Оки.

Каждая из этих миниатюр содержит характерное для путевого очерка документальное начало, которое составляют названия

реально существующих местностей, рек и озёр (Нева, Мойка, Чёрная речка, Охта, озеро Сегден, деревня Льгово, Рязань, Ока,

село Константиново), исторических памятников (монастыри Успенский и Иоанна Богослова, Исаакиевский собор, арка Росси в

Ленинграде) и лиц (Ингварь Игоревич, Батый, Яков Полонский, Есенин), конкретизирующих место действия и исполняющих

важную познавательную функцию. Но факты, хотя они здесь и важны, не являются самоцелью и даны, как, например, описание

окрестностей озера Сегден или села Константинова ("На родине Есенина") в сжатой, динамической форме путём введения

кратких усечённых конструкций, назывных предложений, эллипсисов. Жизненные реалии и очерковые зарисовки фона

переплетаются с размышлениями, оценками, публицистическими интонациями, придавая повествованию свободный, ассоциативный

характер. 

Центр повествования составляет рассказчик, тождественный реальному автору, объединяющий разнообразные языковые пласты в

единое целое и выступающий в рамках одного текста в функции наблюдателя-обозревателя, комментатора, мыслителя и судьи.

Так, например, в миниатюре "Прах поэта" он вначале играет роль информатора, знатока исторического прошлого деревни

Льгово. Потом по принципу контраста даётся описание её современного вида. Величию и красоте деревни в прошлом

противопоставляются уродство и опустошённость в настоящем. В повествование попутно включаются рефлексии рассказчика и

текст плакатных лозунгов. Но главная эмоциональная настроенность миниатюры - боль и гнев повествователя, опечаленного

разорением, уничтожением уникальных памятников сакрального зодчества и живописи Льгова, выражается опосредованным путём.

В текст введено высказывание второго рассказчика - местного жителя, который в спокойной сказовой манере извещает

приезжих о том, как дети-колонисты изгадили монастырски!

е стены, разбили иконы, как церкви Льгова разбирались на кирпичи для колхозного коровника, как он сам вместе с другим

представителем деревни рвал мантию архиерея, обнаруженного в склепе под церковью. И вот эта речь равнодушного свидетеля,

который напоминает повествователя многочисленных рассказов М.Зощенко, говорит о многом. Она полностью его

компрометирует, отражая животный примитивизм и духовную пустоту. 

Показывая духовный и нравственный упадок соотечественников, Солженицын в "Прахе поэта" задумывается над его истоками. В

текст своей миниатюры он вводит слова "вышка", "вахта", "зона", которые небезразличны для её смысла. Они обозначают

лагерь, тюрьму, узниками которых становятся древние монастыри и прах поэта Полонского, символизирующие духовные ценности

прошлого. Таким образом писатель стремится подчеркнуть, что причиной морального падения сограждан является их духовное

закабаление, полный разрыв с национальными и религиозными традициями. 

В миниатюре "Озеро Сегден" позиция рассказчика выражается более чётко. Описывая прекрасную русскую природу, а также

свои личные переживания, он не избегает и прямых публицистических интонаций, родственных радищевским, обличительным

нотам из "Путешествия из Петербурга в Москву". Особенно резкий, непримиримый характер они приобретают в финальных

партиях миниатюры, где повествователь зло клеймит "лютого князя, злодея косоглазого", напоминающего сказочного Кощея

Бессмертного, который вместе со своими "злоденятами" захватил озеро и держит в страхе и послушании окрестных жителей". 

В миниатюре "Путешествуя вдоль Оки", развивая основной мотив "Праха поэта", он выступает в защиту памятников

сакрального зодчества и подчёркивает их огромную роль как центров жизни народа, помогающих человеку побеждать в себе

необузданные звериные инстинкты. Эта мысль в прямой публицистической форме выражена в финале миниатюры: "И всегда люди

были корыстны, и часто недобры. Но раздавался звон вечерний, плыл над селом, над полем, над лесом. Напоминал он, что

покинуть надо мелкие земные дела, отдать час и отдать мысли – вечности". 

Кроме  путёвых очерков выделяются и другие миниатюры. Миниатюра "Дыхание" начинается описанием крохотного садика после

дождя, что впечатляюще отражает настроение повествователя, который, как узнаём, совсем недавно возвратился из заключения

и радостно, жадно приобщается к жизни на свободе. По своему умонастроению он напоминает рассказчика "Матрёнина двора",

близкого ему жизненным опытом и отношением к природе, которую оба тонко чувствуют.

Родственен ему и повествователь рассказа "Правая кисть", весь текст которого наполнен ощущением радостного возвращения

героя к естественному бытию и простым человеческим ценностям. Описание настроения рассказчика сменяется в "Дыхании" его

размышлениями о свободе и тюрьме. В них он развивает авторскую мысль о заключении как лишении воли, которая, по его

мнению, дороже и важнее человеку, чем самая лучшая пища, напитки и даже женская ласка. Подытоживая свои размышления,

повествователь утверждает, что в жизни можно довольствоваться самым необходимым, можно смириться с неудобствами и

недостатками, но без воли жить нельзя. Свобода и тюрьма предстают в "Дыхании" как два противоположных, взаимоисключающих

начала.

Аллегорический смысл содержит и миниатюра "Костёр и муравьи". В ней дана импрессионистическая зарисовка муравьёв,

попавших в огонь вместе с гнилым бревном, в котором жили. Описывая мечущихся и погибающих в пламени насекомых, не

желающих покидать свой родной дом, повествователь явно поэтизирует их стихийный героизм, но смысл произведения этим не

исчерпывается. Поведение солженицынских муравьёв ассоциируется с патриотическим порывом жителей Москвы в романе

Л.Толстого "Война и мир", которые, несмотря на разорение, возвращаются в свой город-муравейник и отстраивают его во имя

"чего-то неразрушимого, невещественного, составляющего всю силу кочки...". Намекая на образ толстовского "человеческого

муравейника", Солженицын взывает здесь к патриотическим чувствам сограждан-современников и опосредованным путём

напоминает им, что нельзя покидать родину, находящуюся в опасности. Муравьи в данном прозаическом стихотворении - пример

того, как нужно любить свою Родину, быть ей преданным в любой ситуации, пожертвовать собою ради спасения ее.


	(24-3) Именины Татьяны Лариной (Анализ эпизода из пятой главы романа А.С.Пушкина "Евгений Онегин")
	(24-4) Стихотворение Н.А.Некрасова "В дороге" (Восприятие, истолкование, оценка)

	Но вот багряною рукою 

Заря от утренних долин 

Выводит с солнцем за собою 

Веселый праздник именин. 

А. С. Пушкин

Анализируя роман А.С.Пушкина "Евгений Онегин", В. Г. Белинский писал: "Онегин есть самое задушевное произведение

Пушкина, самое любимое дитя его фантазии, и можно указать слишком на немногие творения, в которых личность поэта

отразилась бы с такой полнотою, светло и ясно, как отразилась в "Онегине" личность Пушкина". Роман пленяет своей

свежестью, красотой и содержательностью, несмотря на то что прошло 170 лет со времени его создания. С интересом читаем

главы, повествующие о судьбе героини, а эпизод "именины Татьяны" — это завязка трагедии, хотя начинается вполне мирно,

даже комически. Пушкин дал здесь волю своей иронии, образно и правдиво выписав характеры провинциального дворянства. В

кратких зарисовках автор показал точные типы деревенского окружения Татьяны. С утра дом Лариных гостями Весь полон;

целыми семьями Соседи съехались в возках. , С своей супругою дорогой Приехал толстый Пустяков; Гвоздин, хозяин превосходный, Владелец нищих мужиков; Скотинины, чета седая, С детьми

всех возрастов, считая От тридцати до двух годов; Уездный франтик Петушков. Мой брат двоюродный, Буянов... И отставной

советник Флянов, Тяжелый сплетник, старый плут, Обжора, взяточник и шут. Теперь становится ясно, почему героиня в письме

"жаловалась" Онегину: "никто меня не понимает". Эти персонажи, д0. стойные комедии, а тут разыгрывается драма,

переходящая в трагедию. Попав в этот "зверинец", Онегин, естественно, недоволен, он привык думать лишь о себе, своих

чувствах и переживаниях. И, оказавшись среди чуждых ему людей, пытается отыграться на Ленском, определив его виновником,

зазвавшим приятеля на бал. Что Онегину до чувств Владимира, Татьяны? Он хочет "наказать" их за свою скуку и досаду. О

последствиях Евгений и не догадывается, скорее не задумывается. Чудак, попав на пир огромный, Уж был сердит... Надулся

он и, негодуя, Поклялся Ленского взбесить И уж!

 порядком отомстить. В поведении Онегина на бале сквозит совершенное пренебрежение к окружающим. Ему нет дела, что они

подумают или будут судачить о нем. Сколько снобизма в Евгении! Он привык манипулировать людьми. Ему нет дела ни до

чувств счастливых влюбленных Ольги и Ленского, ни до тоскующей Татьяны. Эгоизм Онегина, проявленный именно здесь, ярко и

зримо характеризуют героя. Читатели замирают — простой ссорой "эта забава" не кончится, и верно. Убийство на дуэли

Ленского отдалило Евгения от Татьяны окончательно. "Еще одно нас разлучило... //Несчастной жертвой Ленский пал..."

Пушкину нужен был этот эпизод, чтобы логично подтвердить невозможность счастья рядом с Онегиным, он сам все сломал в

своей и татьяниной судьбе. Автор постепенно подвел читателя к р&3\' вязке эпизода "именины". Вспоминается и сон Татьяны,

которой уже привиделись "крики и звон стакана, // Как на больших похоронах... Именины ассоциируются и у читателя с

поминками. Героиня "похоронила" мечту о счастье, от!

ныне она начинает взрослеть, перерождаться в ту незнакомую Татьяну" которая так поразила Онегина в Петербурге. Для нее

ничто не прошло бесследно. Героине тяжело, горько, обидно, она не заслужила такого "подарка". Онегин здесь своими руками

Ра3\' л счастье нескольких человек, в том числе и свое соб-яное. Он не создан для семьи и не кокетничал, когда при-С

вался Татьяне: "Но я не создан для блаженства; // Ему 3 экда ДУша моя—* Если Онегину скучно, то и другим пусть пет

плохо, таков характер героя. И Пушкину блестяще удалось это показать. Эпизод "именины Татьяны" играет большую роль в

компо-ионном ПОСТроении романа. Он многое объясняет в характе-ах героев, их дальнейших судьбах. Кроме того, показывает

современному читателю быт и нравы поместного дворянства первой четверти XIX века.
	Поэзия Николая Алексеевича Некрасова уже давно хрестоматийна. Она много издавалась, изучалась учеными и по сей день

заучивается учениками. Некоторые внешние особенности этой поэзии таковы, что она подчас рассматривается как своеобразная

историческая иллюстрация. 

Некрасов- народный поэт. И это не только потому, что он говорил о народе, но потому, что им говорил народ. Отсюда все

его особенности: герои, темы, образы, ритмы. 

Тема народа является основной в лирике Некрасова.  Поэт отразил в ней все многообразие крестьянской жизни:

социально-правовое положение, быт, тяжести непосильного труда, редкие и скудные радости, физическую силу и моральную

чистоту, духовную одаренность и тягу к просвещению, надежды и ожидания… 

Каждый писатель стремится создать в своих произведениях тип женщины, в котором бы выразились его представления об

идеальной героине. Таковы пушкинская Татьяна Ларина, тургеневские девушки: Лиза Капитана, Наталья Ласунская, Елена

Стахова. Эти замечательные героини, в которых воплотились лучшие черты русского характера, порождены дворянской средой.

Некрасов вводит в свои стихи и поэмы новую героиню — крестьянку, которая сочетает в себе нравственную чистоту,

свойственную девушкам-дворянкам, и трудолюбие, стойкость, силу характера, которые формирует именно крестьянская среда.

В ранних стихотворениях поэта мы видим как бы первые наброски будущего яркого и выразительного образа "величавой

славянки". Первое же стихотворение Некрасова, принесшее ему славу, "В дороге", посвящено судьбе крестьянской девушки.

Оно было написано в 1845 году - и отражает жизнь дореформенного крестьянства. 

Стихотворение построено в форме диалога между ямщиком и седоком. Ямщик рассказывает горькую повесть о своей жизни. Его

жена, крепостная Груша воспитывалась вместе с барышней и не была приучена к тяжелому крестьянскому труду. Барская

прихоть обернулась для нее трагедией: новые хозяева возвращают ее в деревню и выдают замуж за мужика. Ямщик не может

понять, почему чахнет его жена, "..ждет ее близкая смерть". 

Через эту история явно просматривается вечный конфликт двух миров: мира господ, по прихоти которых гибнут крепостные, и

мир бесправных крестьян, которые не могут сами распоряжаться своей судьбой. 

В этом стихотворении поэт находиться вне мира народной жизни, не входит в него лирически, не сливается с ним. Но этот

мир представляет в удесятеренной сложности. Прислушиваясь к "говору мужичков", крестьянская жизнь предстает разложимой,

анализируемой, исследуемой в ее сути. Оказались убранными все опосредования, отвергнуты привычные эстетические формы

приобщения к народу через народное творчество, через песню. Взгляд Некрасова уже стремится проникнуть далее того, что

может дать песня. 

Говоря об особенностях народной песни, Гегель писал: "…Здесь опознается не отдельный индивид со своим субъективным

своеобразием художественного изображения, а общее чувство, полностью, целиком поглощающее индивида, поскольку индивид

для самого себя не обладает внутренним представлением и чувством, отмежеванным от нации, его быта и интересов". 

В стихотворении Некрасова "опознается" именно "индивид", крестьянин со своей частной судьбой, со своим несчастьем,

которое не укладывается в песню об общей беде "рекрутского набора и разлуки". 

Один из мемуаристов Некрасова принял и указал на выдающееся значение данного стихотворения в литературе: "…оно

совместило, сжало в одну поэтическую форму целую эпоху прошедшего. И это, конечно, достоинство немалое. Но оно, это

небольшое стихотворение,  как всякое могучее произведение, забрасывало сети в будущее". И в самом деле, здесь можно было

бы сказать, что Некрасов еще до появления первого из тургеневских рассказов в известной мере открывал будущие "Записки

охотника" и предсказывал беллетристику шестидесятников с ее анализом крестьянской жизни. 

Но лирика оставалась и лирикой. Это не очерк и не рассказ. Это лирическое выявление типа народного сознания. Суть

стихотворения (и в этом открытие Некрасова) не просто и не только в обличении угнетения и барского произвола, но и в

восприятии сложности и противоречивости народного характера как результата этого произвола. Ужас охватывает, может быть,

не столько от рассказанной истории, сколько от этой непосредственности, от этой наивности: 

                А, слышь, бить – так почти не бивал,

                Разве только под пьяную руку….

Своеобразный лиризм стихотворения обусловлен и этой безыскусностью, этой целостностью взгляда на мир. Но она возможна в

произведении лишь как следствие утраты, правда, временной, самим поэтом цельного восприятия народной жизни, которое было

еще у Лермонтова. 

Само страдание в некрасовском стихотворении представлено в необычной сложности, оно почувствовано вдвойне или даже

втройне: оно и от горя мужика, которого "сокрушила злодейка жена", и от горя несчастной Груши, и от общего горя народной

жизни. 

                -Ну, довольно, ямщик! Разогнал

                Ты мою неотвязную скуку!…-

без этого конца, без этих двух строчек не было бы подлинно некрасовкого произведения. Появилось лирическое я самого

поэта. Здесь уже нет кольцовской  лирической замкнутости в "заколдованном кругу народности", как говаривал Белинский, но

нет и лирической замкнутости в себе, которая определяла характер восприятия народа у Лермонтова, даже в его "Родине".

Стихотворение "В дороге" резко выделяется не только на фоне поэзии того времени, но и в некрасовском творчестве точным

воспроизведением живого крестьянского говора:

                Понимаешь-ста, шить и вязать, 

                На варгане играть и читать…

                ……………..

                (Слышь, учитель-ста врезамшись был,

                Баит кучер, Иваныч Торопка)…

                ……………

                На какой-то партрет все глядит…

Не подделка под народную речь, а речь человека из народа послышалась в этом стихотворении. 

Итак, стихотворение "В дороге" Некрасова можно отнести к уникальной иллюстрации творчества великого поэта, дающей нам

возможность увидеть и понять тот период времени, о котором идет речь, и оценить мастерство и индивидуальность работы

замечательного автора. 




	24-5) Значение символических образов в одном из произведений русской литературы XIX века.
	(24-6) Мастерство реалистического изображения жизни в повести А. ПЛАТОНОВА "КОТЛОВАН"

	Описание пейзажа, характеристики героев через отношение к природе - все это занимает большое место в произведениях

Тургенева. Любовь к природе и частые обращения к ней в произведениях сделали автора знатоком пейзажной характеристики.

Говоря о природе в романе "Отцы и дети", прежде всего читатель вспомнит лес или, более конкретно, - дерево. И это имеет

свой смысл, ведь некоторые герои романа имеют прямое отношение к лесу и дереву.

Сомнений не вызовет утверждение, что многие герои "Отцов и детей" зооморфны. Например, Николая Петровича Базаров прямо

называет божьей коровкой, а Фенечка - кошечка во сне Базарова. А что же сам Базаров? Его уже труднее сопоставить с

каким-либо животным. Возможно, он сам сопоставляет себя с лягушкой, считая, что все люди все равно что лягушка. Говоря о

Базарове, нужно сказать, что он, наверное, единственный герой, у которого есть талисманы. И здесь показывает свое

влияние природа, к которой Базаров от

носится равнодушно, даже с цинизмом: "Природа не храм, а мастерская, и человек - в ней работник". А ведь именно природа

дала ему один из его талисманов - осину. Но осина дерево очень необычное, она забирает энергию, и на нем даже вешали

преступников. Почему же именно осина стала талисманом Базарова? Возможно, потому что Базаров и сам похож на осину. В

разговоре с ним многие терялись, смущались, не зная, как вести себя, он как будто забирал энергию у людей, общавшихся с

ним. Наверное, это и стало причиной того, что Аркадий Кирсанов последовал за Базаровым, хотя в душе не был нигилистом.

Но в то же время есть версия о том, что из осины был сделан крест Христа, то есть в осине присутствует положительное

начало. И, безусловно, нельзя отрицать положительные качества Базарова как человека умного и достаточно образованного.

Базаров - лягушка, а ведь только она может обращаться к Богу.

Афоризмом стали слова Базарова о том, что ни один ботаник не станет рассматривать каждую березу отдельно. И говорил это

Базаров, сравнивая березы с людьми. Его собственная жизнь убедила его в обратном. Он встретил такую необычную, немного

таинственную женщину, как Одинцова, и полюбил ее, хотя до встречи с Одинцовой презрительно отзывался о женщинах,

говорил, что свободно мыслит между женщинами только урод. А ведь береза, с которой он сравнивал людей, - дерево, которое

отдает энергию, в отличие от осины.

Еще один яркий персонаж "Отцов и детей" - это Павел Петрович Кирсанов. И если Базарова мы сравниваем с осиной, то Павел

Петрович - это лес. Лес состоит из деревьев-людей, что говорит отчасти в его пользу, отчасти - нет. Павел Петрович -

человек достаточно сильный, но все же он не смог побороть себя при встрече с княгиней Р. Именно в лесу живут божьи

коровки, и кошку можно там найти, и лягушку. Поэтому, наверное, Павел Петрович в результате начинает понимать Базарова,

ведь лягушка - талисман Базарова. У Базарова с Павлом Петровичем больше сходства, чем различий, и это подтверждается

тем, что лягушка живет в лесу. И еще Базаров - это и червь, и орел и Павел Петрович - и апостол Павел, и "маленький".

Мотив дерева мы видим и во время встречи Аркадия Кирсанова с Катей одинцое)й. Они сидели под ясенем, который

способствовал их любви, оберегал. Они, наверное, почувствовали это и поэтому встречались именно там.

В сцене под стогом, когда там отдыхали Базаров и Аркадий, присутствует мотив дерева. Падает кленовый лист. А кленовый

лист напоминает крест и принимает значение ключа к жизни, обращения к Богу.

И в переломном моменте романа - дуэли - тоже пpиcyтcтвyeт мотив дерева: дуэль проходила за рощей, эта роща скрывала дуэ

лянтов, и никто не догадался о том, что же на самом деле произо шло между Базаровым и Павлом Петровичем.

Базаров, всю жизнь насмехавшийся над прекрасным, в конце жизни задумался, зачем он жил, нужен ли он России? Любовь i

природа победили его холодность и равнодушие, и над его могило! мы видим две прекрасные елки, посаженные заботливыми

рукам! его родителей.

Мотив леса и дерева прослеживается на протяжении практически всего романа и имеет немаловажное значение. Это и средство

характеристики персонажей, и средство выражения авторской позиции. Надо обладать большим мастерством, чтобы, казалось

бы, небольшие детали сделать значимыми. И Тургенев, обладая этим даром, вложил неоспоримый по важности и необходимости

смысл в описания и упоминания леса и дерева.
	Андрей Платонов — один из тех немногих советских писателей, которые в своем осмыслении новой эпохи сумели перейти от

принятия коммунистических идей к их отрицанию. Платонов верил в революционное переустройство мира искренне, почти

фанатично — и ничем в этом смысле не отличался от большинства своих современников. Ему казалось, что впервые в истории

возникла наконец возможность победить в человеке эгоизм, создать общество "высшего гуманизма", общество, в котором благо

других будет обязательным условием собственного счастья. Но уже в первых своих произведениях Платонов проявил себя

художником, умеющим видеть мир неоднозначно, понимающим сложность души человека. Тоска по человечности в рассказах

Платонова неотделима от внимания к отдельному человеку. Писатель — вольно или невольно — следовал той традиции, которая

была заложена в русской литературе Гоголем и Достоевским. Очень ярко гуманизм Платонова проявился в повести "Котлован".

Тема России неотделима в этой повести от поисков!

 человечности, а размышления писателя над проблемами советской эпохи трагичны и необыкновенно глубоки.

 В повести "Котлован", написанной в 1930 году, Платонов показал российскую действительность конца двадцатых — начала

тридцатых годов как эпоху почти необратимого истощения почвы, на которой вырастает "культура жизни" — культура

человечности, накопленная столетиями. И это истощение неизбежно означает утрату смысла человеческого существования.

Герои Платонова роют котлован для башни-общежития, дома для счастливых обитателей социализма, отбирая для этого

строительства "лучших" — самых обездоленных, самых бедных людей. Но и взрослые и дети в повести гибнут, "унавоживая"

почву для других, став "ступенькой" ко всеобщему счастью, достижение которого оказывается невозможным без жертв. Но

фанатизм "строителей", слепая вера в идеалы не дает им возможности усомниться в правоте происходящего.

Из всех персонажей повести только двое умеют взглянуть на эпоху со стороны, умеют сомневаться: Прушевский и Вощев.

Прушевскому, как воздух, нужна в этом мире теплота, человечность, чувство своей необходимости не всем, не классу, а

конкретному человеку. Вощев не может, не хочет чувствовать себя "винтиком", быть счастливым по приказу. Он русский

правдоискатель, ищущий смысл жизни и существования, натура двойственная, противоречивая.

В начале повести Вощев уходит бродить по свету, пытаясь найти смысл жизни. Он хочет "докопаться" до смысла всего

сущего, до хода светил, до роста былинки в поле — и роста башни будущего, на строительстве которой он оказывается. И

Вощев хочет знать, нужен ли для строительства всеобщего счастья именно он, живой, единственный, "отдельный", а не

безличная масса. Но при этом он не протестует против конкретной бесчеловечности идеи, участвует в коллективизации. Его

желание быть личностью — невольный вызов коммунистическому государству, а его жестокость — отражение бесчеловечной

атмосферы эпохи. Он двойствен, как и его время, соединившее в себе и мечту о счастье, и массовые убийства.

Повесть полна безысходных метафор. Герои роют котлован для дома всеобщего счастья, а сами спят в гробах, заготовленных

для себя крестьянами, знающими, что ждет их в пролетарском государстве. И разве только крестьяне? Все должны

превратиться в песок, в навоз, на котором вырастет цветок "прекрасного" будущего. Между возрастами нет различия, и

девочка, потерявшая мать и нашедшая приют у строителей, тоже спит в гробу: она обречена, как и взрослые.

В соседних деревнях идет страшный процесс коллективизации, уничтожения крестьянства, ненавистного пролетариям только

потому, что у крестьянина есть хоть какая-то личная — не общая! — собственность. Дома пусты, гуляет ветер, а на кузне

трудится за всех медведь-батрак, истинный пролетарий, полный ненависти к "хозяевам" и фанатичного, слепого трудолюбия.

Одни запасаются гробами, не дожидаясь смерти, других сажают на плоты и сплавляют в море, на страдания и гибель. И

особенно страшна полная покорность крестьянства, лишь изредка меняющаяся на одиночные вспышки бунта.

Страх и жестокость определяют в повести атмосферу времени. Страх перед опасностью уклониться от генеральной линии,

мгновенно из своего превратиться в предателя — и беспощадная жестокость ко всем, кто может этой линии помешать. Таковы

Чиклин и Сафонов — фанатики идеи. Таков активист, днем и ночью со страшным нетерпением ждущий начальственных директив —

выполняющий любое, самое абсурдное указание, не задумываясь ни на секунду над его смыслом. Там, наверху, знают, что и

как надо делать для всеобщего счастья, дело остальных — выполнять приказы. Такова Россия, ослепленная идеей,

уничтожающая саму себя. Такова реальная жизнь в России в то время.

Насилие в повести распространяется на все: на живую природу и на человека. Но дело в том, что насилие ничего не может

создать, построить. Оно способно лишь разрушать, и его итог — гробы, которые хранятся в одной из ниш котлована. У героев

"Котлована" нет и никогда не будет дома — есть сарай, возле ямы котлована, место, где они умирают, ночлежка, но стен,

дома, семьи нет: все развеяно, все пущено по ветру. Да и зачем он нужен, этот так и не построенный дом, если счастья в

этом доме никогда не будет! Не может быть счастья для всех, счастье существует только как бережность к человеку. И

котлован становится могилой для ребенка, для той самой девочки, во имя которой и приносят взрослые жертвы, уничтожая и

себя, и других. Ребёнок, олицетворяющий светлое будущее, умер. Встаёт резонный вопрос: для чего котлован, для чего дом,

если в нём некому будет жить?

Повесть А.Платонова, написанная в годы "великого перелома", показала его движущие силы, проблемы, надежды, а также

показала и людей – движущую силу государства.


	(24-7) Сюжет, герои, проблематика "Повестей Белкина" А С Пушкина. (На примере одной из повестей)
	(24-8) "Патриотизм состоит не в пышных возгласах..." В.Г. Белинский. (По роману-эпопее Л. Н. Толстого "Война и мир")

	Первый русский национальный поэт, родоначальник реалистичной литературы, начало всех ее начал – таково признанное

место и значение Александра Сергеевича Пушкина в русской литературе. Он вошел другом в каждую русскую семью, стал

дядькою-сказочником для детей, благодарным другом молодежи и людей пожилых. В. Г. Белинский утверждал, что "читая

Пушкина, можно превосходным образом воспитать в себе человека". Е. Евтушенко говорил: "Пока душа не обезумела и Пушкин в

ней – душа жива". "К Пушкину, господа! К Пушкину снова!…" - призывал русский литературовед В. Розанов. На самом деле,

вклад этого великого человека в развитие литературы, да и целой эпохи переоценить невозможно. Он был не только

замечательным поэтом, чьи стихи знает и любит вся Россия, но и отличным прозаиком. 

Давайте поближе познакомимся с одним из его произведений – "Повести покойного Ивана Петровича Белкина". Состоит оно из

5 рассказов, данных от имени вымышленного персонажа-повествователя, помещика села Горюхина Ивана Петровича Белкина. Анна

Ахматова отмечала в них "головокружительную краткость". И действительно, эти новеллы совсем небольшие по размеру, но как

много смог сказать с их помощью автор. 

Кто же такой Белкин и зачем Пушкину понадобилось вводить этого героя? Мы знакомимся с ним в предисловии "От издателя".

Пушкин дает взглянуть на судьбу собирателя повестей сквозь призму недоумения. Странным кажется уже то, что читатель

узнает о нем из письма "одного почтенного мужа", ненарадовского помещика, который считался его другом, хотя они "ни

привычками, ни образом мыслей, ни нравом большею частию друг с другом не сходствовали", ближайшей же его родственнице и

наследнице (Марье Алексеевне Трафилиной) он вовсе не был знаком. Контраст примитивного стиля письма и блестящего слога

повестей, написанных Белкиным, так же разителен, как соседство внешне спокойного, скромного жизненного пути Ивана

Петровича и напряженной событийности всех историй. Хозяйственному "другу" кажется странным в Белкине и небрежение

"строгим порядком" в имении, и замена барщины "весьма умеренным оброком", а затем и учреждение льгот крестьянам, так что

"более двух третей оброка платили орехами, брусник!

ою и тому подобным", и отсутствие пристрастия к питейным "излишествам" ("что в нашем краю за неслыханное чудо почесться

может"), и "стыдливость… истинно девическая" при "великой склонности к женскому полу". Но особенно странны в глуши

Горюхина "охота к чтению и занятиям по русской словесности" и смерть "на 30-м году от рождения". Для соседа героя это

оказывается неразгаданной тайной, но читателю в его судьбе открывается чудо духовности в среде, сохранившей нравы,

описанные Фонвизиным и представленные эпиграфом ко всем повестям:

Г-жа  Простакова:  То, мой батюшка, он еще сызмала к историям охотник.

Скотинин: Митрофан ко мне.                              ("Недоросль")

Читателю, не заметившему пушкинской иронии и способному увидеть в Белкине лишь пристрастие к "историям", грозит

опасность оказаться в положении Скотинина.

Такой простодушный автор-герой призван прежде всего встать на границе между вымышленным, литературным миром – и бедным

миром русской провинции, соединив их собою. Он определяет особый ракурс повествования: взгляд не сверху, а от жизни,

дает субъективность взгляда. Так же это позволяет Пушкину писать просто и ясно. Благодаря этому его произведение

становится понятным и как будто "своим". 

Обратимся к жанру рассказов. Новелла, в переводе с итальянского, обозначает новость. Отличительные черты  - острый

центростремительный сюжет, отсутствие описательности и композиционной строгости, сводит жизненный материал в фокус

одного события. 

И на самом деле, новелла под названием "Выстрел", к которой мы обратимся, рассказывает о большом промежутке времени, о

целой жизни героя, но в связи с одним событием (месть). Эта история поведана Белкину неким полковником И. Л. П., от

имени которого и ведется повествование. Мы впервые встречаемся с Сильвио, главным героем новеллы, в местечке ***, где он

живет в отставке, привлекая окружающих своей загадочностью. Он живет "бедно и расточительно", окружает себя обществом

молодых офицеров и совершенно скрыт от окружающих, "казался русским, а носил иностранное имя". Никто не знал ни его

состояния, ни его доходов, и никто не осмеливался о том его спрашивать.  Он казался "героем таинственной какой-то

повести". Случай с недавно переведенным офицером Р*** и несостоявшейся дуэлью послужил поводом к рассказу героем о своем

прошлом. "Я мало уважаю постороннее мнение; но я вас люблю и чувствую; мне было бы тягостно оставить в вашем уме

несправедливое впечатление". Обостренное гордостью !

чувство чести и потребность в справедливости заметны уже в этом предисловии Сильвио. Он ничуть не скрывает, что

оказался жертвой гордого желания первенствовать, почти осуждающе говорит о своей злобе, вызванной успехами графа,

"счастливца столь блистательного", не щадя своего самолюбия оценивает истинные достоинства соперника: "На эпиграммы мои

отвечал он эпиграммами, которые казались мне неожиданнее и острее моих и которые, конечно, не в пример были веселее: он

шутил, а я злобствовал". Их разговора мы узнаем, что 6 лет назад Сильвио "получил пощечину и враг еще жив". В юности он

был буйным, всегда и во всем первым, но он сам достигал этой славы. Естественно, что при появлении в их обществе

молодого человека веселого, богатого, храброго, но которому все дала судьба у нашего героя возникает злость. Из двух

возможных путей, которым можно было следовать, отклоняет дружбу, чтобы не растворится рядом с графом, и провоцирует

ссору, результатом которой должна стать дуэль. Но Сильвио!

 нужна была не физическая победа над противником, а душевная, нравственная. Поэтому он не убивает его, пораженный его

равнодушием. "Что пользы мне, подумал я, лишить его жизни, когда он ею вовсе не дорожит?". В то время не было еще

писанного кодекса дуэли, но был неписаный, который оставлял право выстрела за Сильвио, и было долгом чести завершить

начатое дело. Он решил дождаться, когда его обидчик начнет дорожить своей жизнью и, просчитав этот момент, является к

нему с напоминанием о незаконченной дуэли. Шесть лет он к этому готовился, загнал себя в клетку. "С тех пор не прошло ни

одного дня, чтобы я не думал о мщении". Нетерпение, охватившее Сильвио при известии о возможности продолжить поединок,

объясняется не только желанием борьбы и мести, но стремлением положить конец этой истории, постыдной и заковавшей его в

плен. И вот он, долгожданный момент, но наш герой не учел того, что за время, пока изменялся граф, изменился и он сам. 

Во второй дуэли Сильвио открывается как человек не только огромной силы страстей, но и подлинного благородства. Его

дрожащий голос при вопросе, обращенному к графу, его промедление с выстрелом выдают не только нетерпение, но и

неуверенность в своем праве на возмездие: "Мне все кажется, что у нас не дуэль, а убийство…". И только возмущение

Сильвио соперником, который согласен воспользоваться игрой случая и получить первый выстрел не по праву, позволяет ему

продолжить поединок. Своим "выстрелом" он поражает сердце графа, доводя его до "бешенства" и открывая его молодой жене

Маше правду. Пуля в пулю, которую он пустил, является с одной стороны, демонстрацией его мастерства (если бы захотел,

убил бы), а с другой утверждением того, что выстрел сделан и он больше ему ничего не должен. Сильвио победил в борьбе

двух воль, но прежде всего это победа не столько над графом, сколько над самим собой.

Сюжет, задуманный Сильвио, развязан, а жизнь продолжается, но в ней уже нет места нашему герою. Отомстив, он лишился

своей единственной цели – и, по слухам, гибнет в "романтической" битве греков-этеристов за независимость.

Человек в "Повестях Белкина" оказывается сложнее внешнего взгляда на него, шире предопределений судьбы, богаче

собственных намерений и представлений о ценностях жизни. 

После прочтения всего произведения, поражаешься неожиданностью открытий, непредсказуемостью сюжетов.

Теперь мы можем с уверенностью сказать, что Пушкин является не только великим поэтом, но и талантливым прозаиком.
	"Мы погибли бы, если бы не погибли".

                                                  Фемистокл.

                           "Ребята! Не Москва ль за нами? 

                            Умрем же под Москвой".

                                           М. Ю. Лермонтов.

   Патриотизм — это преданность и любовь к Родине, отечеству, своему народу, готовность к любым жертвам и подвигам во

имя интересов своей родины. Эти чувства, любовь к Родине и преданность ей издавна присущи народным массам. Движимые ими

Народы поднимались на борьбу против чужеземных завоевателей. В основе патриотизма лежит преданность своему народу,

стремление отдать все силы защите его интересов. Исторически так случилось, что за все время своего существования,

начиная с Киевской Руси, русский народ постоянно подвергался нападению извне. И каждый раз на борьбу с врагом

поднималось не только войско, но и весь народ, проявляя чудеса мужества, героизма и патриотизма.

   Написание Л. Толстым эпопеи "Война и мир" тоже можно считать проявлением патриотизма, т. к. в своем произведении он

признает за народом решающую роль в историческом процессе. В таком представлении о роли народа в движении истории

Толстой оказался близок взглядам революционных демократов. Идея создания исторического романа возникла у писателя под

влиянием общественной атмосферы 60-х годов XIX столетия. В этот период формируется движение революционных демократов.

Вот Л. Толстой и задумал соединить две эпохи: эпоху первого революционного движения в России — эпоху декабристов — и

шестидесятые годы — эпоху революционных демократов. Толстой пытался осуществить нелегкую задачу: понять и осмыслить

современность через призму истории. И чем больше он углубляется в работу над романом, тем более ему хочется "провести

уже не одного, а многих героев и героинь через исторические события...".

   Рассказав в своем романе и об исторических деятелях, и о лучших представителях дворянства, об отдаленных семьях и

лицах, вымышленных и действительных, и раскрыв "характер русского народа и войска", Л. Толстой создал роман-эпопею. Свое

преклонение перед героизмом и жертвенностью "лучших людей" писатель выразил в своем произведении. Отечественная война

1812 года, когда усилия всей русской нации были собраны в единый кулак для отпора наполеоновскому нашествию, была

благородной темой. Эта тема легла в основу романа, потому что в годину тяжких испытаний патриотизм сближает людей,

объединяя представителей разных классов в борьбе с завоевателями.

   Толстой начал свое повествование с первых столкновений русской армии с французами в 1805 г., описав Шенграбенское

сражение и битву при Аустерлице, где русские войска потерпели поражение. Но и в проигранных сражениях Толстой показывает

настоящих героев, стойких и твердых в исполнении своего воинского долга. Мы встречаем здесь героических русских солдат и

мужественных командиров. С большой симпатией Толстой рассказывает о Багратионе, под предводительством которого отряд

совершил героический переход к деревне Шенграбен. А вот другой незаметный герой — капитан Тушин. Это простой и скромный

человек, живущий одной жизнью с солдатами. Он совершенно не способен к соблюдению парадного военного устава, что вызвало

недовольство начальства. Но в бою именно Тушин, этот маленький, неприметный человек, показывает пример доблести,

мужества и геройства. Он с горсткой солдат, не зная страха, удерживал батарею и не покинул своих позиций под натиском

неприятеля, не предполагавшего "дерзости стрельбы четырех никем не защищенных пушек". Внешне неказистым, но внутренне

собранным и организованным предстает в романе и ротный командир Тимохин, рота которого "одна удержалась в порядке". Не

видя смысла в войне на чужой территории, солдаты не ощущают ненависти к противнику. Да и офицеры разобщены и не могут

донести до солдат необходимость сражаться за чужую землю.

   Совсем иное состояние у российских солдат и офицеров после вступления наполеоновской армии на территорию России. Эту

войну Толстой изображает как войну народную, освободительную. Против врага поднялась вся страна. На поддержку армии

встали все: крестьяне, купцы, мастеровые, дворяне. "От Смоленска до Москвы во всех городах и деревнях русской земли" все

и все поднялось против врага. Крестьяне и купцы отказывали в снабжении французской армии. Их девиз: "Лучше уничтожить,

но не дать врагу".

   Вспомним купца Ферапонтова. В трагическую для России минуту купец забывает о цели своей повседневной жизни, о

богатстве, о накопительстве. И общее патриотическое чувство роднит купца с простыми людьми: "Тащи все, ребята... сам

запалю". С действиями купца Ферапонтова перекликается и патриотический поступок Наташи Ростовой накануне сдачи Москвы.

Она заставляет сбросить с подвод семейное добро и взять раненных. Это были новые отношения между людьми перед лицом

общенациональной опасности.

   Могучей волной поднималось партизанское движение: "Дубина народной войны поднялась с всею своей грозной и

величественной силою". "И благо тому народу,... который в минуту испытания, не спрашивая о том, как по правилам

поступали другие в подобных ситуациях, с простотою и легкостью поднимет первую попавшуюся дубину и гвоздит ею до тех

пор, пока в душе его чувство оскорбления и мести не заменится презрением и жалостью". Толстой показывает партизанские

отряды Денисова и Долохова, рассказывает о дьячке, который встал во главе отряда, о старостихе Василисе, истребившей

сотни французов.

   Основную роль в победе Толстой отдает простому народу, ярким представителем которого был крестьянин Тихон Щербатый.

Он был "самым нужным человеком" в партизанском отряде, т. к. умел делать все: раскладывать костры, доставать воду,

обдирать лошадей для пищи, готовить ее, изготовлять деревянную посуду, доставлять пленных. Именно такие труженики земли,

созданные лишь для мирной жизни, становятся защитниками Родины.

   Такая всенародная поддержка придавала русской армии громадную силу. С особой полнотой это раскрывалось в Бородинском

сражении. Главное действие Бородинского сражения произошло двадцать шестого августа. Кутузов математически точно

просчитал, что, "принимая сражение и рискуя потерять четверть армии, он, наверное, теряет Москву", но и Наполеон,

"принимая сражение с вероятной случайностью потери четверти армии" еще более растягивает свою линию. Тяжесть нашей армий

усугублена потерей Шевардинского редута двумя днями раньше. Решение Кутузова о Бородинском сражении не все приняли

однозначно. Большая часть передовых, глубоко мыслящих военных поддержала Кутузова, они были уверены в победе русских, и

в их числе был Андрей Болконский, который увидел Пьера накануне сражения: "Успех никогда не зависел и не будет зависеть

ни от позиции, ни от вооружения, ни даже от числа... Сражение выигрывает тот, кто твердо решил его выиграть... Завтра,

чтобы там ни было, мы выиграем сражение!". А Тимохоин добавил:"... правда, правда истинная. Чего себя жалеть теперь!

Солдаты в моем батальоне, поверите ли, не стали водку пить: не такой день, говорят". Для солдат это сражение было

страшной, кровавой, но необходимой работой, т. к. дальше Москва и любыми силами надо остановить французов. "Всем народом

навалиться хотят, одно слово— Москва", — говорит солдат, встреченный Пьером на дороге под Можайском. В душе каждого

солдата жила "скрытая теплота патриотизма". Смех и шутки ополченцев сильно контрастируют с постоянным присутствием

смерти. Пьер не перестает удивляться, что солдаты идут на сражение, встречая раненых, с приподнятым состоянием духа и

что многие из этих солдат обречены на смерть. А, увидев работающих ополченцев, Пьер понял, что такое "всем народом

навалиться хотят, т. к. вид этих работающих на поле сражения бородатых мужиков с их странными неуклюжими сапогами, с их

потными шеями и кое у кого расстегнутыми воротами рубах, из-под которых виднелись загорелые кости ключиц, подействовал

на Пьера больше всего того, что он видел и слышал до сих пор о торжественности и значительности настоящей минуты". 

   Само сражение было страшным, "в крови, страданиях и смерти". Это была тяжелая и трудная работа. Л. Толстой изобразил

Бородинское сражение, взглянув на его как бы с двух сторон: русской и французской. Это сражение мы видим глазами Пьера,

который случайно опал в центр батареи. И вместе с Пьером не перестаем удивляться мужеству и героизму русских людей.

Попав на редут Раевского, Пьер решил, что это было самое незначительное место в сражении, "где небольшое количество

людей, занятых делом, было ограничено, отделено от других канавой", — здесь чувствовалось одинаковое и общее всем, как

бы семейное оживление. Отовсюду слышались веселый говор и шутки. Солдаты как бы не замечали разбитых орудий, летящих

снарядов и пуль, но это не просто удаль, это героизм людей, и им, как всему живому, присущ страх смерти: "ведь она не

помилует... нельзя не бояться". И смерть не миновала многих защитников редута: на глазах у Пьера смертельно ранило

молоденького офицера, а, вернувшись через некоторое время на редут "из того семейного кружка, который принял его к себе,

он не нашел никого". И, несмотря на толпы раненых, русских и французов, на тысячи убитых, "гул выстрелов, стрельба и

канонада не только не ослабевала, но и усиливалась до отчаянности, как человек, который, надрываясь, кричит из последних

сил". Толстой изобразил подлинную героику войны как будничное дело и одновременно как испытание всех душевных сил

человека в момент их наивысшего напряжения. Это сражение было нравственной победой русских, а французы получили

смертельную рану.

   Чувство патриотизма было свойственно и дворянству, которое сохранило добрые национальные традиции. Андрей и Марья

Болконские, Наташа Ростова, Пьер Безухое — это любимые герои Толстого. Именно на примере семей Волконских и Ростовых

Толстой показывает патриотизм и самоотверженность русского дворянства. Именно такие семьи были близки к народу, любили

русскую природу, национальную культуру. Их серьезные интеллектульно-нравственные запросы в годину серьезных испытаний

явились основой патриотического порыва. "Скрытый патриотизм, который выражается не фразами... а незаметно, просто,

органически и потому производит всегда самые сильные результаты", был движущей силой для победы над французами. Как и в

Смоленске, большинство жителей понимало, что покидать Москву — это не предательство, а тяжкая необходимость. "Под

управлением французов нельзя было быть: это было бы хуже всего. Они уезжали и до Бородинского сражения, и еще быстрее

после" него.

   С другой стороны, с большой неприязнью Толстой пишет о мире аристократического барства, который далек от народа.

Сама власть антинародна. Беспощадно Толстой рисует Растопчина, градоначальника, который пытается "отстоять" Москву.

Хищничество, бездушие, скудоумие — характерные черты аристократов, которые собираются в салоне фрейлины Шерер. Интриги,

придворные сплетни, карьера и богатство — это их интересы, этим они живут. Вся эта ленивая и лицемерная толпа была

против назначения на должность главнокомандующего "старика" Кутузова.

   К этим светским людям относятся и Борис Друбецкой, и Берг, цель жизни которых — получить хорошее место, сделать

блестящую карьеру, пробраться к "верхам". "Они заняты только своими маленькими интересами" и ждут только минуту, чтобы

"получить лишний крестик или ленточку", — говорит о таких людях А. Болконский.

   Более того, такие "воинствующие" военные не только не содействовали общему делу, но даже мешали ему. Так граф

Бенигсен распорядился передвинуть войска на высоту, не понимая, что войска были поставлены в засаду. Более того, он об

этом изменении даже не доложил главнокомандующему. Молодой князь Б. Друбецкой, "неоценимый человек" в свите графа

Бенигсена, "воздает раболепное уважение Кутузову", давая понять окружающим, что старик плох. Он говорит патриотические

фразы "с самым естественным видом", но, "очевидно, только для того, чтобы быть услышанным светлейшим".

   Особое место в романе занимает князь Андрей, в котором любовь к Родине, к народу рождает настоящего героя. Он долго

ищет и находит смысл своей жизни.

   "Чтобы не для меня одного шла жизнь моя",— говорит князь. Он стремится жить для других. В тяжелый период войны, где

бы князь ни находился, он проявляет себя истинным патриотом и честным офицером, глубоко переживающим страдания своего

народа, бедствия Родины. Он завоевывает симпатии солдат, его ласково называют "наш князь", им гордятся, его любят. Но не

только сражения рождают героев. Например, Пьер Безухов борется с врагом в пылающей Москве. Проявляя лучшие качества

человеческой души, он спасает из огня девочку, а чуть позже бросается на помощь девушке-армянке, из-за чего он и

попадает в плен. Пьер не умел равнодушно относиться к чужому страданию, сам того не осознавая, он совершает настоящий

подвиг. Так, в этих образах мы видим поистине настоящих героев. Преодолеть сомнения и стать настоящими героями им

помогает чудодейственная сила, исходящая от сотен жителей русской земли, с которыми их свела эта проклятая война.

   Неотделим от народа и образ великого русского полководца Кутузова. Это подлинно историческая фигура, именно с его

помощью Толстой обосновывает свою философию о значении личности в истории. Основу его взглядов составляет сознание, что

творцом истории, исторических событий является народ, а не отдельные личности. Великий человек, по Толстому, — это

человек, способный отказаться от личных интересов, подчинить их общенародной необходимости. И дело не в том, что Кутузов

предугадывает действия и маневры противника, а в том, что в его деятельности выражается всенародная воля. "Источник

необычайной силы и особой русской мудрости заключался в том народном чувстве, которое он нес в себе во всей чистоте и

силе его". Своим, родным чувствуют Кутузова солдаты наилучшие люди из дворян. Поэтому в годину опасности России "нужен

свой, родной человек". Носитель народного духа и народной воли, Кутузов глубоко и верно давал оценку событий и принимал

единственно правильное решение. Так, после победоносного Бородинского сражения он настоял на отступлении, жалея своих

солдат, свою обескровленную армию. У Кутузова нет другой задачи, кроме служения отечеству и желания изгнать захватчиков.

После освобождения страны представитель народной войны чувствует себя выполнившим главную в жизни миссию. И он умирает в

1813 году.

   В романе Толстой противопоставляет "простую, скромную и потому величественную фигуру" Кутузова "лживой форме

европейского героя Наполеона". Это два полюса романа. Писатель подчеркивает все отталкивающее в облике Наполеона.

Император был лишен способности понять, что мир существует не для исполнения его желаний. Он не мог себе представить,

чтобы кто-то, в том числе и враги, не обожали его. По Толстому, Наполеон — лживый герой. Он далек от своих солдат.

Основным движущим стимулом у Наполеона была жажда личной славы, величия, власти, какими бы путями это ни достигалось.


	(25-1) Герои войны и "военные трутни" в романе Л.Н.Толстого "Война и мир".


	(25-2) "Недоумение счастья". (Тема любви в рассказах И. Бунина.)

	Роман "Война и мир" в жанровом отношении является романом-эпопеей, так как Толстой показывает нам исторические

события, которые охватывают большой отрезок времени (действие романа начинается в 1805 году, а заканчивается в 1821, в

эпилоге), в романе свыше 200 действующих лиц, есть реальные исторические личности (Кутузов, Наполеон, Александр I,

Сперанский, Ростопчин, Багратион и многие другие), показаны и все социальные слои России того времени: высший свет,

дворянская аристократия, провинциальное дворянство, армия, крестьянство, даже купечество (вспомним купца Ферапонтова,

который поджигает свой дом, чтобы он не достался врагу). 

Главная тема романа - тема подвига русского народа (независимо от социальной принадлежности) в войне 1812 года. Это

была справедливая народная война русских людей против наполеоновского нашествия. 

Этот роман повествует, как об умственных исканиях наиболее передовой части дворянства, так и о потрясающем бездействии

ведущего паразитический образ жизни "общества". Изображая этих "неумных ненужностей" и разоблачая из бездарную

сущность в романе "Война и мир", Л.Н. Толстой достигает того, чего он не достиг полностью в "Анне Каренине" и

"Воскресении", - наиболее цельного изображения "пошлости пошлого человека". Первое, что прежде всего бросается в

глаза, когда читаешь роман, - это полное уничтожение писателем какого либо авторитета светского общества. Перед нами

семья князя Василия Курагина с его сыновьями: Ипполитом, Анатолем и дочерью Элен. 

Князь Василий Курагин - представитель правящей верхушки. Главная цель действий князя - личная выгода. Таким людям, как

Курагин, которые принадлежат светскому обществу (за некоторым исключением), не свойственна даже любовь к Родине. С их

стороны мы наблюдаем лишь выставляемый ими напоказ псевдопатриотизм. Мы видим этих людей в такое тяжелое время, как

период войны с Наполеоном. И эти люди с потрясающим лицемерием занимались тем, что "щипали корпию для блага

отечества". Вот и вся их "любовь" к отечеству. Лицемерные афишки, призывающие "встать на защиту отечества", еще раз

доказывают, насколько презрительно относятся к своему народу, к своей героической Родине существующие, но не живущие

светские салоны. 

Но таковы люди, сами непричастные к ведению войны. Однако не менее омерзительную картину представляют собой люди,

принадлежащие к высшему свету и использующие войну, как средство наживы! Вспомним Берга, который, не замечая ужасов

войны, ищет "шифоньерку из красного дерева". Берг не взволнован трагедией сражения под Аустерлицем - он извлек для

себя пользу: получил награду. Он сумел "отличиться" и в финляндской войне, подняв осколок гранаты, которым был убит

адъютант. А ведь это из гостиных света приезжала в действующую армию "золотая молодежь", за чинами и орденами,

пополняя ряды "трутней". Они-то не одиноки. Таких "бергов" и "жерковых" было очень много среди штабных офицеров,

они наводняли армию и ослабляли ее. А разве лучше их те представители военной знати, кто избрал военное поприще ради

удовлетворения своих карьерских желаний? Они едут на войну как "на ловлю счастья и чинов". Их не интересует судьба

Родины и исход войны. Такие, как Друбецкой, Жирков, Берг, !

Несвицкий и многие другие "герои", глухи к призыву России. Им не свойственны даже кратковременные душевные порывы.

Как же нечиста их совесть перед Родиной! 

Их жизнь на фронте лишена никчемности светской жизни, они не являются героями светских интриг, они никого не вызывают

на дуэль и никого не убивают, но их животное существование, формальное присутствие на поле битвы, их чудовищный

деспотизм мы расцениваем как несравненно более тяжкое преступление.

Напротив, на борьбу с захватчиками поднялся весь русский народ. Лев Николаевич Толстой считал, что роль отдельной

личности в истории незначительна, что творят историю миллионные массы простых людей. Тушин и Тихон Щербатый - типичные

представители русского народа, поднявшегося на борьбу с врагом. Толстой много раз подчёркивает невзрачность Тушина:

"Небольшой сутуловатый человек, офицер Тушин, спотыкнувшись на хобот, выбежал вперёд, не замечая генерала и выглядывая

из - под маленькой ручки "; "... закричал он тоненьким голоском, которому он старался придать молодцеватость, не

шедшую к его фигуре. - Второе, - пропищал он. - Круши, Медведев!"; "Маленький человек, с слабыми, неловкими

движениями... выбегал вперёд и из - под маленькой ручки смотрел на французов ". Но мы также видим его грозный приказ:

"Круши, ребята!", хотя выстрелы заставляют его "каждый раз вздрагивать". Потом будет сказано про "слабый,

тоненький, нерешительный голосок". Однако солдаты, "как и всегд!

а в батарейной роте, на две головы выше своего офицера и вдвое шире его" - "все, как дети в затруднительном

положении, смотрели на своего командира, и то выражение, которое было на его лице, неизменно отражалось на их лицах ".

В итоге авторского описания происходит преображение: " Сам он представлялся себе огромного роста, мощным мужчиной,

который обеими руками швыряет французам ядра". Глава заканчивается неожиданно, но вполне в духе толстовского

представления о "военных трутнях": " - До свидания, голубчик, - сказал Тушин, - милая душа! прощайте, голубчик, -

сказал Тушин со слезами, которые неизвестно почему вдруг выступили ему на глаза". Андрею Болконскому придётся защищать

Тушина перед начальством, и его слова прозвучат уже торжественно: " Я был там и нашёл две трети людей и лошадей

перебитыми, два орудия исковерканными и прикрытия никакого... Успехом дня мы обязаны более всего действию этой батареи и

геройской стойкости капитана Тушина с его ротой". Так из против!

оречий, из сочетания "малого" и "великого", скромного и поистине героического создаётся образ рядового защитника

Родины.

Толстой создаёт яркий образ неутомимого партизана, мужика Тихона Щербатого, приставшего к отряду Денисова. Тихон

отличался богатырским здоровьем, огромной физической силой и выносливостью. В борьбе с французами он проявляет ловкость,

отвагу и бесстрашие. Характерен рассказ Тихона о том, как на него набросились четыре француза "со шпажонками", а он на

них пошёл с топором. Это перекликается с образом француза - Фехтовальщика и русского, орудующего дубинкой. Он сам,

добровольно, попросился в отряд Василия Денисова. 

Народному патриотизму Толстой противопоставляет лжепатриотизм светской знати, основная цель которой - ловить " кресты,

рубли, чины ". Патриотизм московских аристократов заключался в том, что они вместо французских блюд ели русские щи, а

за французские слова назначали штраф.

Истинным героям также является и  Кутузов, который уважал народ, понимал все невзгоды войны.

"Военные трутни" есть и среди лучших людей из дворянства, таких, как князь Андрей. Он отказался служить в штабе, а взял

полк и во время сражения получил смертельную рану. И Пьер Безухов, сугубо штатский человек, едет в Можайск, а затем и на

поле сражения. Он понял смысл фразы, которую услышал от старого солдата: "Всем народом навалиться хотят... Один конец

сделать. Одно слово Москва".

Толстой рисует войну 1812 года как народную, Отечественную, когда на защиту Родины поднялся весь народ. У Толстого

патриотизм неотделим от гуманизма, и это естественно: простым людям война всегда была не нужна. 

Толстой исключительно правдиво отобразил героическое прошлое России, показал народ и его решающую роль в Отечественной

войне 1812 года. Впервые в истории русской литературы правдиво изображен русский полководец Кутузов. Изображая войну

1805 года, Толстой рисует различные картины военных действий и разнообразные типы ее участников. Но эта война велась за

пределами России, смысл и цели ее были непонятны и чужды русскому народу. Иное дело - война 1812 года. Ее Толстой и

рисует иначе. Эту войну он изображает как войну народную, справедливую, которая велась против врагов, посягнувших на

независимость страны. 

Сделал это писатель с огромной художественной силой, создав грандиозный роман - эпопею, которому нет равных в мире.
	Прекрасно всё в любви – несёт ли нам

                       Страдания она или бальзам.

                       Страданья ради истинной любви

                       Блаженством, о влюблённый, назови.

                                                      Саади.

   Иван Алексеевич Бунин – замечательный русский писатель, поэт и прозаик, человек большой и сложной судьбы. Он много

писал о любви, ее трагедиях и редких мгновениях настоящего счастья. Истинная любовь для Бунина есть вечная красота

природы, для него она прекрасна только тогда, когда чувство естественно, не ложно, не выдумано. Любовь и существование

без нее для писателя – две враждебные жизни, и если любовь погибает, то другая жизнь бессмысленна и уже не нужна. Через

все творчество Бунина проходит тема чистого и прекрасного чувства. Бунин пишет в одном из своих рассказов: "Всякая

любовь – великое счастье, даже если она не разделена".

   Героям бунинских рассказов присущи необычайная сила и искренность чувства. Любовь захватывает человека, все его

помыслы и силы. Чтобы любовь не исчезла и не иссякла, нужно расстаться навсегда, что  показано во всех рассказах Бунина.

Его герои жаждут любви и, опаленные ею, гибнут. Любовь у писателя недолго живет, она как короткая, яркая и ослепительная

вспышка, до глубины пронизывающая души влюбленных, в конце концов, приводит к трагедии – самоубийству, гибели, небытию. 

   Всю жизнь человек пытается найти ответ на вопрос: "Что такое любовь? Солнечный удар, томление духа или благодать?"

Мне кажется, что именно И.А. Бунин попытался разгадать самое необъяснимое, загадочное чувство.

   В тысяча девятьсот двадцать пятом году в приморских Альпах Бунин написал рассказ "Солнечный удар". В этом

произведении, в отличие от произведений раннего творчества писателя, любовь взаимна, но все же трагична! Сюжет очень

прост. На пароходе случайно встречаются он и она, подогретые вином, теплотой ночи и романтическим настроением. Герои,

сойдя с парохода, проводят ночь в гостинице, а утром расстаются. Вот и все. Но за весьма простым и банальным сюжетом

скрывается конфликт героя самим с собою. Писатель смог передать мучительные переживания героя. Перед нами происходит

смена настроения мужчины. Сначала поручику становится тоскливо, сердце сжимается "нежностью". Он пытается скрыть своё

смятение. Потом происходит своеобразный диалог с самим собой, он старается засмеяться, пожать плечами, закурить,

отогнать печальные мысли и не может. Он постоянно находит предметы, напоминающие незнакомку: "шпильку для волос, смятую

постель", "недопитую чашку"; он чувствует запах её духов. Так рождается мука, тоска. От лёгкости и беззаботности не

остаётся и следа! 

   Бунин хотел показать, какая пропасть легла между прошлым и настоящим. "Номер без нее показался каким-то совсем

другим, чем был при ней. Он был ещё полон ею – и пуст. Это было странно! Еще пахло ее хорошим английским одеколоном, еще

стояла на подносе ее недопитая чашка, а ее уже не было…" Нужно было поручику чем-нибудь занять, отвлечь себя,

куда-нибудь идти, и он бродит по городу, пытаясь спастись от наваждения, не понимая, что с ним всё-таки происходит.

"Сердце его поражено слишком большой любовью, слишком большим счастьем". Мимолётная любовь явилась для поручика

потрясением, она психологически изменила его. 

   По времени рассказ можно поделить на две части: ночь, проведённая с женщиной, и день без неё. Вначале создан образ

мимолётного блаженства – забавного случая, а в финале образ тягостного блаженства – ощущения большого счастья. Женщина и

мужчина, живя уже другой жизнью, постоянно вспоминают эти минуты счастья ("много лет потом вспоминали эту минуту:

никогда ничего подобного не испытал за всю жизнь ни тот, ни другой"). Они как бы оказались пожизненно в плену своих

воспоминаний.

Отсюда и удачное название рассказа:  солнечный удар будет воспринят не только как боль, но и как миг счастья.

   Мучения любящей души, горечь потерь, сладкая боль воспоминаний – такие незаживающие раны оставляет в судьбах

бунинских героев любовь, и время не властно над ней. 

   В рассказе "Темные аллеи" изображена случайная встреча людей, любивших друг друга тридцать лет назад. Ситуация

достаточно заурядная: молодой дворянин легко расстался с влюбленной в него крепостной девушкой Надеждой и женился на

женщине своего круга. А Надежда, получив от господ вольную, стала хозяйкой постоялого двора и так и не вышла замуж, не

имела семьи, детей, не узнала обыкновенного житейского счастья. "Сколько ни проходило времени, все одним жила, -

признается она Николай Алексеевичу. – Все проходит, да не все забывается.… Простить я вас никогда не могла. Как не было

у меня ничего дороже вас на свете в ту пору, так и потом не было". Она не могла изменить самой себе, своему чувству. А

Николай Алексеевич понял, что потерял в Надежде "самое дорогое, что имел в жизни". Но это минутное прозрение. Покидая

постоялый двор, он "со стыдом вспоминал свои последние слова и то, что поцеловал у ней руку, и тотчас стыдился своего

стыда". И все-таки ему трудно представить Надежду своей женой, хозяйкой петербургского дома, матерью своих детей.…Этот

господин придает слишком большое значение сословным предрассудкам, чтобы предпочесть им подлинное чувство. Но он

расплатился за свое малодушие отсутствием личного счастья. 

   Одним из любимых произведений Бунина был рассказ "Чистый понедельник". Молодые люди, он и она, познакомились

однажды на лекции в литературно - художественном кружке и полюбили друг друга. Они стали встречаться, проводить вместе

свободное время. Он ухаживал за ней и хотел более серьёзных отношений, но она была загадочно молчалива, никогда не

давала ему выходить из-под контроля. Герои в рассказе молоды, красивы, богаты, принадлежат к одному кругу, но

несчастливы. Героиня – натура очень сложная, загадочная, во многом не понятная герою. Она зачем-то училась на курсах,

зачем-то разучивала начало "Лунной сонаты", зачем-то повесила над диваном портрет босого Толстого. А на вопрос:

"Зачем?" - пожимала плечами: "А зачем все делается на свете? Разве мы понимаем что-нибудь в наших поступках?" Жизнь

героев самая обычная для людей их круга. Каждый вечер они встречаются и едут в ресторан обедать, затем идут в театр,

либо на концерт, либо на театральный капустник. Но в душе героиня внутренне чужда всему этому. "Похоже было на то, что

ей ничего не нужно: ни цветы, ни книги, ни обеды, ни театры, ни ужины за городом..." Ее внутренняя жизнь открывается

нам в Прощеное воскресенье, когда героиня вдруг предлагает поехать на кладбище, и мы вместе с героем узнаем, что она

часто ходит в кремлевские соборы, в монастыри, любит читать русские летописные сказания. Ей кажется, что только в

монастырях и в духовных песнопениях сохранилось "чувство родины, ее старины". Героиня пытается найти смысл в

окружающем ее мире, но не находит. Даже любовь героя не приносит ей счастья. Не найдя красоты, духовности в современном

ей мире, героиня уходит из него туда, где, как ей кажется, они есть: в прошлое, в допетровскую Русь, в монастырь. Таким

образом, в этом рассказе социально-психологический барьер мешает соединиться героям.

   Почему герои в рассказах Бунина всегда расстаются? Возможно, писателю не хотелось говорить о празднике любви,

превращающемся в будни. Возможно, в разлуке и "есть высокое значение", только в таком случае любовь остаётся где-то в

сердце на всю жизнь, поэтому в рассказах Бунина, какой бы сильной ни была любовь, финал всегда печален.


	(25-3) Приезд Чацкого в дом Фамусова. (Анализ сцены из первого действия комедии А.С.Грибоедова "Горе от ума")
	(25-5) Роль фантастики в одном из произведений русской литературы XIX века.

	Бессмертная комедия "Горе от ума" написана в годы создания тайных декабристских обществ. Содержание комедии связано с

исторической действительностью. В ней столкнулись идеи века "нынешнего" с веком "минувшим".   "Горе от ума" -

социально-политическая комедия. Грибоедов дал в ней правдивую картину русской жизни после Отечественной войны 1812 года.

В комедии поставлены злободневные общественные вопросы того времени: о государственной службе, крепостном праве,

просвещении, воспитании, о рабском подражании дворян всему иностранному и презрении ко всему национальному, народному.

Комедия Грибоедова показала причины возникновения декабризма, кроме того, поставленные в "Горе от ума" общественные

вопросы разрешаются автором так же, как решали их декабристы.

В комедии Грибоедова "Горе от ума", как в зеркале, отразились этические и эстетические воззрения декабристов.

Главный герой комедии – Александр Андреевич Чацкий.  Именно он  воплотил черты такого "нового" человека. В

фамусовском обществе Чацкий чувствует себя одиноким. После трехлетнего путешествия за границей, не заезжая к себе домой,

прямо из экипажа, он появляется в доме Фамусова и встречает весьма прохладный прием - и со стороны хозяина и

со стороны его дочери:             Чуть свет – уж на ногах! и я у ваших ног.

Ну поцелуйте же, не ждали? Говорите!

Что ж, ради? Нет? В лицо мне посмотрите.

Удивлены? И только? Вот прием!

Чацкий искренне рад свиданию. Он надеется найти ответ прежнему чувству, но не находит. Его поразили две перемены: она

необыкновенно похорошела и охладела к нему – тоже необыкновенно.

Софья смущена горячностью Чацкого, и он в недоумении: не такой представлялась ему встреча. Лиза пытается разрядить

обстановку. Софья поправляет ее. Она пытается сравнить ее со своей тетушкой:

Вот вас бы с тетушкою свесть,

Чтоб всех знакомых перечесть.

  Следует обратить внимание на то, откуда приезжает Чацкий. За сорок пять часов он промчался семьсот  верст – это

расстояние от Москвы до Петербурга. Он очень торопился, хотел увидеть Софью. Каждая ее реплика, лишенная ответной

радости, настораживает его, поэтому он спешит повернуть тему на воспоминания об общих знакомых, над которыми они

когда-то смеялись вместе.

 В своем монологе Чацкий упоминает Английский клоб:

Ну, что ваш батюшка? Все Английского клоба

Старинный, верный член до гроба?

  В этом же монологе Чацкий упоминает "черномазенького, на ножках  журавлиных", который был вхож в каждый богатый дом:

" Куда ни сунься: тут как тут, в столовых и гостиных".

Здесь же и фрейлины, младшие женские придворные звания, сопоставление тетушки с Минервой, фрейлиной Екатерины Первой. 

И тут Чацкий вспоминает о Молчалине:

Что я Молчалина глупее? Где он, кстати?

Еще ли не сломил безмолвия печати?

Бывало, песенок где новеньких тетрадь

Увидит, пристает: пожалуйте списать.

А впрочем, он дойдет до степеней известных, 

Ведь нынче любят бессловесных.

Этими словами он задел Софью за живое. Она говорит:

Не человек, змея!

Это месть за Молчалина.Она уже со скрытой злостью спрашивает его, случилось ли ему хоть нечаянно "добро о ком-нибудь

сказать".  Последняя реплика ее откровенно зла. Чацкий говорит: "Велите ж мне в огонь: пойду как на обед".

Софья отвечает: "Да, хорошо – сгорите, если ж нет?"

Так развивается действие в седьмом явлении. В восьмом появляется Фамусов. Он очень рад приезду Чацкого:

Здорово, друг, здорово, брат, здорово!

Рассказывай, чай у тебя готово

Собранье важное вестей?

Садись-ка, объяви скорей.

Чацкий почти не замечает Фамусова, холодно и рассеянно отвечает на его вопросы. 

"Теперь мне до того ли?" - говорит он, и,  обещая приехать опять, уходит. Он говорит только об одном:

"Как Софья Павловна у вас похорошела!"

 Таков финал 1 действия, такова 1 встреча с Чацким. Перед нами пока пылкий юноша, который страстно любит , который

приехал к себе домой после долгой разлуки, возбужден от своих чувств и не может понять, кому же его предпочли.
	Если говорить о фантастике и гротеске в творчестве Николая Васильевича Гоголя, то впервые мы встречаемся с этими

элементами в одном из первых его произведений "Вечера на хуторе близ Диканьки".

Написание "Вечеров..." связано с тем, что в это время русская общественность проявляла большой интерес к Украине: ее

нравам, быту, литературе, фольклору, и у Гоголя возникает смелая мысль — откликнуться собственными художественными

произведениями на читательскую потребность в украинской тематике, в частности, в материалах фольклорно-эт-нографических.

Вероятно, в начале 1829 года Гоголь начинает писать "Вечера...". Тематика "Вечеров..." — характеры, духовные свойства,

моральные правила, нравы, обычаи, быт, поверья украинского крестьянства ("Сорочинская ярмарка", "Вечер накануне Ивана

Купалы", "Майская ночь"), казачества ("Страшная месть") и мелкого поместного дворянства ("Иван Федорович Шпонька и его

тетушка").

В "Вечерах..." герои во власти религиозно-фантастических представлений, языческих и христианских верований. Гоголь

отображает народное самосознание не статически, а в процессе исторического роста. И совершенно естественно, что в

рассказах о недавних событиях, о современности демонические силы воспринимаются как суеверие ("Сорочинская ярмарка").

Отношение самого автора к сверхъестественным явлениям ироническое. Объятый высокими думами о гражданском служении,

стремящийся к "благородным подвигам", писатель подчинял фольклорно-этнографические материалы задаче воплощения духовной

сущности, нравственно-психологического облика народа как положительного героя его произведений. Волшебно-сказочная

фантастика отображается Гоголем, как правило, не мистически, а согласно народным представлениям, более или менее

очеловечено. Чертям, ведьмам, русалкам придаются вполне реальные, конкретные человеческие свойства. Так, черт из повести

"Ночь перед рождеством" "спереди — совершенный немец", а "!

сзади — губернский стряпчий в мундире". И, ухаживая как заправский ловелас за Солохой, он нашептывал ей на ухо "то

самое, что обыкновенно нашептывают всему женскому роду".

Фантастика, органически вплетенная писателем в реальную жизнь, приобретает в "Вечерах..." прелесть наивно-народного

воображения и, несомненно, служит поэтизации народного быта. Но при всем том религиозность самого Гоголя не исчезла, а

постепенно росла. Более полно, нежели в других произведениях, она выразилась в повести "Страшная месть". Здесь в образе

колдуна, воссозданном в мистическом духе, олицетворяется дьявольская сила. Но этой загадочно страшной силе

противопоставляется православная религия, вера во все побеждающую власть божественного произволения. Так, уже в

"Вечерах..." проявились мировоззренческие противоречия Гоголя.

"Вечера..." обильны картинами природы, величественной и пленительно-прекрасной. Писатель награждает ее самыми

превосходными степенями мажорных сравнений: "Снег... обсыпался хрустальными звездами" ("Ночь перед рождеством") и

эпитетов: "Земля вся в серебряном свете", "Божественная ночь!" ("Майская ночь, или Утопленница"). Пейзажи усиливают

красоту положительных героев, утверждают их единство, гармоническую связь с природой, и в то же время подчеркивают

безобразие отрицательных персонажей. И в каждом произведении "Вечеров..." в соответствии с его идейным замыслом и

жанровым своеобразием природа принимает индивидуальную окраску.

Глубоко отрицательные впечатления и горестные размышления, вызванные жизнью Гоголя в Петербурге, в значительной мере

сказались в так называемых "Петербургских повестях", созданных в 1831—1841 годах. Все повести связаны общностью

проблематики (власть чинов и денег), единством основного героя (разночинца, "маленького" человека), целостностью

ведущего пафоса (развращающая сила денег, разоблачение вопиющей несправедливости общественной системы). Они правдиво

воссоздают обобщенную картину Петербурга 30-х годов, отражавшую концентрированно социальные противоречия, свойственные

всей тогдашней стране.

При главенстве сатирического принципа изображения Гоголь особенно часто обращается в этих повестях к фантастике и

излюбленному им приему крайнего контраста. Он был убежден, что "истинный эффект заключен в резкой противоположности". Но

фантастика в той или иной мере подчинена здесь реализму.

В "Невском проспекте" Гоголь отразил шумную, суетливую толпу людей самых различных сословий, разлад между возвышенной

мечтой (Пискарев) и пошлой действительностью, противоречия между безумной роскошью меньшинства и ужасающей бедностью

большинства, торжество эгоистичности, продажности, "кипящей меркантильности" (Пирогов) столичного города. В повести

"Нос", в которой рисуется чудовищная власть чиномании и чинопочитания. Углубляя показ нелепости человеческих

взаимоотношений в условиях деспотическо-бюрократической субординации, когда личность, как таковая, теряет всякое

значение, Гоголь искусно использует фантастику.

"Петербургские повести" обнаруживают явную эволюцию от социально-бытовой сатиры ("Невский проспект") к гротесковой

социально-политической памфлетности ("Записки сумасшедшего"), от органического взаимодействия романизма и реализма при

преобладающей роли второго ("Невский проспект") к все более последовательному реализму ("Шинель").

В повести "Шинель" запуганный, забитый Башмачкин проявляет свое недовольство значительными лицами, грубо его

принижавшими и оскорблявшими, в состоянии беспамятства, в бреду. Но автор, будучи на стороне героя, защищая его,

осуществляет протест в фантастическом продолжении повести.

Гоголь наметил в фантастическом завершении повести реальную мотивировку. Значительное лицо, смертельно напугавшее

Акакия Акакиевича, ехало по неосвещенной улице после выпитого у приятеля на вечере шампанского, и ему, в страхе, вор мог

показаться кем угодно, даже мертвецом.

Обогащая реализм достижениями романтизма, создавая в своем творчестве сплав сатиры и лирики, анализа действительности и

мечты о прекрасном человеке и будущем страны, он поднял критический реализм на новую высшую ступень по сравнению со

своими предшественниками.


	(25-6) Значение символических образов в одном из произведений русской литературы XX века
	(25-8) "Смысл человеческой жизни заключается в беспокойстве и тревоге". А.Блок. (По одному из произведений русской литературы.)  

	Удивительной судьбы человек был Александр Иванович Куприн. Человек широкой, доброй, отзывчивой души. Натура сильная,

кипучая. Громадная жажда жизни, стремление все знать, все уметь, все испытать самому. Огромная любовь к России, которую

он пронес через всю свою жизнь, делает ему честь и как человеку, и как писателю. Многое познал он в жизни и сумел свой

жизненный опыт заставить служить своему творчеству. 

Талантливый был писатель Александр Иванович Куприн. Признанный мастер короткого рассказа, автор замечательных повестей.

В них широкая, многообразная картина русской жизни конца прошлого века и начала нынешнего. 

"Человек пришел в мир для безмерной свободы творчества и счастья"эти слова из купринского очерка можно было бы взять

эпиграфом ко всему его творчеству. Великий жизнелюбец, он верил, что жизнь станет лучше, и мечтал, что придет время,

когда все люди будут счастливы. Мечта о счастье, мечта о прекрасной любви - эти темы вечны в творчестве писателей,

поэтов, художников, композиторов. 

Не обошел эти темы и Куприн. С присущим ему высоким художественным вкусом, прекрасным языком, тонким пониманием

психологии своих героев он пишет о любви. Пожалуй, самой поэтичной вещью Куприна стал "Гранатовый браслет" -

прекрасный рассказ о неразделенной великой любви, любви, "которая повторяется только один раз в тысячу лет". 

В рассказе "Гранатовый браслет" Куприн создает несколько символических образов, на которых строится фундамент

повествования и которые несут в себе весь идейный смысл рассказа. 

"В середине августа, перед рождением молодого месяца, вдруг наступили отвратительные погоды, какие так свойственны

северному побережью Черному моря" - начала рассказа можно назвать первым символом. Описание пасмурной, сырой, в целом

очень плохой погоды, а потом ее внезапное изменение в лучшую сторону, имеет огромное значение. Если под "молодым

месяцем" понимать главную героиню рассказа Веру Николаевну Шеину, жену предводителя дворянства, а под погодой всю ее

жизнь, то получается серая, но вполне реальная картина. "Но к началу сентября погода вдруг резко и совсем неожиданно

переменилась. Сразу наступили тихие, безоблачные дни, такие ясные, солнечные и теплые, каких не было даже в июле." Где

эта перемена и есть та самая возвышенная и роковая любовь, о которой идет речь в рассказе. 

Следующим символом следует назвать княгиню Веру Николаевну. Куприн описывает ее как независимую, царственно спокойную,

холодную красавицу: "...Вера пошла в мать, красавицу англичанку, своей высокой гибкой фигурой, нежным, но холодным

лицом, прекрасными, хотя довольно большими руками, какую можно видеть на старинных миниатюрах." Вера Николаевна,

благородная, удивительная женщина, символизирует человека, достойного настоящей, "святой" любви. 

Немалое значение отводит Куприн "тучному, высокому, серебряному старцу" - генералу Аносову. Именно ему представлена

задача заставить Веру Николаевну отнестись к любви таинственного Г.С.Ж. более серьезно. Своими размышлениями о любви

генерал способствует тому, чтобы его внучка могла с разных сторон посмотреть на свою собственную жизнь с Василием

Львовичем. Ему принадлежат пророческие слова: "...может быть, твой жизненный путь, Верочка, пересекла именно такая

любовь, о которой грезят женщины и на которую больше неспособны мужчины." Генерал Аносов символизирует мудрое старшее

поколение. Автором ему доверено сделать очень важный, имеющий огромное значение в этом рассказе вывод: в природе

истинная, святая любовь крайне редка и доступна только немногим и только достойным ее людям. За всю жизнь Аносов не

встретил ни одного подобного примера, но он продолжает верить в возвышенную любовь и передает свою уверенность Вере

Николаевне. 

Причиной скорой развязки истории, длившейся более восьми лет, стал подарок на день рождения Вере Николаевне. В роли

этого подарка выступил новый символ той самой любви, в которую верил генерал Аносов, и о которой мечтает каждая женщина,

- гранатовый браслет. Он ценен Желткову тем, что его носила его "покойная матушка", кроме того, старинный браслет

имеет свою историю: по семейному преданию он имеет свойство сообщать дар предвидения носящим его женщинам и охраняет от

насильственной смерти... И Вера Николаевна в самом деле неожиданно предсказывает: "Я знаю, что этот человек убъет

себя." Куприн сравнивает пять гранатов браслета с "пятью алыми, кровавыми огнями", а княгиня, засмотревшись на

браслет, с тревогой восклицает: "Точно кровь!" Любовь, которую символизирует браслет, не подчиняется никаким законам и

правилам. Она может идти наперекор всем устоям общества: Желтков - только мелкий бедный чиновник, а Вера Николаевна -

княгиня. Но это обстоятельство не смущает его, о!

н по-прежнему любит ее, отдавая себе отчет только в том, что ничто, даже смерть, не заставит утихнуть его прекрасное

чувство: "...Ваш до смерти и после смерти покорный слуга." К сожалению, значение браслета Вера Николаевна поняла

слишком поздно. Ее одолевает беспокойство. "И все ее мысли были прикованы к тому неведомому человеку, которого она

никогда не видела и вряд ли увидит, к этому смешному "Пе Пе Же". Княгиня вновь и вновь вспоминает слова генерала

Аносова и мучается тяжелейшим для нее вопросом: что это было: любовь или сумашествие? Последнее письмо Желткова ставит

все на свои места. Он любит. Любит безнадежно, страстно и идет в своей любви до конца. Он принимает свое чувство как

божий дар, как великое счастье: "Я не виноват, Вера Николаевна, что богу было угодно послать мне, как громадное

счастье, любовь к Вам." И не проклинает судьбу, а уходит он из жизни, уходит с великой любовью в сердце, унося ее с

собой и говоря любимой: "Да святится имя Твое!" И остается людям только символ этой прекрасной любви красивого человека - гранатовый браслет
	Поэма А.Блока "Двенадцать" была написана в 1918 году. Это было 

страшное время: позади четыре года войны, ощущение свободы в дни 

Февральской революции, Октябрьский переворот и приход к власти 

большевиков, наконец разгон Учредительного собрания, первого 

российского парламента. Интеллигентами того круга, к которому 

относился А.Блок, все эти события воспринимались как национальная 

трагедия, как погибель русской земли. На этом фоне явным контрастом 

прозвучала блоковская поэма, она многим его современникам 

показалась не только неожиданной, но даже кощунственной. Как мог 

певец Прекрасной Дамы создать стихи о толстомордой Кате? Как мог 

поэт, посвятивший такие проникновенные лирические стихи России, 

написать в страшные для нее дни слова: "Пальнем-ка пулей в Святую 

Русь?". Вопросы эти были поставлены после первой публикации поэмы 

"Двенадцать" в газете "Знамя труда". Сегодня, спустя более трети века, 

все эти вопросы встали перед нами с новой силой, поэма "Двенадцать" 

вызвала пристальный интерес, мы вглядываемся в нее, вглядываемся в 

прошлое, пытаясь понять настоящее и предугадать будущее, понять 

позицию поэта, продиктовавшую ему строки этого стихотворения. 

"Эпиграф столетия" -- так называют блоковскую поэму исследователи 

современности, предлагая различные варианты ее прочтения. В 

последние, девяностые годы толкователи порой пытаются прочесть 

стихотворение "от противного", доказать, что Блок в нем дал сатиру на 

революцию, а его Христос на самом деле Антихрист. Однако так ли 

это? 

Прежде всего, А.Блок предупреждал, что не следует переоценивать 

значение политических мотивов в поэме "Двенадцать". Она имеет более 

широкий смысл. В центре произведения - стихия, вернее, пересечение 

четырех стихий: природы музыки, и стихии социальной, само действие 

поэмы происходит не только в Петрограде 1918 года, сколько, как 

пишет поэт, "на всем божьем свете". Идет разгул стихийных сил 

природы, а для поэта-романтика, поэта-символиста, которым был 

А.Блок, это символ, противостоящий самому страшному - 

обывательскому покою и уюту. Еще в цикле "Ямбы" (1907-1914) он 

писал: "Нет!Лучше сгинуть в стуже лютой! Уюта нет. Покоя нет." 

Поэтому и стихия природы так созвучна его душе, она передана в 

"Двенадцати" множеством образов: ветер, снег, вьюга и пурга. В этом 

разгуле стихий, сквозь вой ветра и пурги А.Блок услышал музыку 

революции - в своей статье "Интеллигенция и Революция" он 

призывал: "Всем телом, всем сердцем, всем сознанием - слушайте 

Революцию". Главное, что услышал поэт в этой музыке, - это ее 

многоголосие. Оно отразилось в ритмике поэмы - она вся построена на 

смене музыкальных мелодий. Среди них и боевой марш, и бытовой 

разговор, и старинный романс, и частушка (известно, что А.Блок начал 

писать свою поэму со строчек "Уж я ножичком полосну-полосну", 

услышанных им и поразивших его своей звукописью). И за всем этим 

многоголосием, дисгармонией поэту слышится мощный музыкальный 

напор, четкий ритм движения, которым заканчивается поэма. Стихийна 

в ней и любовь. Это темная страсть с черными хмельными ночками, с 

роковой изменой и нелепой гибелью Катьки, которую убивают, целясь 

в Ваньку, и никто не раскаивается в этом убийстве. Даже Петруха, 

пристыженный своими товарищами, ощущает неуместность своих 

страданий: "Он головку вскидывает,/ Он опять повеселел". А.Блок 

очень точно ощутил то страшное, что вошло в жизнь: полное 

обесценивание человеческой жизни, которую не охраняет больше 

никакой закон (никому даже не приходит в голову, что за убийство 

Катьки придется отаечать. Не удерживает от убийства и нравственное 

чувство - нравственные понятия предельно обесценились. Недаром 

после гибели героини начинается разгул, теперь все дозволено: 

"Запирайте етажи,/ Нынче будут грабежи!/ Отмыкайте погреба -/ 

Гуляет нынче голытьба!" Не в состоянии удержать от тёмных, 

страшных проявлений человеческой души и вера в Бога. Она тоже 

потеряна, и Двенадцать, которые пошли "в красной гвардии служить", 

сами это понимают: "Петька! Эй, не завирайся!/ От чего тебя упас/ 

Золотой иконостас?" и добавляют: "Али руки не в крови/ Из-за 

Катькиной любви?" Но убийство творится не только из-за любви - в 

нем появилась и иная стихия, стихия социальная. В разгуле, в разбое - 

бунт "голытьбы". Эти люди не просто бушуют, они пришли к власти, 

они обвиняют Ваньку в том, что он "буржуй", они стремятся 

уничтожить старый мир: "Мы на горе всем буржуям/ Мировой пожар 

раздуем..." И вот тут возникает самый сложный вопрос, который мучит 

читателей блоковской поэмы и сейчас, как мучил три четверти века 

назад: как мог А.Блок прославить этот разбой и разгул, это 

уничтожение, в том числе и уничтожение культуры, в которой он был 

воспитан и носителем которой был он сам? Многое в позиции А.Блока 

может прояснить то, что поэт, будучи всегда далеким от политики, был 

воспитан в традициях русской интеллигентской культуры XIX века с 

присущими ей идеями "народопоклонства" и ощущением вины 

интеллигенции перед народом. Поэтому разгул революционной стихии, 

который приобретал подчас такие уродливые черты, как, например, 

упомянутые поэтом разгромы винных погребов, грабежи, убийства, 

уничтожение барских усадеб со столетними парками, поэт 

воспринимал, как народное возмездие, в том числе и интеллигенции, 

на которой лежат грехи отцов. Потерявшая нравственные ориентиры, 

охваченная разгулом темных страстей, разгулом вседозволенности - 

такой предстает Россия в поэме "Двенадцать". Но в том страшном и 

жестоком, через что предстоит ей пройти, что она переживает зимой 

18-го года, А.Блоку видится не только возмездие, но и погружение в ад, 

в преисподнюю, но в этом же - ее очищение. Россия должна миновать 

это страшное; погрузившись на самое дно, вознестись к небу. И 

именно в связи с этим возникает самый загадочный образ в поэме - 

образ, который появляется в финале, Христос. О финале этом и образе 

Христа написано бесконечно много. Трактовали его очень 

разнообразно. В исследованиях прошлых лет звучало вольное или 

невольное (вернее, часто подневольное) стремление объяснить 

появление Христа в поэме едва ли не случайностью, недопониманием 

А.Блока того, кто должен быть впереди красногвардейцев. Сегодня уже 

нет нужды доказывать закономерность и глубоко продуманный 

характер этого финала. Да и предугадывается образ Христа в 

произведении с самого начала - с названия: для тогдашнего читателя, 

воспитанного в традициях христианской культуры, изучавшего в школе 

Закон Божий, число двенадцать было числом апостолов, учеников 

Христа. Весь путь, которым идут герои блоковской поэмы - это путь из 

бездны к воскресению, от хаоса к гармонии. Не случайно Христос идет 

путем "надвьюжным", а в лексическом строе поэмы после намеренно 

сниженных, грубых слов появляются столь прекрасные и традиционные 

для А.Блока: 

"Нежной поступью надвьюжной, 

Снежной россыпью жемчужной, 

В белом венчике из роз 

Впереди - Исус Христос". 

На этой ноте завершается поэма, проникнутая верой А.Блока в 

грядущее воскресение России и воскресение человеческого в человеке. 

Борьба миров в произведении - это прежде всего борьба внутреняя, 

преодоление в себе темного и страшного.




	(26-1) Тема судьбы в романе М. Ю. Лермонтова "Герой нашего времени"


	(26-2) "Во всем мне хочется дойти до самой сути..." (По лирике Б.Пастернака.)

	Роман "Герой нашего времени" (1840) создан в эпоху правительственной реакции, которая вызвала к жизни целую галерею

образов, долгие годы привычно называемых критиками "лишними людьми". Печорин - это "Онегин своего времени", -

утверждал Белинский. Но были ли такими уж "лишними" Онегин и Печорин? Попробуем разобраться.

Лермонтовский герой - человек трагической судьбы. Он заключает в своей душе "силы необъятные", но на его совести

много зла. Печорин, по его же собственному признанию, неизменно играет "роль топора в руках судьбы", "необходимого

действующего лица всякого пятого акта". Как же относится к своему герою Лермонтов? Писатель пытается понять суть и

истоки трагизма печоринской судьбы. "Будет и того, что болезнь указана, а как её излечить - это уж Бог знает!"

Печорин жадно ищет приложения своим незаурядным способностям, "необъятным душевным силам", но обречён исторической

действительностью и особенностям своего психического склада на трагическое одиночество и рефлексию. Вместе с тем он

признаётся: "Я люблю сомневаться во всём: это расположение не мешает решительности характера, напротив... я всегда

смело иду вперёд, когда не знаю, что меня ожидает. Ведь хуже смерти ничего не случится - а смерть не минуешь!"

Печорин трагически одинок. Неудачей кончается попытка героя обрести естественное, простое счастье в любви горянки Бэлы.

Печорин откровенно признаётся Максиму Максимычу:"...Любовь дикарки немногим больше любви знатной барыни; невежество и

простосердечие одной так же надоедают, как и кокетство другой". Герой обречён на непонимание окружающих (исключением

являются лишь Вернер и Вера), его внутренний мир не в состоянии постигнуть ни прекрасная "дикарка" Бэла, ни

добросердечный Максим Максимыч. Вспомним, что при первой встрече с Григорием Александровичем штабс-капитан в силах

заметить лишь второстепенные черты облика Печорина и то, что "тоненький" прапорщик недавно находился на Кавказе. Не

понимает, к сожалению, Максим Максимыч и глубину страданий Печорина после гибели Бэлы: "...его лицо ничего не выражало

особенного, и мне стало досадно: я бы на его месте умер с горя..." И только по вскользь обронённому замечанию, что

"Печорин был долго нездоров, исхудал", мы догадываемся о подлинной силе переживаний Григория Александровича.

Последняя встреча Печорина с Максим Максимычем наглядно подтверждает мысль, что "зло порождает зло". Безразличие

Печорина к старому "приятелю" приводит к тому", что "добрый Максим Максимыч сделался упрямым, сварливым

штабс-капитаном". Офицер-повествователь догадывается, что поведение Григория Александровича не является проявлением

духовной пустоты и эгоизма. Особое внимание привлекают глаза Печорина, которые "не смеялись, когда он смеялся... Это

признак или злого нрава, или глубокой постоянной грусти". В чём же причина такой грусти? Ответ на этот вопрос мы

находим в "Журнале Печорина". 

Запискам Печорина предшествует сообщение о том, что на пути из Персии он умер. Повести "Тамань", "Княжна Мери",

"Фаталист" показывают, что Печорин не находит достойного применения своим незаурядным способностям. Конечно, герой на

голову выше пустых адъютантов и напыщенных франтов, которые "пьют - однако не воду, гуляют мало, волочатся только

мимоходом... играют и жалуются на скуку". Григорий Александрович отлично видит и ничтожество Грушницкого, мечтающего

"сделаться героем романа". В поступках Печорина чувствуется глубокий ум и трезвый логический расчёт. Весь план

"обольщения" Мери основан на знании "живых струн сердца человеческого". Вызывая искусным рассказом о своём прошлом

сострадание к себе, Печорин заставляет княжну Мери первой признаться в любви. Может быть, перед нами пустой повеса,

обольститель женских сердец? Нет! В этом убеждает последнее свидание героя с княжной Мери. Поведение Печорина

благородно. Он пытается облегчить страдания полюбившей его девушки. 

Печорин, вопреки собственным убеждениям, способен к искреннему, большому чувству, но любовь героя сложна. Так, чувство

к Вере с новой силой пробуждается тогда, когда возникает опасность потерять ту единственную женщину, которая поняла

Григория Александровича совершенно. "При возможности потерять её навеки Вера стала для меня дороже всего на свете -

дороже жизни, чести, счастья!" - признаётся Печорин. Загнав коня на пути в Пятигорск, герой "упал на траву и как

ребёнок заплакал". Вот она - сила чувств! Любовь Печорина высока, но трагична для него самого и гибельна для тех, кто

его любит. Судьбы Бэлы, княжны Мери и Веры доказывают это.

История с Грушницким - иллюстрация того, что незаурядные способности Печорина тратятся впустую, на цели мелкие,

ничтожные. Впрочем, в своём отношении к Грушницкому Печорин по-своему благороден и честен. Во время дуэли он прилагает

все усилия, чтобы вызвать в противнике запоздалое раскаяние, пробудить совесть. Бесполезно! Грушниций стреляет первым.

"Пуля оцарапала мне колено", - комментирует Печорин. Переливы добра и зла в душе героя - большое художественное

открытие Лермонтова-реалиста. Перед дуэлью Григорий Александрович заключает своеобразную сделку с собственной совестью.

Благородство сочетается с беспощадностью: "Я решился предоставить все выгоды Грушницкому; я хотел испытать его; в душе

его могла проснуться игла великодушия... Я хотел дать себе полное право не щадить его, если бы судьба меня помиловала".

И Печорин не щадит противника. Окровавленный труп Грушницкого скатывается в пропасть... Но победа не доставляет Печорину

радости, свет меркнет в его глазах: "Солнце казалось мне тускло, лучи его меня не грели".

Мне кажется, что трагизм судьбы Печорина связан не столько с социальными условиями жизни героя, но и с тем, что

изощрённая способность к самоанализу и блестящее аналитическое мышление, "бремя познанья и сомненья" приводят человека

к утрате простоты, естественности. Даже врачующая сила природы не в состоянии исцелить мятущуюся душу героя.
	В каждом сборнике Бориса Пастернака есть ряд стихотворений, посвященных проблеме поэтического творчества. Каков смысл

жизни поэта? Каково его место в мире? Что должно быть содержанием поэзии? Что дает людям искусство? Эти вопросы

волновали поэта на протяжении всей его жизни.

Поэты-футуристы оказали влияние на раннего Пастернака. Но экспериментируя на ниве футуризма, молодой художник слова

тянулся и к творчеству поэтов предшествующих поколений, так как свободный синтаксис, излишняя метафоричность, романтизм,

словотворчество делали лирику поэтов-авангардистов непонятной широкому кругу читателей.

Влияние футуризма можно увидеть в стихотворении "Про эти стихи" (1917г.):

На тротуарах истолку

С стеклом и солнцем пополам,

Зимой открою потолку

И дам читать сырым углам.

Задекламирует чердак

С поклоном рамам и зиме…

Так своеобразно поэт выразил мысль о том, что его поэзия, пропитанная солнцем и теплом яркого лета будет отогревать мир

зимой.

Борис Пастернак, сблизившись с Маяковским, не стал его подражателем. Пастернак строже относился к своему творчеству и

исключал из него элемент романтизма. "Я старался избегать романтического наигрыша, посторонней интересности… […]…Мне не

требовалось громыхать их с эстрады… Моя постоянная забота была обращена на содержание". Эта проблема (поиск форм и

содержания, понятных читателю) решалась поэтом в течение всей его творческой жизни. И тут была еще одна проблема. Поэту

не хотелось упрощаться до бесконечности, он считал, что сложное "нужнее людям". Здесь еще нужно отметить, что в отличие

от других у раннего Пастернака действительность реальна, с миром вещей и понятий у поэта родственные связи. Понятия и

предметы, существующие в мире, не деформированы и не искорежены, они "чувствуют, слушают, понимают", так как близки

человеку.

Поэт много работает над собой, и с течением времени "метафоричность, страшная техническая беспомощность при внутреннем

напряжении" исчезают. Многие произведения он перерабатывает, делая их проще, понятнее.

В советской литературе Борис Пастернак не нашел своего места, так как считал, что художник свободен в своем творчестве.

Он по-своему отображает действительность. И имеет право видеть ее такой, какой он видит ее. Но это не значит, что поэт

замкнулся на личных переживаниях. Он работает, издает две книги стихов и пишет роман "Доктор Живаго". А в 1947 году Б.

Пастернак пишет стихотворение "Рассвет" (роман "Доктор Живаго"), где говорит о том, что все-таки художник не свободен,

он неразрывно связан со своим временем, со своими современниками:

Мне к людям хочется, в толпу,

В их утреннее оживленье.

Я все готов разнесть в щепу

И всех поставить на колени.

"Простор этого прекрасного стихотворения – в широкой амплитуде крайних точек: "всех поставить на колени" и "ими всеми

побежден". Лирическому герою стихотворения близки и понятны люди, окружающие его, их тревоги и заботы:

Я чувствую за них за всех,

Как будто побывал в их шкуре.

Он принимает это время, этот мир, этих людей и будет жить и творить для них:

Со мною люди без измен,

Деревья, дети, домоседы.

Я ими всеми побежден,

И только в том моя победа.

Так была решена проблема свободы и несвободы поэта.

А каким должно быть содержание поэзии, какие образы, нравственные понятия должны наполнять лирику? Эта очень важная

строка творчества тоже была в поле зрения Пастернака всегда. Итогом этой колоссальной работы стало стихотворение "Во

всем мне хочется дойти до самой сути…". Разбирая этот шедевр, не хочется употреблять термин "лирический герой", так как

понятно, что произведение субъективно. "Это перечень того, что может выразить поэт, пребывающий "в работе, в поисках

пути, в сердечной смуте". Первые две строфы – это жизненное кредо самого поэта: во всем разобраться, все понять, живя

при этом полной жизнью:

Все время схватывая нить

Судеб, событий,

Жить, думать, чувствовать, любить,

Свершать открытья.

В третьей строфе он говорит о своем желании писать о высокой нравственности и о низменности страстей, которые приводят

к беззакониям и грехам.

Четвертая и пятая строфы – мысль о священном трепете, с которым "я б разбивал стихи, как сад"… И в этом саду лирики

есть место всему: и дыханью роз, и сенокосу, и "грозы раскатам".

Далее поэт сравнивает свое творчество с музыкой Шопена, который всю красоту мира выразил в своих этюдах.

Таким образом, мы видим, пастернак пришел к выводу, что содержание творчества поэта – жизнь во всем ее многообразии и

красоте.

Какова цель творчества поэта? Какова цель его жизни? Эта проблема философская. Здесь можно выбрать два пути:

безудержное стремление к славе или творчество во имя творчества. Эта проблема раскрывается в стихотворении "Быть

знаменитым некрасиво" (1956г.).

Карандашный автограф стихотворения "Быть знаменитым некрасиво" называется "Верую". Этим названием автор хотел

подчеркнуть свою жизненную позицию:

Быть знаменитым некрасиво.

Не это подымает в высь.

Не надо заводить архива,

Над рукописями трястись.

Поэт действительно всегда уничтожал черновики, отдавал рукописи знакомым или оставлял в редакциях, не заботясь об их

судьбе. Этим жестом он, вероятно, говорил: "Что сделано, то сделано, а я могу сделать еще больше, еще лучше". Следующая

строфа – главная по смысловой нагрузке в этом стихотворении:

Цель творчества – самоотдача,

А не шумиха, не успех.

Позорно, ничего не знача,

Быть притчей на устах у всех.

Вот какова цель жизни и творчества настоящего художника слова! Нужно жить и творить так, чтобы на твою любовь и

восхищение окружающие ответили бы тебе взаимностью…

Поэта никогда не волновала сиюминутная слава. Его не пугали неудачи, непонимание, неизвестность. "И надо вставлять

пробелы // В судьбе, а не среди бумаг, // …[…]. И окунаться в неизвестность". Кроме того, художник не должен думать о

том, где он потерпел поражение, а где одержал победу. У него другая цель – "самоотдача", отражение подлинной жизни.

Стихотворение "Ночь" (1956г.) – это рассуждение о месте поэта в жизни и о его предназначении. Образ летчика помогает

автору выразить мысль о том, что поэт принадлежит и беспредельной вселенной, и земному миру, то есть выступает в роли

связующего звена между ними. А чтобы постичь вечное и приходящее художник должен трудиться:

Не спи, не спи, работай,

Не прерывай труда,

Не спи, борись с дремотой,

Как летчик, как звезда.

Окружающий мир для поэта – это не только источник вдохновения. Поэт обогащает этот мир своей любовью, благодарностью.

Эти высокие нравственные чувства незыблемы. Они соединяют людей между собой, они соединяют человека с природой, историю

с вечностью. Б.Л. Пастернак получил много ударов от жизни, но он не стал враждебен ни миру людей, ни миру природы.

Наоборот, он счастлив, живя в этом чудесном мире. Об этом он сказал в своем стихотворении "Единственные дни". "Самыми

прекрасными днями в его жизни стали "дни солнцеворота", когда "зима подходит к середине, // Дороги мокнут, с крыш течет…"

В эти дни особенно осязаемо чувство любви и единения в жизни:

И любящие, как во сне,

Друг к другу тянутся поспешней…

……………………………………

И дольше века длится день,

И не кончается объятье.

Таким образом, мы видим. Что Б.Л. Пастернак неоднократно обращался в своей лирике к проблемам поэтического творчества.

Его интересует все: и содержание поэтического творчества, и место поэта в жизни, и предназначение поэта. Даже по этим

нескольким стихотворениям можно увидеть, как рос духовно поэт, как росло его мастерство, как хорошел его поэтический

сад. "Сад, плачущий после дождя, сад, пропитанный солнцем, сад с дорожками, бегущими в степь…" И этот сад – жизнь, сад –

поэзия, которую нужно возделывать. Пастернаку это удалось великолепно. Сад его творчества прекрасен – это жизнь, высшая

духовная ценность. А садовник, "заложник" и "должник", осознает свою избранность, свою особую миссию на земле и достойно

выполняет ее.


	(26-4) Стихотворение И.А.Бунина "Вечер". (Восприятие, истолкование, оценка.)
	(26-5) Особенности образа рассказчика в одном из произведений русской литературы XIX века.

	Стихотворение И.А. Бунина "Вечер" написано в тысяча девятьсот девятом году.

Этот год знаменателен для автора. Ему присуждена вторая Пушкинская премия за книгу "Стихотворения 1903-1906 г.г.", а

так же он был избран почетным академиком Российской Академии наук по разряду изящной словесности. Возможно, размышление

о счастье  в стихотворении "Вечер" навеяно этими предшествующими  событиями.

      Впечатление, полученное от природы сельского, осеннего пейзажа порождает поэтическое вдохновение поэта. Используя

эпитеты: "сад осенний", "чистый воздух", "бездонное небо"  автор в своем стихотворении восторгается красотой и покоем

осенней природы, и она воспринимается им, как знак счастья:

А счастье всюду. Может быть, оно –

Вот этот сад осенний за сараем

И чистый воздух, льющийся в окно.

         Стихотворение "Вечер" относится к лироэпическому роду литературы, гармонично соединяющее поэзию и прозу. В

этом произведении присутствует повествователь, ведущий непринужденный разговор с читателем, позволяя себе многочисленные

отступления от темы.        

          В стихотворении  представлена типичная картина  села и сельского дома, из окна которого ведется наблюдение и

рассуждение о счастье. Композиция стихотворения "Вечер" такова, что красота сельского вечера  дана в сравнении с

пониманием человеческого счастья. Он призывает читателя больше видеть, знать, чувствовать, чтобы стать счастливым. 

Доказательством того являются строки из произведения:

…Мы мало видим, знаем,

А счастье только знающим дано.

          Композиционное своеобразие "Вечера" заключается еще и в том, что поэтическое повествование перемежается

лирическими отступлениями. Именно эти отступления, замечания и рассуждения поэта по поводу счастья и составляют сюжетную

основу стихотворения. В этом  заключается художественное своеобразие взаимосвязи композиции и сюжета в стихотворении

"Вечер".

         И.А. Бунин использует в стихотворении олицетворения, такие как: 

"И чистый воздух, льющийся в окно"; "Встает, сияет облако"; "День вечереет, небо опустело".

         Автор в ранней поэзии много рассуждал о счастье, а сейчас в зрелом возрасте  он точно знает, что счастье

находится в самом человеке, и каждый человек должен сам найти свое счастье. И.А. Бунин нашел свое счастье, поэтому он

завершает свое стихотворение так: 

Я вижу, слышу, счастлив. Все во мне. 

          Стихотворение отличает  совершенная поэтическая свобода, естественность художественной речи. В нем

одновременно существует глубокая мысль о счастье и удивительная живописность. Произведение написано октавами, строфой

обычно используемой  в лироэпических произведениях. Стихотворный размер - четырехстопный ямб.

             Поэзия  И.А. Бунина продолжает вечную пушкинскую традицию, и в своих чистых и строгих очертаниях  дает

образец благородства и простоты. Его поэзия "спокойна", "послушна" и "нежна" Вспомним высказывание Горького: "Выньте

Бунина из русской литературы, и она потускнеет, лишится живого радушного блеска и звездного сияния его одинокой

"страннической души".

ВЕЧЕР 

О счастье мы всегда лишь вспоминаем.

А счасть всюду. Может быть, оно -

Вот этот сад осенний за сараем

И чистый воздух, льющийся в окно.

В бездонном небе легким белым краем

Встает, сияет облако. Давно

Слежу за ним... Мы мало видим, знаем,

А счастье только знающим дано.

Окно открыто. Пискнула и села

На подоконник птичка. И от книг

Усталый взгляд я отвожу на миг.

День вечереет, небо опустело.

Гул молотилки слышен на гумне...

Я вижу, слышу, счастлив. Все во мне.
	Во многих произведениях русской и мировой литературы образ рассказчика играет огромную роль в понимании смысла

художественного произведения. Он как бы незримо направляет мысли читателя. Не является исключением и "Евгений Онегин".

       Важным средством раскрытия образа автора являются лирические отступления. В них ярко выражено трезвое и

категоричное отношениеавтора к человеку и обществу. Даже любовь и дружбу оценивает он взглядом скептика:

Но дружбы нет и той меж нами, 

Все предрассудки истребя,

Мы почитаем всех нулями, 

А едницами - себя.

Мы все глядим в Наполеоны;

Двуногих тварей миллионы для нас орудие одно,

Нам чувство дико и смешно.

       После долгих размышлений о любви автор задает вопрос: "Кого ж любить? Кому же верить?" И сам дает на него

ответ: "Трудов напрасно не губя, любите самого себя."

       Роман ориентирован на устную речь. Читая, мы как бы видим перед собой автора, сидящего напротив и

рассказывающего нам историю Онегина. "Роман требует болтовни",- это слова самого Пушкина. Рассказчик и есть тот

постоянно "болтающий" человек, который так нужен в романе.

        Он хочет казаться беспристрастным повествователем, но его мнение во многом влияет на читателя. Так, он не

считет Ольгу красивой, и читателю передается это отношение:

Ее портрет: он очень мил,

Я прежде сам его любил,

Но надоел он мне безмерно.

       Мнение рассказчика присутствует в произведении во всем: в лирических отступлениях, в характеристиках персонажей,

в анализе их действий и поступков. 

       В этом романе рассказчик - свидетель описываемых событий и друг Онегина. Все его повествование - это то, чему он

сам был свидетелем, как бы хроника происходящего, не лишенная, правда, анализа и размышлений о жизни героев.


	(26-6) Мастерство изображения народной жизни в одном из произведений русской литературы XX века.
	(26-8) "Величайшие истины - самые простые." Л.Н. Толстой ( По одному из произведений русской литературы). 

	Передо мной  статья В.Марченко "Хлеб наш насущный" (Литературная Россия", октябрь 1990 г.). Читаю: "Сталинская

коллективизация... стараниями вождей революции превратила российского (и не только российского) крестьянина в батрака, 

отчужденного от  земли,  лишенного  традиций,  мудрого постижения селянского бытия... Ни одно общество во всей мировой

истории, ни одно государство не позволяло себе роскоши так ненавидеть свое крестьянство, как наше..." Тяжелые, 

жестокие слова.  Подобные им все чаще слышатся с трибун съездов, в различных выступлениях и докладах.

Да, "великий перелом" в деревне,  "революция сверху" оказались ненужными,  разрушительными,  ведущими в тупик.

Причины трагедии и  ее  виновники в основном известны,  хотя историкам предстоит еще очень много работы. Но большинство

людей черпают свое представление о той или иной эпохе не из работ ученых,  а из художественной литературы. И наши

потомки о времени коллективизации будут судить по романам и повестям. Я считаю, что наиболее ярко отобразили эту эпоху

два произведения того времени: повесть А. Платонова "Котлован" и роман М. Шолохова "Поднятая целина". Их мы и рассмотрим

далее…

        Роман М.А.Шолохова  "Поднятая  целина"  сегодня  вызывает много споров.  Оно и понятно. Если писатель не

только оправдывает, но и прославляет беззаконие и насилие, объявляет врагами тех, кто честно и много трудился,  то это

вызывает  протест  у читателя. Но  уж никто не скажет,  что Михаил Александрович не показал правдиво, насколько же тяжел

труд земледельца. Один из героев книги образно говорил об этой доле, что " до ночи сорок потов с тебя сойдут, на ногах

кровяные волдыри с куриное яйцо, а ночью быков паси, не спи: не нажрется бык - не потянет плуг".     

Но для очень многих казаков хутора Гремячий Лог легче сезон батрачить бесплатно из последних сил, лишь бы не навязывали

им колхоз. Автор романа довольно правдиво рисует настроение большинства хуторян,  которые собрались на сход обсуждать

вопрос вступления в колхоз.

Русские крестьяне, которые только-только получили землю, о колхозах рассуждали примерно так:  "Сначала дали землю, 

теперь - отбирают!" И болела у них душа. Казаки же, которые владели землей всегда,  испокон веков,  тем более не желали

объединяться. Они,  к тому же,  справедливо подозревали, что колхозы будут грабительскими.  И поэтому на собрании в 

Гремячем  Логу многие были 

согласны с Николаем Люшней, который здраво рассуждал, что "колхоз - дело это добровольное,  хочешь - иди,  а хочешь -

со  стороны  гляди!"  Так вот он и хочет со стороны глядеть. Но добровольности как раз-то Советская власть и не 

терпела. Уже  все было решено за крестьян и казаков в Москве,  не верящей слезам и крови, за кремлевскими стенами,

сколько хозяев и в какой срок вступит в колхозы. И начинают общие собрания колхозников выносить постановления о

выселении кулацких семей. Как это  сделала  гремяченская беднота на следующий день после убийства Хопрова,  4 февраля. 

Решение вынесено  было  единогласно. И те,  кому совесть и гордость не позволяли жить бедно: Титок, Фрол Дамасков и

другие - едут теперь на голод,  холод и смерть на далекий север.  А с ними и те,  кого потом власти уже не решаются

назвать "кулаками":  многодетный Гаев и ему подобные. Раскулачивание называлось тогда "административной мерой". Ее

применяли к тем,  кого считали врагами, хотя бы ничего про!

тивозаконного человек  и  не  сделал.  Поэтому-то так униженно просят прощения казаки и бабы после бабьего бунта.  Не

потому, что считают себя неправыми: они хотели взять зерно, которое им принадлежало и без которого они обречены были на

голод.  А потому, что  боятся,  что  их  объявят "врагами" и сошлют.  И не пустыми словами, а страшной угрозой звучит

давыдовское: "Большевики не мстят,  а беспощадно карают только врагов..." И многое значит его обещание не считать 

участников  бабьего  бунта "врагами" и не применять к ним "административных мер".

А кроме раскулачивания есть еще и меры,  которые "убеждают", что  колхоза  казакам не миновать:  лишение гражданских

и избирательских прав,  после чего человека в любой момент могли арестовать; объявление бедных крестьян

"подкулачниками",  если у них просыпались совесть  и  жалость.  Объявление  "социально-опасным" и,  наконец, наган и

холодная комната. Последние меры отлично применял Макар Нагульнов.

И идут,  помимо воли,  казаки, "слезой и кровью" разрывая "пуповину, соединявшую... с собственностью, с быками, с

родным паем земли".  Среди  колхозников  вынужден прятаться и крепкий хозяин Яков Лукич Островнов,  который  успел 

замаскироваться, чтобы не попасть под раскулачивание. Только с Половцевым и может откровенно поговорить он о колхозе,  о

бедняках,  которые теперь там заправляют:  "Он, может,  всю жизнь на печи лежал да

об сладком куске думал,  а я...  да что там гуторить!" А  Яков Лукич всю  жизнь  работал,  да интересовался

агротехникой,  да горб наживал. А теперь все под корень! Да, ужасная пора, когда трудолюбивый и удачливый человек

вынужден прятаться.  Конечно, писатель рисует Островнова,  Половцева черными  красками.  Но, думается, здесь явная

предвзятость.  Хорошие душевные качества мало зависят от  денежного  состояния.  И  они,  скорее  даже, присущи богатым людям, чем бедным.

 За короткое время,  что описано в романе "Поднятая  целина", читатель наглядно видит плоды "великого перелома".  В

хуторе не остается зажиточных хозяев,  хлеб  для  хлебозаготовок выбивают силой,  крестьян,  захотевших  согласно 

лживой  сталинской статье "Головокружение от успехов" выйти  из  колхоза, лишают семенного  хлеба;  перед  вступлением

в колхоз порезано множество скота и т.п.  А впереди для страны  страшный  голод, репрессии и война...

Оправдывая жестокости  и  беззакония,  Шолохов   пытается изобразить дело  так,  будто  на  Дону готовится

антисоветское восстание. Сегодня уже известно,  что большинство из тех контрреволюционных организаций,  которые  так

успешно "раскрывало" ГПУ и НКВД,  были попросту выдуманы.  Скорее всего, что не существовал и описанный в романе

"Союз освобождения Дона", потому что большинство активных борцов с новой властью или уехали, или были  уничтожены.  А 

остальные  рассуждали подобно Никите Хопрову: " Я против власти не подымаюсь и другим не  советую". Но даже если такой

союз и существовал,  он не мог серьезно угрожать партийной власти. "Поднятая целина" невольно разоблачает и другой

обман Сталина,  что раскулачивание- это мера, принятая как защита против террора кулаков, которые всячески вредят

колхозам. Нет, ничем русский народ не заслужил уничтожение миллионов самых работящих своих хозяев.  А если и были 

где-то случаи сопротивления, то это была месть отдельных людей!

, доведенных до отчаяния ограблением и насилием над ними и близкими. Таков и Тимофей Рваный в романе.

Судьба "Поднятой  целины" доказывает еще раз,  что нельзя служить идее,  которая призывает  строить  счастье  с 

помощью жестокости. Писатель,  прежде всего человеколюбец,  а уже потом политик. Шолохов, выполняя сталинский заказ, как

бы оправдывал своим талантом  те  неслыханные  надругательства и беззакония, которые творили над крестьянством.

Мне лично роман "Поднятая целина" нравится. Я от души потешаюсь над  выходками  и  рассказами  деда Щукаря, 

переживаю вместе с Кондратом Майданниковым и другими казаками, когда они "со слезой   и   кровью"  рвут  "пуповину",

соединяющую...  с собственностью, с быками,  с родным паем земли".  Я хохочу над тем, как  Макар Нагульнов изучает

английский язык,  слушает по ночам петухов. Я жалею Давыдова, который мучается от того, что

не может  порвать  с  Лушкой,  и любуюсь Варей Харламовой и ее чистым чувством к Давыдову. Мне до слез жалко красавца

Тимофея Рваного. Настоящая, сочная жизнь предстает из романа.

Но что-то мешает ограничиться в выводах.  Нет в этом произведении чего-то, что всегда отличало русскую литературу.

Видимо, здесь недостает гуманизма.  

Ведь почти во всех сценах, в которых описывается произвол,  автор как бы молча сочувствовал насильникам. Во многом на

такое поведение повлияла среде, в которой писался роман – репрессии, гонения, желая быть печатаемым не работать "в

стол". Идет на уступки правительству в романе "Поднятая целина" для печати другого – "Тихий Дон".

        Стоит отметить, что произведение описывает ужасный период жизни России. Только наше государство шло к цели

такими методами. Будем надеяться, что больше это никогда не повторится, и наши дети и внуки будут знать это только со

страниц этого и аналогичных ему произведений, а не газет и журналов ежедневного выпуска.
	Прекрасным источником духовного совершенствования является русская классика второй половины 19 века ,которая выявила

много выдающихся гениев пера той эпохи.Тургенев,Островский ,Некрасов,Толстой--это лишь малая часть той выдающейся плеяды

русских писателей,которые прославились не только на Родине,но и снискали признание во всем мире.Их произведения стали

классикой. Недаром  Толстого назвали "учителем в жизни и искусстве", потому что в своих произведениях он отвечал на

многие жизненные вопросы  , такие как :  смысл  и истина  жизни , что является истинной красотой , что такое патриотизм

, какова роль личности в истории  и многие другие.  Все эти понятия  нашли свое отражение в романе  Льва Николаевича

Толстого "Война и мир".

Главной темой этого романа является героическая борьба русского народа с французскими хзахватчиками. Но наряду с

главной темой,Лев Николаевич поставил много глобальных проблем и разрешил их с такой глубиной,что я могу назвать этот

роман учебником жизни. У каждого человека должна быть цель в жизни.В своем произведении Толстой показал,что каждый его

положительный герой ищет свой смысл в жизни и находит его.

Жизненный путь Андрея Болконского и Пьера Безухова  - это путь страстных исканий, ведущий к правде и добру. Пьер и

Андрей внутренне близки друг к другу и чужды миру Курагиных и Шерер. Они встречаются на разных этапах жизни: и в пору

счастливой любви князя Андрея к Наташе, и во время разрыва с нею, и накануне Бородинской битвы. И каждый раз они

оказываются друг для друга самыми близкими людьми, хотя каждый из них идет к добру и правде своим путем. Желая выбраться

из сферы надоевшей ему светской и семейной жизни, Андрей Болконский собирается на войну. Он мечтает о славе, подобной

наполеоновской, мечтает совершить подвиг. "Ведь что же слава? - говорит князь Андрей. - Та же любовь к другим..." Но

во время Аустерлицкого сражения стремление к славе приводит его к глубокому духовному кризису. Небо Аустерлица

становится для князя Андрея символом высокого понимания жизни: "Как же я не видел прежде этого высокого неба? И как я

счастлив, что узнал его наконец. Да! Все пустое, все обман, кроме этого бесконечного неба." Андрей Болконский понял

самые простые истины , что естественная жизнь природы и человека более значительна и важна, чем война и слава Наполеона.

Дальнейшие события - рождение ребенка, смерть жены - заставили князя Андрея прийти к выводу, что жизнь в ее простых

проявлениях, жизнь ради себя, для родных - единственное, что ему остается. Но деятельная натура Болконского, конечно, не

могла ограничиться этим. Начинаются опять поиски смысла  и истины жизни, и первой вехой на этом пути является встреча с

Пьером и беседа с ним на пароме. Слова Безухова - "Надо жить, надо любить, надо верить" - указывают князю Андрею путь

к счастью. Встреча с Наташей Ростовой, со старым дубом помогают ему ощутить радость бытия, возможность приносить пользу

людям. Князь Андрей пытается теперь уже найти смысл и цель жизни в любви, но это счастье оказалось кратковременным.

Наиболее знаменательной вехой в жизни Андрея явились события 1812 года. Высочайшей целью его жизни становится защита

родины от врага. Мечты о личной славе его уже не волнуют. Жить, помогая и сочувствуя людям, - вот новый идеал, который

пробудился в душе князя Андрея в дни суровых для родины испытаний. Именно в разговоре с Пьером накануне Бородинской

битвы ощущается единство помыслов князя Андрея и сражающегося народа. Выражая свое отношение к событиям, он говорит, что

его мысли созвучны народным: "И так же думает Тимохин и вся армия, "Жизнь князя Андрея, его искания смысла и истины 

жизни завершаются единением с народом, борющимся за родную землю. Иными жизненными путями шел Пьер Безухов, но его

волновали те же проблемы, что и князя Андрея. "Для чего жить и что такое я? Что такое жизнь, что смерть?" - на эти

вопросы мучительно искал ответ Пьер, чей образ был задуман Толстым как образ будущего декабриста. Сначала Пьер защищает

идеи французской революции, восхищается Наполеоном, желает то "произвести республику в России, то самому быть

Наполеоном..." , считая все это величайшей истиной жизни . Не найдя еще смысла жизни, Пьер мечется, совершает ошибки,

одной из которых является его женитьба на низкой и порочной красавице Элен Курагиной. Поиски правды и смысла жизни

приводят его к масонам. Он страстно желает "переродить порочный род человеческий". В учении масонов Пьера привлекают

идеи "равенства, братства и любви," поэтому прежде всего он решает облегчить участь крепостных. Ему кажется, что он

нашел наконец цель и смысл жизни: "И только теперь, когда я... стараюсь... жить для других, только теперь я понял все

счастье жизни". Этот вывод помогает Пьеру найти настоящий путь в его дальнейших исканиях. Но скоро наступает

разочарование и в масонстве, так как республиканские идеи Пьера не разделялись его "братьями", и к тому же Пьер видит,

что и среди масонов существуют ханжество, лицемерие, карьеризм. Все это приводит Пьера к разрыву с масонами. Так же, как

и для князя Андрея, целью жизни, идеалом становится для Пьера любовь к Наташе Ростовой, омраченная узами брака с

ненавистной ему Элен. Но его жизнь лишь со стороны казалась спокойной и безмятежной. "К чему? Зачем? Что такое творится

на свете?" - эти вопросы не переставали тревожить Безухова. Эта непрекращающаяся внутренняя работа подготовила его

духовное возрождение в дни Отечественной войны 1812 года. Огромное значение имело для Пьера соприкосновение с народом и

на Бородинском поле, и после битвы, и в занятой неприятелем Москве, и в плену. "Солдатом быть, просто солдатом!.. Войти

в эту общую жизнь всем существом, проникнуться тем, что делает их такими" - вот какое желание овладело Пьером после

Бородинского боя. Образами князя Андрея и Пьера Безухова Толстой показывает, что, какими бы разными путями ни шли лучшие

из представителей высшего общества в поисках смысла и истины жизни, они приходят к одинаковому итогу: "величайшие истины

– самые простые" , и заключаются они  - в единении с родным народом, в любви к этому народу. Именно в плену Безухов

приходит к убеждению: "Человек сотворен для счастья". Но люди вокруг Пьера страдают, и в эпилоге Толстой показывает

Пьера напряженно думающим, как защитить добро и правду. Пути исканий приводят Безухова в тайное политическое общество,

борющееся против крепостничества и самодержавия. Проблемы, поднятые Толстым в романе "Война и мир", имеют

общечеловеческое значение. Его роман, по словам Горького, - "документальное изложение всех исканий, которые предприняла

в 19 веке личность сильная, в целях найти себе в истории России место и дело.


	(26-7) Сюжет, образы, проблематика одной из поэм В.Маяковского.
	(26-7(продолжение))

	Поэма "Облако в штанах" (1915) является "наиболее значительным, творчески наиболее смелым и обещающим произведением

раннего Маяковского,- признавались современники.- Трудно даже поверить, что вещь такой напряженной силы и формальной

независимости написал юноша 22-23 лет!".

В январе 1914 года Маяковский вместе с другими футуристами - Д.Бурлюком, В.Каменским - находился в турне по России:

читали лекции, стихи, пропагандировали футуризм. В Одессе Маяковский увлекся гимназисткой Марией Денисовой, но

взаимности не встретил. Это стало завязкой сюжета поэмы, содержание которой вышло далеко за рамки автобиографического

эпизода.

Начав поэму до первой империалистической войны, Маяковский закончил ее летом 1915 года. Война, обнажившая многие

социальные и нравственные проблемы времени, помогла поэту увидеть перспективу неизбежной революции. Впервые поэма вышла

в изуродованном цензурой виде в сентябре 1915 г. После Октябрьской революции, когда Маяковскому представилась

возможность, он осуществил второе бесцензурное издание поэмы.

"Облако в штанах" - программное произведение Маяковского. Автор предварил его таким предисловием: "Облако в штанах"

(первое имя "Тринадцатый апостол" зачеркнуто цензурой. Не восстанавливаю. Свыкся.) считаю катехизисом сегодняшнего

искусства. "Долой вашу любовь", "долой ваше искусство", "долой ваш строй", "долой вашу религию" - четыре крика

четырех частей".

Наиболее сильно и ярко воплощен первый: "Долой вашу любовь!" - которому отводится вся первая глава и часть четвертой.

Поэма открывается напряженным ожиданием:

Вы думаете, это бредит малярия?

Это было,

было в Одессе.

"Приду в четыре",- сказала Мария.

Восемь.

Девять.

Десять...

Мучительное ожидание длится бесконечно долго. Глубину страдания лирического героя передает развернутая метафора о

скончавшемся двенадцатом часе:

Полночь, с ножом мечась,

догнала,

зарезала,-

вон его!

Упал двенадцатый час,

как с плахи голова казненного.

Время, уподобленное упавшей с плахи голове, не просто экзотический троп: он наполнен большим внутренним содержанием;

накал страстей в душе героя до такой степени высок, что обычное, но безысходное течение времени воспринимается как его

физическая гибель. Скончалось, в принципе, не время. Кончились истощенные напряженным ожиданием человеческие

возможности. Двенадцатый час оказался пределом.

Далее следует то, что в народе буднично называют "расшалились нервы". Но в данном случае в соответствии с могучим

темпераментом героя нервы не просто "шалят", а "мечутся в отчаянной чечетке" до изнеможения, пока у них от усталости

не подкашиваются ноги. Эта великолепная картина, представляющая своеобразный "бешеный" танец оживших нервов,

неслучайно развертывается почти что сразу за предыдущей:

...Слышу:

тихо,

как больной с кровати,

спрыгнул нерв.

И вот, -

сначала прошелся

едва-едва,

потом забегал,

взволнованный,

четкий.

Теперь и он, и новые два 

мечутся в отчаянной чечетке. 

Рухнула штукатурка в нижнем этаже.

Нервы -

большие,

маленькие,

многие! -

скачут бешеные,

и уже

у нервов подкашиваются ноги!

Далее снова, как и в случае с двенадцатым часом, внутреннее лихорадочное состояние лирического героя переносится на

окружающие предметы:

Двери вдруг заляскали, будто у гостиницы не попадает зуб на зуб.

В таком состоянии встречают герой и гостиница объявившуюся наконец возлюбленную. Нервозность, порывистость движений

героини опять же передаются через неожиданные сравнения и "чувствующие" вещи:

Вошла ты,

резкая, как "нате!",

муча перчатки замш,

сказала:

"Знаете -

Я выхожу замуж".

Вот достойная награда за все немыслимые страдания, испытанные за ночь...

Кажется, сейчас герой взорвется от возмущения и негодования, на голову изменнице обрушатся разъяренные громы и молнии,

низвергнутся водопады стенаний и упреков... Но поражает то нечеловеческое хладнокровие и спокойствие, с которыми он

встречает столь убийственное для себя известие:

Что ж, выходите.

Ничего.

Покреплюсь.

Видите - спокоен как!

Как пульс

покойника!

И снова сравнение. И снова необычное. И снова содержательное. "Пульс покойника" - это окончательно, безвозвратно

умершая надежда на взаимное чувство.

В поэме не реализуется сюжет обычного любовного треугольника, не выводится образ счастливого соперника. Его заменяют

"любители святотатств, преступлений, боен" - нечто поэтически не оформленное, но социально обозначенное. Это они

виновны в любовной драме. Они "увели", "украли", "купили" любовь героя:

Помните?

Вы говорили:

"Джек Лондон,

деньги,

любовь,

страсть",-

а я одно видел:

вы - Джиоконда,

которую надо украсть!

И украли.

А.Михайлов говорил по этому поводу: "В любовном треугольнике третьим "персонажем" включен буржуазный жизнепорядок,

где отношения между мужчиной и женщиной основаны на выгоде, корысти, купле-продаже, но не на любви... Здесь Маяковский

типизирует явление, уходит от реального факта, так как Мария Денисова не выходила тогда замуж".

Героиня отвергает любящего ее героя не потому, что он обладает каким-то нравственным или моральным изъяном, а потому,

что он не способен создать вокруг нее тот комфорт из вещей, тот материальный уют, к которому она стремится. Поэтому она

меняет живую, страстную и трепетную любовь героя на материальные возможности другого человека. Такая любовь, по мнению

поэта, является продажной, она не требует каких-либо моральных или духовных затрат. Ее легко можно купить. В расчет не

берутся ни нравственные, ни человеческие качества, казалось бы, то, что испокон веков самоценно. В любовном поединке

побеждает тот, кто материально обеспеченней. И именно потому герой отвергает любовь, которую можно купить за деньги.

Этот мотив "покупки" любви находит свое воплощение и в других произведениях Маяковского:

Знаю,

каждый за женщину платит.

Ничего, если пока

тебя вместо шика парижских платьев 

одену в дым табака (...)

А я вместо этого до утра раннего

    в ужасе, что тебя любить увели,

    метался

и крики в строчки выгранивал,

уже наполовину сумасшедший ювелир.

("Флейта-позвоночник")

А в послеоктябрьской поэме "Люблю":

У взрослых дела.

В рублях карманы.

Любить?

Пожалуйста!

Рубликов за сто.

А я,

бездомный,

ручища 

в рваный 

в карман засунул

и шлялся, глазастый

.
	В "Облаке в штанах" традиционная метафора: любовь - пожар сердца (Ср. у Есенина: "заметался пожар голубой")

реализуется в подробнейшей картине:

Алло!

Кто говорит?

Мама?

Мама!

Ваш сын прекрасно болен!

Мама!

У него пожар сердца.

Скажите сестрам, Люде и Оле, -

Ему уже некуда деться...

Люди нюхают -

запахло жареным!

Нагнали каких-то.

Блестящие!

В касках!

Нельзя сапожища!

Скажите пожарным:

на сердце горящее лезут в ласках.

Проследим развертывание метафоры "пожар сердца". То, чем обычно ограничиваются другие поэты, у Маяковского

перерастает в, казалось бы, бытовую, но имеющую глубокий подтекст сцену: реакция людей, вызов пожарных - непрошеных

утешителей в несчастье. Личные переживания поэта тоже облекаются в этакий "противопожарный" антураж:

Я сам

глаза наслезненные

бочками выкачу.

Дайте о ребра опереться.

Выскочу! Выскочу! Выскочу! Выскочу!

Рухнули.

Не выскочишь из сердца.

"Пожар сердца" распространяется широко, он рвется "людям в квартирное тихо" ("Трясущимся людям в квартирное тихо

стоглазое зарево рвется с пристани"), и первая часть поэмы завершается отчаянным выкриком, обращенным "в столетия", в

будущее: "Крик последний, - ты хоть о том, что горю, в столетия выстони!"

Находит свое воплощение в поэме и "крик" - "Долой ваше искусство!". Уже во второй главе Маяковский начинает и

продолжает развивать в третьей тему отношений искусства и действительности.

Еще в 1909 году А.Блок писал: "Современная жизнь есть кощунство перед искусством; современное искусство - кощунство

перед жизнью" (43; 63). На наш взгляд, эту фразу можно понимать таким образом, что жизнь настолько грязна и пошла, что

искусство, обращенное в высокое и прекрасное, не в состоянии отобразить ее во всей полноте, и в этом кощунство жизни

перед искусством. Но в свою очередь и искусство не очень-то и силится отразить эту жизнь, оно постоянно уводит читателя

в какой-то мистический мир сладостных грез, и в этом кощунство искусства перед жизнью.

Маяковский осознал бессилие искусства (в частности, - поэзии) воздействовать на окружающую действительность:

Пока выкипячивают, рифмами пиликая,

из любвей и соловьев какое-то варево,

улица корчится безъязыкая

- ей нечем кричать и разговаривать.

Пришло понимание социальной задавленности улицы ("Улица муку молча перла") и необходимости вводить в поэтическую речь

не совсем "поэтичные" слова, чтобы отразить жизнь такой, какая она есть на самом деле. Отсюда и соответствующая

лексика:

А улица присела и заорала:

"Идемте жрать!"

Или:

А во рту

умерших слов разлагаются трупики,

только два живут, жирея, -

"сволочь"

и еще какое-то,

кажется, - "борщ".

Поэт, переживший войну как личную трагедию (вспомним стихотворение "Вам!") теперь вершит суд над теми, кто этой

трагедии не увидел. Это нашло свое поэтическое воплощение и в "Облаке в штанах":

Как вы смеете называться поэтом

и, серенький, чирикать, как перепел!

Сегодня

надо

кастетом

кроиться миру в черепе!

В одной статье Маяковский утверждал: "Сегодняшняя поэзия - поэзия борьбы". И эта публицистическая формула нашла в

поэме свое поэтическое воплощение:

Выньте, гулящие, руки из брюк -

берите камень, нож или бомбу,

а если у которого нету рук -

пришел, чтоб и бился лбом бы! (...)

Идите!

Понедельники и вторники

окрасим кровью в праздники!

Поэзией, не соответствующей требованиям времени, Маяковский считал творчество И.Северянина, и потому в поэме выводится

нелицеприятный портрет поэта:

А из сигарного дыма

ликерною рюмкой

вытягивалось пропитое лицо Северянина.

Здесь дискредитируется не столько поэзия Северянина, сколько образ самого поэта, живущий в сознании публики. В

стихотворении "Вам!" Маяковский также упоминает о Северянине, говоря о поручике Петрове:

Если б он, приведенный на убой,

Вдруг увидел, израненный,

Как вы измазанной в котлете губой

Похотливо напеваете Северянина...

Здесь нет прямой отрицательной оценки творчества Северянина, и тем не менее она присутствует: нельзя положительно

относиться к тому, что можно "похотливо" напевать, тем более "измазанной в котлете губой". Развлекательная поэзия

Северянина отвергается негативным эмоциональным фоном.

Напомним, что именно в этом стихотворении Маяковский утверждает, что для поэта достойнее прислуживать женщине свободной

профессии, нежели бездумной буржуазной публике.


	(27-1) Три встречи Раскольникова с Порфирием Петровичем. (По роману Ф.М.Достоевского "Преступление и наказание".)


	(27-2) "Когда строку диктует чувство..." (По лирике Б.Пастернака.)

	Центральными эпизодами романа М. Ф. Достоевского "Преступление и наказание", раскрывающими борьбу героя со своей

"натурой", являются встречи Раскольникова  с Порфирием Петровичем. Не случайно автор сталкивает главного героя со

следователем. Именно в этих эпизодах в Раскольникове побеждает человек, "тварь дрожащая", здесь происходит полное

раскрытие преступника и полное его наказание.

После совершения убийства Родион Раскольников все еще верен своей "идее". Он во что бы то ни стало хочет победить

"болезненно раздраженную натуру свою", побороть ощущение преступности, доказать себе и людям, что он не "тварь

дрожащая", а "право имеет".Именно с целью "доказать" отправляется Раскольников к следователю Порфирию Петровичу. Мы

видим искусственность и фальшивость его поведения с Разумихиным, когда он думает об отношениях с Порфирием Петровичем:

"Этому тоже надо Лазаря петь… и натуральнее петь. Натуральнее всего ничего бы не петь. Усиленно ничего не петь! Нет,

усиленно было бы опять не натурально… Ну, да там как обернется… посмотрим… сейчас… хорошо иль нехорошо, что я иду?

Бабочка сама на свечку летит. Сердце стучит, вот что нехорошо!.." 

Ощущение ловушки, безвыходность тупика – вот что переживает Раскольников. Он понимает, что естественная форма поведения

в данной ситуации – молчать, а это возможно только в пустоте одиночества. Раскольников же окружен людьми, поэтому

молчание оказывается ненатуральным. И он старается "натуральнее петь" в условиях, когда "натуральнее всего ничего бы не

петь".

В первой встрече героя со следователем Достоевский подчеркивает его неестественность, искусственность поведения в

манерах держаться. Большую роль здесь играют авторские ремарки: "начал он усиленно законфузившись",  "тревожно подумал",

"ругнул про себя", "как можно больше постарался законфузиться", "поспешил перебить". В дальнейшем в разговоре

Раскольников не выдерживает фальшивого тона, чувствуются порывы горькой правды о его душевном состоянии: "промелькнуло в

нем как молния", "продолжал… несколько сбившись", "не вытерпел и злобно сверкнул на него загоревшимися гневом черными

своими глазами". Но вскоре он берет себя в руки, снова прячет правду о своем состоянии, проявляется "ловко выделанное

раздражение". Эта встреча является доказательством глубокой внутренней борьбы героя, борьбы "идеи" с принципом

человечности. Он то скрывает правду, то раздражается и раскрывает душу, то смеется и твердеет, то становится жалким и

беспомощным. Несмотря на все старания Раскольникова победить ощущение своей преступности, "петь натурально", "рассчитать" свое поведение, его натура выдает себя.

На второй поединок с Порфирием Петровичем Родион идет, преследуя единственную цель: "хоть на этот раз по крайней мере,

во что бы то ни стало победить болезненно раздраженную натуру свою". Первые мысли героя передают следующие строчки: "Вы,

кажется, говорили вчера, что желали бы спросить меня… форменно… омоем знакомстве с этой… убитой? – начал было опять

Раскольников, - ну зачем я вставил кажется? – промелькнуло в нем, как молния. – Ну зачем я так беспокоюсь о том, что

вставил это кажется?" - мелькнула в нем тотчас же другая мысль как молния.

И он вдруг ощутил, что мнительность его, от одного соприкосновения с Порфирием, от двух только слов, от двух только

взглядов, уже разрослась в одно мгновение в чудовищные размеры… и что это страшно опасно: нервы раздражаются, волнение

увеличивается. "Беда. Беда!.. Опять проговорюсь". Эта встреча еще раз доказывает превосходство человечности в человеке,

невозможность победить в себе чувства, "натура" уму героя не подвластна.

Порфирий Петрович разгадал характер Раскольникова. Он не хочет допрашивать его "по форме", так как понимает, что

поймать Родиона с помощью допроса "по форме" логически  нельзя. Он делает ставку на живую и сложную душу, неподвластную

уму Раскольникова. Вот почему вместо официального допроса – болтовня, хитрая и расчетливая, ставящая целью вывести

Раскольникова из внутреннего равновесия, встревожить, поддержать в нем мучительно-неопределенное самочувствие, которое

невыносимо для героя романа. Так следователь объясняет Раскольникову, почему "преступник не убежит": "Что такое: убежит!

это форменное; а главное-то не то… он у меня психологически не убежит, хе-хе! Каково выраженьице-то! Он по закону

природы у меня не убежит, хотя бы даже и было куда убежать. Ну, так вот он все будет, все будет около меня, как около

свечки, кружиться; свобода не мила станет, станет задумываться, запутываться, сам себя кругом запутает, как в сетях,

затревожит себя на смерть… Вы, батюшка, Родион Романович, уж извините меня, старика, человек еще молодой-с.., а потому выше всего ум человеческий цените, по примеру всей

молодежи. Игривая острота ума и отвлеченные доводы рассудка вас соблазняют… действительность и натура, сударь вы мой,

есть важная вещь и ух как иногда самый прозорливейший расчет подсекают!.. Он-то, положим, и солжет, то есть

человек-то-с, частный-то случай-с,.. и солжет отлично, наихитрейшим манером; тут бы кажется и триумф, и наслаждайся

плодами своего остроумия, а он  хлоп! Да в самом- то интересном, в самом скандальезнейшем месте и упадет в обмарок. Оно

положим, болезнь, духота тоже иной раз в комнатах бывает, да все-таки-с! Все-таки мысль подал! Солгал-то он бесподобно,

а на натуру-то и не сумел рассчитать. Вот оно, коварство-то где-с! Другой раз, увлекаясь игривостью своего остроумия,

начнет дурачить подозревающего его человека, побледнеет как бы ненарочно, как бы в игре, да слишком уж натурально

побледнеет-то, слишком уж на правду похоже, он и опять подал мысль!..  Да чего; сам вперед начнет забегать, соваться начнет, куда т не спрашивают, заговаривать начнет

беспрерывно о том, о чем бы надо, напротив, молчать…"

Наказанием для Раскольникова становится само ощущение преступности. Это ощущение усиливает разлад между его расчетами и

жизнью. Убедить себя в том, что он не совершил преступления,  Раскольников не может. После преступления он вынужден на

каждом шагу лгать себе и другим, притворяясь "обыкновенным" человеком. Это рождает чувство страха: ему все время

кажется, что люди замечают эту фальшь и игру. Человек душевный и правдивый по своей натуре, Раскольников, для которого

"ясно, как день, справедливо как арифметика", что убийство, совершенное им, - "не преступление", когда уничтожены все

улики совершенного убийства, в споре с Порфирием Петровичем "проговаривается".

Поведение следователя во время второй встречи с Раскольниковым, когда схватка была особенно ожесточенной, возмущает. И

в манере держаться ("суетясь по комнате", "беспрерывно хихикая от удовольствия и опять начиная кружить по комнате"), и в

том, как он говорит ("закудахтал", с хихиканьем и подмигиванием, с ужимочками, так и сыплет, не уставая, слова, выпуская

их с осиным роем на жертву), и в этом обращении к подследственному ("миленький", "добрейший", "голубчик", вместе с этой

частицей –с, "хе-хе-хе", и такими фразами: "я его и проглочу-с, а это уж очень приятно, хе-хе-хе") – мы видим и

чувствуем злобу, враждебность, стремление Порфирия Петровича унизить, уязвить Раскольникова. Идет не "следствие по

делу", а травля. Пытка. Трудно не разделить с Раскольниковым его чувство: "Полишинель проклятый!"

Теория Раскольникова задевает Порфирия Петровича лично. Следователь в чем-то, может быть, не состоявшийся Раскольников.

Не выяснением обстоятельств занят Порфирий, а совсем другим. Самолюбие его уязвлено: у него не вышло, а Раскольников

осмелился попасть "в высший разряд". Ущемленность порождает желание отомстить. Дознание превращается в борьбу самолюбий,

сведение личных счетов. Рождается стремление унизить, уязвить. Порфирий Петрович с наслаждением любуется своей

"жертвочкой", демонстрирует свою силу: я вот "бедненький следователь", а вот тебя, Наполеона, слопаю! В первых двух

схватках как будто каждый  из героев хочет загнать другого "в низший разряд". Досыта поиздевавшись над своей

"жертвочкой", "кудахтающий" Порфирий Петрович хочет добить ее до конца: "А сюрпризик-то не хотите разве посмотреть?..

Сюрпризик-с, вот тут, за дверью у меня сидит, хе-хе-хе!"

И вдруг все меняется. Следователь сам получает сюрприз от Миколки, который взял вину на себя. Это признание потрясло

Порфирия Петровича и сломало все прежние планы. После этого он словно переродился. Сам идет к Раскольникову. Изменилась

и манера поведения. Порфирий словно просветляется, не "кудахтает", не бегает в возбуждении от нетерпения, а сидит. Слова

его, обращенные к Раскольникову, проникнуты духом доброжелательности. Не "проглотить", а словно бы спасти хочет он

Раскольникова. Героя ошеломил этот неожиданный контраст: он "никогда не видел и

не подозревал у него такого лица". Порфирий Петрович пришел не продолжать борьбу уязвленных самолюбий, а спасти

Раскольникова не от каторги, а от его "теории". Он желает герою "великого предстоящего исполнения": "Станьте солнцем,

вас все и увидят".

   Во время третьей  встречи героя со следователем, Раскольников совершает "явку с повинной". Отправляясь в полицейскую

контору, он говорит Соне: "Мне досадно, что все эти глупые, зверские хари обступят меня сейчас, будут пялить прямо на

меня свои буркалы, задавать мне свои глупые вопросы, на которые надобно отвечать, - будут указывать пальцами… Тьфу!

Знаешь, я не к Порфирию иду; надоел он мне". Герой совершит "явку с повинной" не ради формального наказания.

Вот почему о судебном процессе Достоевский рассказал мимоходом, как о чем-то формальном и несущественном. Все решается

в душе героя, болезненно остро ощущающей "разорванность" с людьми. Это-то ощущение "отъединенности от людей" делает

невозможной для Раскольникова жизнь среди них и с ними. Это и есть та необходимость, которая заставляет героя

признаться: "Это я убил тогда старуху чиновницу и сестру ее Лизавету топором и ограбил".

Признание Раскольникова становится нравственной победой следователя и доказательством победы "натуры". Нет,

Раскольников не выдержал насилия над собой, его "теория" оказалась ложной. Таким образом, в романе утвердилась мысль о

противоестественности убийства человека человеком, о том, что нельзя преступить принцип человечности.
	Поэтический мир Бориса Пастернака предстает перед нами во всем своем богатстве — богатстве звуков и ассоциаций,

которые открывают нам давно знакомые предметы и явления с новой, порой неожиданной стороны. Поэзия Пастернака — это

отражение личности поэта, выросшего в семье известного художника и талантливой пианистки. Известна любовь Бориса

Пастернака к музыке — ему даже прочили композиторское будущее, но смыслом его жизни стала поэзия.

Первые публикации его стихотворений относятся к 1913 году. В следующем году выходит первый сборник поэта "Близнец в

тучах". Пастернак входил в небольшую группу поэтов "Центрифуга", близкую к футуризму, но попавшую под влияние

символистов. К своему раннему творчеству он относился критически и впоследствии ряд стихотворений основательно

переработал.

Надо сказать, что Пастернаку в целом свойственно отношение к поэзии как к напряженной работе, требующей полной

самоотдачи:

Не спи, не спи, работай,

Не прерывай труда,

Не спи, борись с дремотой,

Как летчик, как звезда.

Не спи, не спи, художник,

Не предавайся сну.

Ты — времени заложник

У вечности в плену.

Уже в первые годы творчества у Пастернака проявляются те особенности его таланта, которые полностью раскрылись в

последующем: поэтизация "прозы жизни", внешне неярких фактов, философские раздумья [

о смысле любви и творчества, жизни и смерти:    

Февраль. Достать чернил и плакать! I

Писать о феврале навзрыд, |

Пока грохочущая слякоть 

Весною черною горит.

Борис Пастернак вводил в свои стихи редкие слова и выражения — чем меньше слово было в книжном обороте, тем лучше это

было для поэта. Поэтому нет ничего удивительного в том, что ранние стихотворения Пастернака после первого прочтения

могут остаться непонятыми. Для того чтобы вникнуть в суть образов, созданных поэтом, нужно знать точное значение

написанных им слов. А к их выбору Пастернак относился с большим вниманием. Он хотел избежать штампов, его отталкивали

"затертые" поэтические выражения. Поэтому в его стихах мы часто можем встретить устаревшие слова, редкие географические

названия, конкретные имена философов, поэтов, ученых, литературных персонажей.

Своеобразие стихотворного стиля Пастернака состоит

 также в необычном синтаксисе. Поэт нарушает

привычные нормы. Вроде бы обычные слова, но их расстановка в строфе необычна, и поэтому стихотворение   

требует от нас внимательного чтения:    

В посаде, куда ни одна нога                                  

Не ступала, лишь ворожеи да вьюги                      

Ступала нога, в бесноватой округе,                        

Где и то, как убитые, спят снега...                     

("Метель")   

Но какую экспрессивность придает такой синтаксис   поэтическому тексту! В стихотворении "Метель" речь    идет о

путнике, заблудившемся в посаде, о метели, усугубляющей безысходность его пути. Душевное состояние путника передают

обычные слова, но само чувство тревоги, растерянности звучит в том необычном ритме стихотворения, который придает ему

своеобразный синтаксис.

Оригинальны и ассоциации Пастернака. Они непривычные, но именно благодаря этому действительно свежие. Они помогают

описываемому поэтом образу раскрыться именно так, как он его видит. В стихотворении "Старый парк" сказано, что "карающих

стай девятки разлетаются с деревьев". А далее находим такие строчки: Зверской боли крепнут схватки, Крепнет ветер,

озверев, И летят грачей девятки, Черные девятки треф.

Образный ряд этого стихотворения глубже, чем может показаться на первый взгляд. Поэт использует здесь трехчленное

сравнение: грачи — девятки треф — самолеты. Дело в том, что стихотворение написано в 1941 году, в пору, когда не

названные в нем самолеты летали девятками, и их строй напомнил поэту девятки треф и грачей. В сложных ассоциативных

рядах — своеобразие поэзии Пастернака.

М. Горький писал по этому поводу Пастернаку: "Много изумляющего, но часто затрудняешься понять связи ваших образов, и

утомляет ваша борьба с языком, со словом". И еще: "Иногда я горестно чувствую, что хаос мира одолевает силу вашего

творчества и отражается в нем именно как хаос, дисгармонично". В ответ Пастернак писал: "Я всегда стремился к простоте и

никогда к ней стремиться не перестану". В зрелой лирике поэта действительно есть ясность выражения, сочетающаяся с

глубиной мысли:

Во всем мне хочется дойти

До самой сути.

В работе, в поисках пути,

В сердечной смуте.

До сущности протекших дней

До их причины,

До основанья, до корней,

До сердцевины.

Произошедшая с поэтом эволюция была естественным путем художника, желающего во всем дойти "до самой сути". Постижение

духовного мира человека, законов развития общества, природы является главным в творчестве Бориса Пастернака. Многие его

стихи служат поводом для раздумья над вопросами жизненного устройства. Вот, к примеру, отрывок из стихотворения "Вокзал":

Вокзал, несгораемый ящик        

Разлук моих, встреч и разлук, 

Испытанный друг и указчик, 

Начать — не исчислить заслуг. 

Бывало, вся жизнь моя — в шарфе, 

Лишь подан к посадке состав, 

Я пышут намордники гарпий, 

Парами глаза нам застлав. \'

Бывало, лишь рядом усядусь — 

И крышка. Приник и отник. 

Прощай же, пора, моя радость!

Я спрыгну сейчас, проводник.

Живописная и звуковая выразительность стиха, индивидуальная неповторимость образной системы — таковы

характерные особенности поэзии Пастернака. Этот поэт

узнаваем. Он и талантливый художник, и умный собеседник, и поэт-гражданин. Известно, что его творческий путь

был нелегким, его осуждали, травы (после написания романа "Доктор Живаго"). В те дни Пастернак напишет:

Я пропал, как зверь в загоне.

Где-то люди, воля, свет,        

А за мною шум погони,                         

Мне наружу ходу нет.                         

Что же сделал я за пакость,

Я убийца и злодей?      

Я весь мир заставил плакать

Над красой земли моей.

Признанием большого литературного таланта Бориса Пастернака явилась присужденная поэту в 1958 ГОДУ Нобелевская премия

"За выдающиеся заслуги в современной лирической поэзии и на традиционном поприще великой русской прозы". Тогда

Пастернака вынудили отказаться от этой премии. В 1989 году она была возвращена поэту посмертно. Можно с уверенностью

сказать, что литературное наследие Бориса Пастернака имеет важное значение не только в русской, но и в мировой культуре.


	(27-4) Стихотворение И.А.Бунина "Последний шмель". (Восприятие, истолкование, оценка.)
	(27-5) Мастерство изображения народной жизни в одном из произведений русской литературы XIX века.

	Что может быть важнее для художника слова,  чем присутствие его произведений  не только на книжных полках, но и в

сердцах миллионов людей! У стихотворений Ивана  Алексеевича Бунина  судьба именно такая. 

Открыв впервые томик стихотворений поэта, я вдруг увидела, услышала, почувствовала жизнь во всех красках, жизнь яркую,

сочную, вполне  реальную и озвученную.  Все из окружающего нас мира попало в поле зрения  этого удивительного человека:

Орион, "лапка лучистая" птицы  и даже мир насекомых, бесцветный и красочный, непонятный и прекрасный. Одно  из самых,

на мой взгляд, изысканных стихотворений  Бунина  "Последний шмель" стало моим  любимым.

Тема  вечной близости жизни и смерти  раскрывается  здесь в образе шмеля, не такого  уж частого гостя лирических 

сюжетов, хотя  "Пчелку", "Бабочку", "Кузнечика", можно встретить у В.Брюсова, А.Фета, Г.Державина.  В

стихотворении  Бунина "черный бархатный" шмель настолько живо запечатлен, что возникает ощущение, что он здесь, в

нашей комнате, заунывно гудит, ударяясь в стекло. Точное слово "заунывно", то есть "тоскливо", "печально",

передает звучание одной струны, наводящее тоску и уныние, напоминает о том, что последние жаркие дни скоро сменятся

холодом и ветром.  Царственно-красивый шмель превратится в легкого, "сухого шмеля". А угрюмый, пронзительный осенний

ветер, что дует порывами, сбросит шмеля с красной подушечки засохшей татарки вниз, в бурьян, с царственного смертного

ложа - в сорную траву. Так в природе властвуют,  сменяя друг друга, то теплая, трепетная жизнь, то сметающая все на

своем пути смерть. 

Поэтический мир Бунина, сложный и многообразный, в стихотворении представляет собой художественную неразрывную ткань из

картин, мотивов, тем. Стихотворение называется "Последний шмель". Слово "последний" - одно из любимых в творчестве

И.Бунина: оно часто встречается в заглавиях его стихотворений и рассказов. Мне кажется, это определяется особым

интересом писателя к теме осени и смерти. Слово "последний", дважды повторенное в этом маленьком стихотворении из трех

строф, имеет самые разные оттенки значений: "связанный со смертью", "связанный        с осенью", "дорогой",

"единственный". Таким образом, уже в названии стихотворения мы видим два ключевых образа и указания на тему – "смерть" и

"осень":

Черный бархатный шмель, золотое оплечье,

Заунывно губящий певучей струной,

Ты зачем залетаешь  в жилье  человечье

И как будто тоскуешь со мной?

Эпитет "черный" символизирует смерть, траур, предчувствие гибели. Но употребление рядом поэтического эпитета "золотое" 

придает описанию шмеля особую торжественность, перед нами "царственный", "величественный" образ. Вторая строка

("Заунывно губящий певучей струной…") несколько разрушает праздничность первой, подготавливая тему осени, увядания,

грусти. Употребление метафоры "певучей струной"  и нагнетание шипящих звуков [ч], [ш], свистящих [з],[с] в первой

строфе, подкрепленное ассонансом  а-у, помогает нам услышать жужжание шмеля. В способности воссоздавать иллюзию

"звонкого мира" Бунин, пожалуй, не знает себе равных в русской литературе.

Читаешь эту удивительную лирическую миниатюру и ловишь себя на мысли, что поэт дал необыкновенно много не только нашему

глазу и слуху, а также уму и сердцу, помог внимательнее посмотреть вокруг себя и почувствовать близость "настроений"

шмеля и человека. Лирический герой как бы ведет со шмелем диалог, при котором важную роль играет поэтическое обращение 

в форме вопросительного предложения:

Ты зачем залетаешь в жилье человечье

И как будто тоскуешь со мной?

Благодаря сравнительному союзу "как будто", возникает оттенок не уверенности, сомнения в "долговременности" единения

человека и природы, ведь шмель залетает в "жилье человечье". И мы понимаем, что общение это будет недолгим,

экспрессивный префикс по- ("полетай", "погуди"), короткие отрывочные предложения второй строфы усиливают ощущение конца,

гибели. Тематический ряд, связанный со смертью, постепенно пополняется новыми словами: "последние дни", "засохшей

татарке", "усни". Красочная метафора "на подушечке красной" приобретает увядший цветок в посмертное ложе шмеля. На наших

глазах произошел разрыв в отношениях двух миров:

Не дано тебе знать человеческой думы…

Категоричный инфинитив "не дано знать" подчеркивает отчуждение мира человека и мира природы. Стихотворение перестает

быть простой природной зарисовкой, обретая философское звучание. Хорошо или плохо знать о быстротечности времени, о

собственной смерти, наконец, о забвении, тема которого так ненавязчиво поддержана словом "бурьян"? Что в этом осознании:

торжество над безумным миром шмеля, кружащегося в неведении близкой смерти, или грусть от собственного бессилия перед

лицом гибели всего прекрасного?

В смерти шмеля нет  трагизма: шмель – и живой, и мертвый – охарактеризован одним эпитетом "золотой". И если в первой

строке автор подчеркивает цветовое значение эпитета (сложивший крылышки шмель – не черный, а золотой), то в последней

строке его качественное значение: "прекрасный", "дорогой", "несущий в себе мир хрупкой, нетленной красоты".

Бунина можно понимать по-разному. Но для меня его поэзия -  целый мир, великолепный и живописный, многочисленный мир

живых существ, за сохранение которого ответственен человек. Стихотворение Бунина я читаю не только глазами, но и

сердцем, душой, учусь у поэта  ценить Слово. И вслед за Горьким, который писал самому Бунину в далеком августе 1916

года, хочу повторить: "Вы для меня – первейший мастер в литературе русской, - это не пустое слово, не лесть…"
	Произведение — учил Толстой — может быть хорошим лишь тогда, когда писатель любит в нем свою главную мысль. В "Войне и

мире" автор, по его признанию, любил "мысль народную". В одной из ранних рукописей романа Толстой указал: "Я старался

писать историю народа".

Великий художник верно понял характер и цели Отечественной войны 1812 года. Это была освободительная, справедливая

война, которую наш народ вел против вторгшихся на русскую землю полчищ Наполеона Бонапарта. С прозорливостью гениального

художника Толстой отверг казенные, монархические оценки войны 1812 года как войны двух императоров — Александра и

Наполеона. Он глубоко понял и оценил решающую роль народа, защищавшего в этой священной Отечественной войне свою родину

от иноземных захватчиков. Уже создавая первые части романа, Толстой стремился связать повествование об отдельных героях

с картинами, в которых раскрывался "характер русского народа и войска".

Главная мысль определила не только художественную форму произведения, а и характеры и оценку его героев. Все

положительные герои (Кутузов, капитаны Тушин и Тимохин, Андрей Болконский. Пьер Безухов, Петя Ростов, Денисов и другие)

вместе с народом защищают родину от врагов. Все отрицательные персонажи романа (от князя Василия Курагина и его детей —

Анатоля, Ипполита и Элен, от карьериста Бориса Друбецкого и алчного Берга до иноземных генералов на русской службе —

Пфуля и Вейротера) далеки от народа и озабочены только личными выгодами.

Одним из первых в русской и мировой литературе Толстой воссоздал картины народной партизанской войны и раскрыл ее

истинный смысл и значение.

В действиях партизанских отрядов 1812 года пистаель увидел ту высшую форму единения народа и армии, которая коренным

образом изменила самое представление о войне.

Впервые столкнувшись с народной войной, Наполеон "не переставал жаловаться Кутузову и императору Александру на то, что

война велась противно всем правилам". К этому Толстой добавляет: "как будто существуют какие-то правила для того, чтобы

убивать людей…"

Оценивая значение битвы под Смоленском, князь Андрей говорит Пьеру накануне Бородинского сражения: "Мы в первый раз

дрались там за русскую землю… в войсках был такой дух, какого я никогда не видел… мы два дня сряду отбивали французов и…

этот успех удесятерял наши силы".

Но силы были неравные, и наша армия вынуждена была оставить Смоленск. 

В бородинских сценах показано, как в армии и народе выросло и окрепло чувство патриотизма.

К Бородинской битве готовились не только регулярные войска, но и ополченцы. "Всем народом навалиться хотят, одно слово

— Москва. Один конец сделать хотят", — говорит Пьеру ополченец, встреченный под Можайском.

Пьер видел "мужиков-ополченцев с крестами на шапках и в белых рубашках, которые с громким говором и хохотом, оживленные

и потные, что-то работали…".

Глядя на них, Пьер проникается уверенностью в том, что враг будет остановлен и разбит.

Когда французы стали приближаться к Москве, "все население, как один человек, бросая свои имущества, потекло вон из

Москвы, показывая этим отрицательным действием всю силу своего народного чувства". И так поступали тогда не только

москвичи, но и все русские люди.

Когда захватчики вошли в Москву, город был похож на покинутый пчелами улей. Москва была пуста. Народ позаботился о том,

чтобы захватчики чувствовали себя в Москве как на пороховом погребе. Под ними горела земля.

Мужики Карп и Влас и "все бесчисленное количество таких мужиков" не только не везли сена в Москву за большие деньги,

которые им были обещаны, а жгли его. Такие мужики предавали огню все, что оставляло население, уходившее с насиженных

мест, когда приближался неприятель.

Поскольку народ в "Вйне и мире", как высший судья, определяет характер и значение государственных и военных деятелей, в

основе толстовской оценки подлинного и мнимого их величия лежит также народное представление о них. "Для нас, — говорит

он, — нет величия там, где нет простоты, добра и правды".

"Мысль народная" определяет в "Войне и мире" нравственные основы произведения.

Подчеркивая всеобъемлющее значение "мысли народной" в героической эпопее Толстого, мы не можем не поставить вопрос о

полноте изображения жизни народа на страницах "Войны и мира".

Описывая поездку Пьера Безухова в его южные имения, Толстой говорит, что молодому графу крепостной народ "везде

представлялся благоденствующим и трогательно-благодарным за сделанные ему благодеяния".

Мужики с радостными лицами подносили ему хлеб-соль, женщины с грудными детьми благодарили за избавление от тяжелых

работ, священник встречал его с детьми, которых он обучал грамоте и религии.

Повсюду Пьер видит, что сооружаются больницы. Школы и богадельни. Он  читал отчеты управляющих имениями. И в них было

сказано, что барщина уменьшена против прежнего.

Пьер умилялся, только он и понятия не имел о том, замечает Толстой, что в том селе, где ему подносили хлеб-соль,

"девять десятых мужиков этого села были в величайшем разорении". Он не знал, что женщин-работниц (то есть с грудными

детьми) не стали посылать на барщину, но заставили выполнять "труднейшую работу на своей половине2. "Он не знал, —

говорит Толстой, — что священник, встретивший его с крестом, отягощал мужиков своими поборами и что собранные к нему

ученики со слезами были отдаваемы ему и за большие деньги были откупаемы родителями. Он не знал, что каменные, по плану,

здания воздвигались своими рабочими и увеличивали барщину крестьян, уменьшенную только на бумаге. Он не знал, что там,

где управляющий указывал ему по книге на уменьшение по его воле оброка на одну треть, была наполовину прибавлена

барщинная повинность", что "построенные здания стоят пустыми".

Толстой горько иронизирует над Пьером, рисуя умиление, которым тот проникся после поездки по своим имениям. "Как легко,

как мало усилия нужно, чтобы сделать так много добра, думал Пьер, и как мало мы об этом заботимся!"

Есть в "Войне и мире" и другие эпизоды, где обличается крепостничество.

Не напрасно упомянуто в романе о том, что сосед Ростовых Илагин отдал за охотничью собаку Ерзу другому помещику три

семьи дворовых. Не случаен и эпизод, где рассказано, как старый князь Болконский рассердился на своего камердинера

Филиппа, бросил в него костылем и распорядился отдать его в солдаты.

В бунте крестьян села Богучарова находят выход, как пишет Толстой, "таинственные струи русской народной жизни". В нем

нашел отражение вековой конфликт между барином и крепостными, показана невозможность его "мирного" решения.

Как мы видим, Толстой отнюдь не "обошел" в "Войне и мире" тему крепостничества. Как и в других своих произведениях, он

выступил в романе о "грозе двенадцатого года2 убежденным противником крепостного строя.

В одном из ранних военных рассказов "Рубка леса" Толстой описал три типа русских солдат: покорных, начальствующих и

отчаянных. С большой симпатией он говорит здесь о покорных солдатах, отличавшихся терпением, незлобием и набожностью. Из

"Рубки леса" он перенес в "Войну и мир" одного из таких солдат и поставил его в близкие отношения с Пьером Безуховым.

Этого солдата, попавшего в плен к французам, зовут Пьером Каратаевым.

Для Пьера Каратаев явился олицетворением "всего русского, доброго и круглого". Платон учил его незлобливости,

всепрощению, любовному отношению к каждому человеку, терпеливости и самоотречению.

Незлобливость, покорность, уступчивость и другие черты, присущие Платону Каратаеву, были свойственны значительной части

русского крестьянства и солдатства и много десятилетий спустя после войны с Наполеоном. Изображая эти черты, Толстой не

погрешил против жизненной правды. Но он совершил бы тяжкий грех, если бы приписал каратаевские черты всему русскому

крестьянству, и в особенности крестьянам, одетым в солдатские шинели. Но великий реалист Толстой не сделал этого. Вслед

за сценами "Войны и мира", знакомящими нас с Каратаевым, идут сцены, рисующие партизанскую войну. В них Толстой с полным

сочувствием рисует другого представителя русского крестьянства — народного мстителя Тихона Щербатого.

Тихон Щербатый оказался самым нужным, самым полезным бойцом в партизанском отряде Василия Денисова. Изображая его,

повествуя о его подвигах, Толстой явно любуется его ловкостью, сметливостью, силой, необычайной смелостью. Образ Тихона

Щербатого несомненно противостоит образу Платона Каратаева. Сопоставляя их, Толстой показывает, кто же мог победить и

победил Наполеона. Пленного, ослабевшего Каратаева французы расстреляли по дороге. И только маленькая, иззябшая, жалкая

собачонка скулит около брошенного и всеми забытого Платона.

Победили Наполена не безвольные Каратаевы, а мужественные солдаты роты Тимохина, неукротимые артиллеристы капитана

Тушина, смелые партизаны Василия Денисова, среди которых выделялся своей отвагой мужик Тихон Щербатый.

Русский народ не раз доказывал, что, будучи самым миролюбивым народом, он свято хранит боевые традиции героев 1812

года, бессмертным  памятником которым был и останется на века роман "Война и мир".


	(27-6) Особенности образа рассказчика в одном из произведений русской литературы XX века.
	(27-7) Сюжет, герои, проблематика одной из повестей Н.В.Гоголя.

	Средь ружей ругани и плеска сабель,

Под облаками вспоротых перин

Записывал в тетрадку юный Бабель

Агонии и страсти строгий чин,

И от сверла настойчивого глаза

Не скрылось то, что видеть не дано…

                                  И.Эренбург

Это совершенно точно подметил о Бабеле И.Эренбург. Юный Бабель был первым пророком и предтечей знаменитой "одесской

школы"  советской литературе. За ним явились такие замечательные творцы, как Олеша, Багрицкий, Катаев, Ильф и Петров.

По-настоящему утвердился в первых рядах ведущих писателей Бабель только после опубликования в 1926 году книги

"Конармия".

Литературным героем книги стал "рассказчик" - писарь, корреспондент, боец Первой конной армии. От его лица автор ведет

повествование. В новелле "Пан Аполек" юродивый художник обращается к нему, называя его "пан писарь". Из рассказов

"Вечер", "Сын рабби" я узнал, что рассказчик – корреспондент газеты "Красный кавалерист". Автор проводит своего героя

сквозь страшные события гражданской войны. Из рассказа в рассказ герой все более проявляется как личность, автор глубже

раскрывает его характер на фоне побед и поражений, человеческих отношений и драм этого жестокого и великого времени.

Гражданская война справедливо считается в человеческом обществе свмым страшным проявлением людской вражды, она страшнее

всех иных войн. Когда брат поднимает меч на брата и бой идет на общей для них родной земле.

Со страницы первого же рассказа "Переход через Збруч" на меня пахнуло ужасом гражданской войны. Рассказчик оказывается

в Новгороде. Его определили на постой в еврейскую семью. Картина быта – ужасная. На порлу комнаты – человеческие

нечистоты и черепки "сокровенной посуды, употребляющейся у евреев раз в году – на пасху".

Подавленные хозяева со страхом смотрят на рассказчика, видимо, уже не ожидая от людей ничего, кроме плохого. Немного

успокоившись, хозяйка поведала: "Пане, поляки резали его и молился им: убейте меня на черном дворе, чтобы моя дочь не

видела, как я умру. Но они сделали так, как им было нужно, - он кончался в этой комнате и думал обо мне… И теперь я хочу

знать, - сказала вдруг с ужасной силой, - я хочу знать, где еще на всей земле вы найдете такого отца, как мой отец…"

Эту леденящую душу исповедь несчастной еврейки рассказчик оставляет без описания своего отношения к чужому горю. Автор

не спешит раскрывать душевные качества рассказчика, но скорее всего в этом уже есть намек на черту характера –

эмоциональную сдержанность. Что ж, человек на войне всего успевает наглядеться и, естественно, черствеет душой.

Далее описывает рассказчик блуд в костеле новгородском, вернее, его последствия: "О глупый ксендз, развесивший на

гвоздях лифчики своих прихожанок…" Из этого эпизода также не очень ясно: осуждает ли рассказчик грешного ксендза или

смеется над его глупостью. Скорее всего – и то и другое.

Из рассказа "Мой первый гусь" для меня наконец стало вырисовываться лицо героя, так сказать, его психологический тип:

он, оказывается, живет одним мтрастным желанием – стать своим, слиться с этой массой людей, с которой связал свою

судьбу, хотя он не совсем такой, как эти люди. Он все же человек интеллигентного замеса, и должность на войне у него

интеллигентная. А это в людях красные рубаки не очень уважают.

Автор оправдывает это психологическое состояние своего героя в ярком эпизоде появления рассказчика в дивизии. Начдив

Савицкий при первом знакомстве с ним закричал, смеясь: "Какой паршивенький! Шлют вас, не спросясь, а тут режут за очки…"

Чтобы как-то утвердиться в жестокой среде, рассказчик убивает гуся на глазах бойцов и в грубой форме заставляет хозяйку

его приготовить. После этого один из казаков говорит: "Парень нам подходящий". А другой протягивает ему свою ложку и

предлагает перекусить. Теперь мне уже стало ясно, что за человек рассказчик. По сути он – белая ворона, и от этого его

устремления – слиться со стаей, иначе на войне он не выживет.

В рассказе "Аргамак" ему даже сниться сон, будто он едет верхом, но никто на него не смотрит. Рассказчик мучительно

размышляет, что бы это значило? Если не смотрят, значит, он едет, как все – правильно. И это хорошо – что зря смотреть

на того, кто, как все, нормально едет?…

Пройдя трудный путь, рассказчик в конце концов всему научился, и его приняли в свой круг конармейцы. Цель была

достигнута. Выясняется, что зовут его Кириллом Васильевичем Лютовым. Для меня это имя говорит о том, что в рассказчике

автор изобразил свою судьбу в армии. Ведь он пришел в конармию тоже под фамилией Лютов. Понятна мне также и концовка

повествования. Такой герой, как рассказчик, может только замаскироваться под "такого же", а на самом деле он всегда

будет чужд и этой войне, и этим людям. Конармейцы, в лице эскадронного командира, все же раскусили его. "Я тебя вижу, -

сказал он, - я тебя всего вижу… Ты без врагов жить норовишь… Ты к этому все ладишь – без врагов…"

Пришлось перейти в другой эскадрон. Повествование кончается, но мне ясно, что в новом коллективе бойцов у рассказчика

будут те же проблемы. Бабель создал образ человека, который не принял и не примет жестокости войны, эволюция не коснется

его гуманистических принципов. Прочитав "Конармию", я понял, что одной из главных задач писателя было создать именно

такой характер. Показать, что никакие нечеловеческие условия не способны условия не способны повлиять на личность, чья

душа живет с убеждением конечного торжества доброты и справедливости.
	По замыслу Н. В. Гоголя темой поэмы должна была стать вся современная ему Россия. Конфликтом первого тома "Мертвых душ"

писатель взял два типа противоречий, присущих русскому обществу первой половины XIX века: между мнимой содержательностью

и действительной ничтожностью господствующих слоев общества и между духовными силами народа и его закабалителями.

Действительно, "Мертвые души" можно назвать энциклопедическим исследованием всех насущных проблем того времени:

состояния помещичьих хозяйств, морального облика помещичьего и чиновничьего дворянства, их взаимоотношений с народом,

судеб народа и родины. "...Какой огромный, какой оригинальный сюжет! Какая разнообразная куча! Вся Русь явится в нем", -

писал Гоголь Жуковскому о своей поэме. Естественно, что такой многоплановый сюжет определил своеобразную композицию.

Прежде всего, построение поэмы отличается ясностью и четкостью: все части связаны между собой сюжетно-образующим героем

Чичиковым, путешествующим с целью добыть "миллион". Это энергичный делец, ищущий выгодных связей, вступающий в

многочисленные знакомства, что позволяет писателю изобразить действительность во всех ее гранях, запечатлеть

социально-экономические, семейно-бытовые, морально-правовые и культурно-нравственные отношения в крепостнической России.

В первой главе, экспозиционной, вводной, автор дает общую характеристику провинциального губернского города и знакомит

читателей с основными действующими лицами поэмы.

Следующие пять глав посвящены изображению помещиков в их собственной семейно-бытовой жизни, в своих усадьбах. Гоголь

мастерски отразил в композиции замкнутость помещиков, их оторванность от общественной жизни (Коробочка даже слухом не

слыхивала о Собакевиче и Манилове). Содержание всех этих пяти глав строится по одному общему принципу: внешний вид

усадьбы, состояние хозяйства, господский дом и его внутреннее убранство, характеристика помещика и его взаимоотношений с

Чичиковым. Таким способом Гоголь рисует целую галерею помещиков, в своей совокупности воссоздающих общую картину

крепостнического общества.

Сатирическая направленность поэмы проявляется в самой последовательности представления помещиков, начиная с Манилова и,

завершая Плюшкиным, который уже "обратился в прореху на человечестве". Гоголь показал страшную деградацию человеческой

души, духовное и нравственное падение крепостника-корыстолюбца.

Но наиболее ярко реалистическая манера и сатирический пафос писателя проявились в создании образов русских помещиков.

Гоголь выдвигает на первый план морально-психологическую сущность героя, его отрицательные черты и типические признаки,

как, например, прекраснодушную мечтательность и полное непонимание жизни у Манилова; наглое вранье и распоясанность у

Ноздрева; кулачество и человеконенавистничество у Собакевича и пр.

Широта обобщения образов органически сочетается с их явно обозначенной индивидуальностью, жизненной осязаемостью,

которая достигается путем преувеличенной конкретизации их типических особенностей, резкая обрисовка моральных черт и их

индивидуализация приемами заострения подкрепляется обрисовкой внешности действующих лиц.

За портретами помещиков, выписанных крупным планом, в поэме следует сатирическое изображение жизни губернского

чиновничества, представляющего собой социально-политическую власть дворянства. Замечательно, что Гоголь избирает

предметом своего изображения весь губернский город, создает собирательный образ провинциального бюрократа.

В процессе изображения помещиков и чиновничества перед читателями постепенно развертывается образ главного героя

повествования - Чичикова. Лишь в заключительной, одиннадцатой главе Гоголь раскрывает его жизнь во всех деталях и

окончательно разоблачает своего героя как ловкого буржуазного хищника, мошенника, цивилизованного подлеца. Такой подход

обусловлен стремлением автора полнее изобличить Чичикова как общественно-политический тип, выражающий новое, еще только

зреющее, но уже вполне жизнеспособное и достаточно сильное явление - капитал. Именно поэтому его характер показан в

развитии, в столкновениях со множеством самых различных препятствий, возникающих на его пути. Замечательно, что все

другие персонажи "Мертвых душ" предстают перед читателем психологически уже сложившимися, то есть вне развития и

внутренних противоречий (исключение в какой-то мере составляет Плюшкин, которому дана описательная предыстория). Такая

статичность характеров подчеркивает застойность быта и все!

го образа жизни помещиков и способствует концентрации внимания на особенностях их характеров.

Через всю поэму Гоголь параллельно сюжетным линиям помещиков, чиновников и Чичикова непрерывно проводит еще одну -

связанную с образом народа. Композицией поэмы писатель все время настойчиво напоминает о наличии пропасти отчуждения

между простым народом и правящими сословиями.

На протяжении всей поэмы утверждение народа как положительного героя сливается с прославлением родины, с выражением

автором своих патриотических и гражданских суждений. Эти суждения рассеяны по всему произведению в форме проникновенных

лирических отступлений. Так, в 5-й главе Гоголь славит "живой и бойкий русский ум", его необыкновенную способность к

словесной выразительности. В 6-й главе он обращается со страстным призывом к читателю сохранить в себе до конца жизни

истинно человеческие чувства. В 7-й главе идет речь о роли писателей, о разных их "уделах". В 8-й показана

разъединенность губернского дворянства и народа. Последняя, 11 глава, завершается восторженным гимном Родине, ее

прекрасному будущему.

Как видно от главы к главе, темы лирических отступлений приобретают все большую социальную значимость, а трудовой народ

предстает перед читателем в неуклонно повышающейся прогрессии его достоинств (упоминания об умерших и беглых мужиках

Собакевича и Плюшкина).

Таким образом, Гоголь достигает в композиции поэмы той непрерывно увеличивающейся напряженности, которая в совокупности

с усиливающейся драматичностью действия сообщает "Мертвым душам" исключительную занимательность.

В композиции поэмы следует особо подчеркнуть проходящий через все произведение образ дороги, с помощью которого

писатель выражает ненависть к застою и устремленность вперед, горячую любовь к родной природе. Этот образ способствует

усилению эмоциональности и динамичности всей поэмы.

Изумительное искусство Гоголя в компоновке сюжета сказалось в том, что множество самых различных вводных эпизодов и

авторских отступлений, вызванных стремлением шире и глубже воссоздать тогдашнюю действительность, строго подчинено

воплощению определенных идей писателя. Такие авторские отступления, как о толстых и тонких, о "страсти русского человека

знаться с тем, кто хотя бы одним чином был его повыше", о "господах большой руки и господах средней руки", о широкой

типичности образов Ноздрева, Коробочки, Собакевича, Плюшкина, составляют необходимый социальный фон для раскрытия

основных идей поэмы. Во многих авторских отступлениях Гоголь так или иначе касался столичной темы, но в предельной

сатирической обнаженности эта "опасная" тема прозвучала во включенной в композицию поэмы "Повести о капитане Копейкине",

рассказанной губернским почтмейстером. По своему внутреннему смыслу, по своей идее эта вставная новелла является важным

элементом в идейном и художественном смысле гоголе!

вской поэмы. Она давала автору возможность включить в поэму тему героического 1812 года и тем самым еще резче оттенить

бессердечие и произвол верховной власти, трусость и ничтожество губернской знати. "Повесть о капитане Копейкине" на

короткое время отвлекает читателя от затхлого мира Плюшкиных и чиновников губернского города, но эта смена впечатлений

создает определенный художественный эффект и помогает отчетливее понять замысел произведения, его сатирическую

направленность.

Композиция поэмы не только великолепно развертывает сюжет, в основе которого лежит фантастическая авантюра Чичикова, но

и позволяет Гоголю с помощью внесюжетных эпизодов воссоздать всю действительность николаевской Руси. Все выше сказанное

убедительно доказывает, что композиция поэмы отличается высокой степенью художественного мастерства.


	(27-8) "Настоящий писатель - то же, что древний пророк". А.П.Чехов. (По одному из произведении русской литературы.)
	

	                                                                     Я призван был воспеть твои страданья,

                                                                     Терпеньем изумляющий народ!

                                                                     И бросить хоть единый луч сознанья

                                                                     На путь, которым бог тебя ведет…

                                                                                    Н. А. Некрасов

        В 70х годах 19 века историческое значение поэзии Некрасова уже прочно утвердилось в сознании русского народа.

Уже в годы своей жизни поэт пользовался большой популярностью среди россиян. Его стихи не оставляли равнодушными

читателей. В те трудные времена они нужны были народу как поддержка и опора. Думаю, ни один из русских поэтов и

писателей не познал так остро жизнь простого русского человека, как это сделал Некрасов. Вероятно потому, что ни один из

них не испытывал такой гнетущей нищеты, не работал так много, как пришлось работать Некрасову. Почему же поэзия

Некрасова пользовалась таким громадным успехом? Я объясняю это тем, что в 50-60 годы 19 века вырастал совершенно новый

читатель – разночинец, который в стихах и поэмах находил отзвук собственных мыслей и дум. Николай Алексеевич стал

поэтическим вождем нового поколения. Еще с детства мальчика влекло к угнетенным и обездоленным, в нем пробуждалось

отвращение к окружающей грязи и невежеству, стремление к справедливости. 

                                       И вот они опять, знакомые места,

                                       Где жизнь отцов моих, бесплодна и пуста,

                                       Текла среди пиров, бессмысленного чванства,

                                       Разврата грязного и мелкого тиранства,

                                       Где рой подавленных и трепетных рабов

                                       Завидоал житью последних барских псов.

                                       Где было суждено мне божий свет увидеть,

                                       Где выучился я терпеть и ненавидеть…

        Еще в ранних его стихах обнаружились мысли и чувства чуждые другим русским поэтам, но отвечающие на запросы

времени. Некрасов говорит с народом на привычном и доступном для него языке. В его стихах не было потока слез, но они

заставляли содрогнуться, остро ощутить чувство протеста. Первый народный поэт, он писал о народе и для народа. Нищие,

ремесленники, плачущие голодные дети, писатели, умирающие в приютах для бедняков проходят перед нами в городских стихах

поэта. Не о блистательной красоте города, не о его величественном великолепии говорит поэт, а о непосильном труде

голодных людей, о нищих, замерзающих в мрачных его закоулках:

                                       Мрут, как мухи извозчики, прачки,

                                       Мерзнут дети на ложе своем.

        Кто из русских поэтов так глубоко прочувствовал и понял русский народ, русскую душу? Кто живет его думами и

печалями, говорит его языком, плачет его кровавыми слезами? На этот вопрос есть только один ответ: Некрасов!

                                       Как ни тепло чужое море,

                                       Как ни красна чужая даль,

                                       Не ей поправить наше горе,

                                       Размыкать русскую печаль!

        Народ и родина. У Некрасова эти два понятия сливаются в единое целое. Любовь к народу, к родине, писатель

пронес до последних дней. Истоки этой любви, наверно, связаны с Волгой, рекой его детства. Ведь даже тогда, "в золотую

пору малолетства", юный Некрасов не мог остаться равнодушным к тому бурлацкому стону, который горько терзал его сердце:

                                       И был невыносимо дик

                                       И страшно ясен в тишине

                                       Их мерный, похоронный крик,

                                       И сердце дрогнуло во мне.

        Этот страшный крик как-будто проходит сквозь годы и ясно звучит в стихах Некрасова. Когда я читаю строки, в

которых идет речь о каторжном труде людей, неверится, что такое могло быть на самом деле. Для людей, за плечами которых

стоит царь-голод, друд становится гибельным. Тысячи крестьян, согнанных на строительство железной дороги, работая в

нечеловеческих условиях, "гроб обрели здесь себе":

                                       Мы надрывались под зноем и холовом, 

                                       С вечно согнутой спиной,

                                       Жили в землянках, боролися с голодом,

                                       Мерзли и мокли, болели цингой.

        Не могу не содрогнуться, читаястроки о больном белоруссе:

                                       Губы бескровные, веки упавшие,

                                       Язвы на тощих руках,

                                       Вечно в воде по колено стоявшие,

                                       Ноги опухли, колтун в волосах.

        Поэт не просто созерцает дешераздирающую картину, он страстно зовет к борьбе, верит, что народ найдет

правильную дорогу к счастью. По-моему, Некрасов глубоко убежден, что счастье народа в борьбе за свое счастье:

                                       Вынесет все – и широкую, ясную

                                       Грудью дорогу проложит себе.

                                       Жаль только – жить в эту пору прекрасную

                                       Уж не придется – ни мне, ни тебе.

        В условиях растущего возмущения народа, дума о его революционных возможностях все больше и больше волновала

поэта. Прямым призывом освободиться от эксплуататоров прозвучало обращение к людям в стихотворении "На Волге":

                                       Чем хуже был бы твой удел,

                                       Когда б ты менее терпел?

        Но поэт ясно видит слабость народя, его пассивность и забитость. Видел, что несмотря на рост числа крестьянских

волнений, они по-прежнему остаются разрозненными и обречены на провал. Сомнения в способности народя самому добиться

освобождения, он прямо выссказывает в стихотворении "Размышления у парадного подъезда":

                                       Ты проснешся исполненный сил,

                                       Иль, судеб повинуясь закону,

                                       Все, что мог, ты уже совершил,-

                                       Создал песню подобную стону

                                       И духовно навеки почил?..-

        Уже с юношеских лет Некрасов понял, что то "сердце не научится любить, которое устало ненавидеть". И его сердце

не уставало ненавидеть. Он ненавидел то, что мешало и не давало его родине жить светлой, счастливой жизнью. Он страстно

желал свободы своей стране. Поэт преклонялся перед людьми революционного подвига, которые отдали собственную жизнь во

имя отчизны:

                                       Наперечет сердца благие,

                                       Которым родина свята.

        Так оценивал Некрасов жизни Чернышевского, Добролюбова, Белинского. Думаю, чтои сам поэт жил для других. Сердце

его принадлежало к таким сердцам, которым родина свята:

                                       Природа-мать! Когда б таких людей

                                       Ты иногда не посылала миру,

                                       Заглохла б нива жизни…

        О чем бы ни писал Некрасов: о крестьянском труде, о русской природе, о жизни городской бедноты, о Волге и о

русских просторах – вся его поэзия – это чудесный родник неиссякаемой любви к родине. Некрасов помог мне еще лучше

понять, что любить родину – это не просто созерцать ее луга, нивы, Это соизмерять свои мысли и поступки с жизнью своей

страны:

                                       Иди в огонь за честь отчизны,

                                       За убежденье, за любовь…

                                       Иди и гибни безупречно,

                                       Умрешь недаром: дело прочно,

                                       Когда под ним струится кровь.
	


	(28-1) Раскольников и его "двойники" (по роману Ф.М. Достоевского "Преступление и наказание")


	(28-2) "Без конца и без краю мечта!" (По лирике А.Блока.)

	"Преступление и наказание" - психологический и социальный роман. Причём психология человека и общественное сознание

тесно связаны, неразрывны друг с другом. Ф.М. Достоевский показывает внутренний мир человека и среду, в которой тот

находится, исследует их взаимодействие.

     Герой совершает убийство. Автор прослеживает путь душевных переживаний и борьбы этого человека от первых мыслей о

преступлении до раскаяния, пытается понять, что побудило его совершить этот поступок. Одной из причин автор называет

влияние среды, то есть общества.

    Мысль о преступлении зародилась у Раскольникова в тот момент, когда Родион задумался о значении человека в жизни, о

своём положении среди людей. Причина убийства – это теория, родившаяся в уме и душе Раскольникова. Это мысль о том, что

есть люди, "право имеющие", и "материал", и что он, возможно, принадлежит к высшей категории. Герой пытается доказать

себе, что это так, но тщетно.

     Всем ходом романа Ф.М. Достоевский развенчивает теорию Раскольникова. Один из приёмов разоблачения антигуманной

сущности теории – это использование системы двойников. К двойникам Раскольникова можно отнести П.П. Лужина, следователя

Порфирия Петровича, Соню, Свидригайлова, студента, встреченного в распивочной.

     Попробуем определить, почему каждый из этих людей является двойником героя, и понять, как они повлияли на

Раскольникова.

    Зайдя однажды в распивочную, куда Родион заходил крайне редко, он услышал спор. Один из оппонентов говорил, что

если бы была его воля, то он избавился бы от одной старухи-процентщицы, которая чрезвычайно скупа и бесцельно проживает

жизнь, мучая  окружающих и близких. Он рассказывал, как страдает сестра этой старухи, вынужденная подчиняться и

выполнять всю чёрную работу по дому и все прихоти старой чиновницы. И что все свои богатства старуха завещает не сестре,

сделавшей ей столько добра, а монастырю. Студент говорил, что убить процентщицу – благое дело, поскольку через её смерть

получат средства к существованию множество обездоленных семей. Грех окупится сполна.

    Раскольников внимательно слушал оратора. Позже он часто вспоминал этот вечер. Те мысли, которые он вынашивал и

которых ,возможно, боялся, были услышаны им из уст незнакомого человека. Эта встреча с "двойником" только подтолкнула

Раскольникова к убийству. Он до того момента лишь думал о своей теории, не решаясь доверить её кому-либо открыто. И вот

перед ним единомышленник. Конечно, будь этот случай раньше, до создания теории, вряд ли он обратил бы внимание на

хмельные речи студента. Но сейчас случайно услышанное подтверждение собственных мыслей действует на Раскольникова иначе:

он воспринимает этот случай как провиденье, как некий знак его правоты. Он отуманен собственными мыслями сильнее, чем

прежде, уходит в себя; убийство представляется теперь вполне осуществимым поступком, а не страшной мечтой, которая,

впрочем, нереальна.

    Стоит сказать, что такое восприятие одного из множеств разговоров, возникающих в распивочных, стало возможным

благодаря обострённому восприятию Раскольникова, его повышенному суеверию. Воспалённый разум, выведший то, что

существуют люди, которые высшими силами назначены властвовать, легко увидел в разглагольствованиях студента тот знак

свыше. В том состоянии, в котором был Раскольников, ум его цеплялся за любое, самое ничтожное подтверждение собственных

мыслей, но множество опровержений его теории он просто не замечал, целиком отдаваясь размышлениям о пробе и о себе.

    О Петре Петровиче Лужине читатель впервые узнаёт из письма матери Раскольникову. А впервые встречаются сразу после

болезни Родиона – Лужин приходит знакомится с будущими родственниками. С начала беседы Раскольников ожесточается против

Лужина, а причиной тому является теория "целого кафтана". Лужин – двойник Раскольникова, а его теория – аналог теории

героя, чего не мог не заметить и не ужаснуться этому герой. Теория "целого кафтана" заключается в том, что любой человек

должен стремиться, прежде всего, к достижению своих целей, жить для себя одного, употребляя все силы и все возможные

средства. Свою точку зрения Лужин подтверждает примером: имеется у какого-то человека кафтан, а рядом сидит человек без

кафтана. Что лучше: разорвать кафтан, поделиться с неимущим, и обоим замёрзнуть, или хотя бы одному остаться в целом

кафтане и выжить?

Понятно, что Лужину предпочтительней второй вариант.

    Раскольников с ужасом слушает Лужина. В словах Петра Петровича он узнаёт свою теорию, только опошлённую и сниженную

до бытового уровня понимания. Исчезла пафосность, а смысл остался. Те же категории людей – слабые и сильные, то же право

сильных вершить судьбы слабых.

    Как это ни удивительно, своеобразным двойником Раскольникова является самый сильный его "противник" - Порфирий

Петрович. Несмотря на то, что это разные люди,между ними много общего. Сходство это в мышлении героев, в их психологии.

    Порфирий Петрович старше Раскольникова. Но в молодости он тоже создал подобную теорию. Поэтому, собрав факты о

преступлении, он без труда вычислил убийцу. Порфирий Петрович видел перед собой такого же, как и он сам в молодости, а

поэтому прекрасно понимал психологию Раскольникова. Он не сомневался в виновности Родиона. Насколько точно Порфирий

рассказывает убийце о преступлении! Всё описывает просто с ужасающей точностью, до мельчайших подробностей. Это не

только результат логических размышлений, но и воспоминаний.

    Однако, на мой взгляд, есть ещё сходство у этих героев. Оба они очень человечны. У этих людей, в отличии от

лужиных, есть совесть и сострадание. Кажется это невозможно! Убийца и следователь, охотник и жертва. Разве может

преступник, скрывающийся от наказания, иметь совесть? И какое может быть сострадание у следователя, допрашивающего

преступника? Но Раскольников мучается, он старается искупить грех, душевные страдания заставляют его сделать массу

ошибок, косвенно подтверждающих его вину. А Порфирий Петрович, зная, что испытывает Родион, пытается не только доказать

вину Раскольникова, но и помочь ему. В конечном счёте Порфирий Петрович сделал очень много, чтобы герой признал свою

вину и раскаялся.

     Важную роль в воскрешенье души Родиона сыграла также Соня Мармеладова, которая тоже является двойником

Раскольникова. О Соне герой узнаёт из рассказа Мармеладова, который поведал ему историю своей семьи, о жертве, которую

принесла Соня ради близких. Она "переступила" через себя ради других.

    Поступки Сони и Раскольникова противоречили их сущности, но в определённый момент они обя совершают преступление

против  себя ради достижения более важных, как им казалось, целей. И оба лишь внешне переходят границу, но внутренне не

могут её переступить, и поэтому страдают. 

     С помощью героев-двойников Раскольникова Ф.М. Достоевский подводит своего героя к переосмыслению прежних взглядов.

Только один закон может быть мерилом поступков человека – великий закон нравственности, основанный на христианской

религии, на стремлении к поиску в себе Бога. Ставить себя на место Бога – это ли не величайшее из преступлений, ведь

следствие этого – полная безнаказанность, вседозволенность и потеря человеком всех моральных ориентиров.
	Моей растерзанной мечты,

Но в каждом доме, каждом крове

Ищу отважной красоты.

А. А. Блок

На иссиня-черном небосклоне зажглась яркая звездочка. Она померцала немного и плавно упала на землю. Это мечта. Она

ушла, исчезла, пропала, но там, в вышине, осталось еще много других таких же звезд. Они манят своей недостижимостью, они

прельщают своим ярким светом. Как будто брызги радости рассыпались, разлетелись по бархатному полотну, полотну поэзии,

"звуков, чувств и дум" (А. С. Пушкин).

Для каждого поэта там найдется своя звездочка, которая осветит его путь, поднимет над посредственностью и будет вести

его через все перипетии судьбы, взлеты и падения, метания, страдания, радости и разочарования, уготованные талантом

творить, созидать. Но звезда упала — мечта стала реальностью, и тогда она перестает быть желанной, притягивающей

"властительницей душ" (М. Цветаева).

Мечта в лирике Блока нереальна, неосуществима. Незнакомка, чей светлый образ еще более подчеркиваем пошлостью и

грубостью, озаряет очерствение души, становится смыслом в окружающей бессмыслице.

И перья страуса склоненные 

В моем качаются мозгу, 

И очи синие бездонные 

Цветут на дальнем берегу.

Она дышит "туманами", она призрачна, ее неземной образ очаровывает.

Однако Незнакомка Блока, мечта его лирического героя, двойственна. Она являет собой еще и вполне естественную женщину,

одетую в эффектные наряды, обволакиваемую пьянящим ароматом духов:

И веют древними поверьями 

Ее упругие шелка, 

И шляпа с траурными перьями, 

И в кольцах узкая рука.

В этом образе осуществляется мечта поэта. Он, несомненно, грезит и о недосягаемой девушке за "темной вуалью", и о

женственной и земной красоте, сражающей сердца. Соединив в себе все эти качества, Незнакомка подтверждает существование

идеала и в то же время именно своей двойственностью ставит под сомнение его незыблемость. Мечта Блока рассыпается.

В моей душе лежит сокровище,                 

 И ключ поручен только мне! 

Ты право, пьяное чудовище! 

Я знаю: истина в вине.

Поэт возвращается к действительности, опустошающей, бессмысленной, без проблеска надежды. Но мрак освещает девушка,

новое призрачное видение. Она пела и дарила надежду тем, кто потерял веру, кто не видел смысла в жизни, кто смертельно

устал.

И всем казалось, что радость будет,

 Что в тихой заводи все корабли, 

Что на чужбине усталые люди

 Светлую жизнь себе сберегли.

Девушка в белом так прекрасна, она символ веры, надежды и любви, но веры слепой и надежды несбыточной. Она, конечно, не

приносит ни горя, ни несчастья, а просто хочет уберечь людей от боли и страданий. И люди эти послушно забываются

красивым сном. Но всего лишь несбыточным сном, пусть самым приятным и многообещающим. Это понимает Блок, и это понимает

ребенок, "причастный Тайнам". Дитя искренне плачет "о том, что никто не придет назад". Ничто не возвращается, из мертвых

не восстают в нашем бренном мире. Может, и случится это когда-нибудь в будущем, но:

Жаль только жить в эту пору прекрасную

Уж не придется ни мне, ни тебе. 

(Н. А. Некрасов)

А мечта... Мечта заманивает в неведение, в Соловьиный сад и сжигает в своем ярком пламени. Герой оторван от жизни, от

своих обычных занятий, обязанностей, он погружен в атмосферу призрачного счастья, упоения легкостью всего ему

достающегося. Он отучился от труда, потерял счет времени, предал забвению то самое ценное, что было у него: родной дом,

близких друзей. Но:

Заглушить рокотание моря Соловьиная песнь не вольна!

Райский сад уже тяготит его, уже не в радость этот "чуждый край незнакомого счастья". "Соловьиная песнь" — лживая

песнь. Герою она не нужна. Мечта прельщает своей недоступностью, как вспышка света — мотылька. Он летит, он полон

стремления достичь самый источник огня, но сгорает в гибельном пламени. Поэзия многих поэтов посвящена мечте. Ее

олицетворяли по-разному. Она почти Муза. Без мечты не может жить человек — без мечты не существует поэт, несмотря на то

что она, как и поэзия, есть "благо Гибельного шага" (Пастернак).

Быть под этой звездой — значит быть поэтом, а значит, — и жить.

О, я хочу безумно жить! 

Все сущее — увековечить, 

Безличное — вочеловечить, 

Несбывшееся — воплотить!

Блок хочет принести радость в мир. Он верит, что так и будет. Это осуществится так же естественно, как приходит

вдохновение. "Нечаянная Радость — это мой образ грядущего мира".

По словам Льва Толстого, "...цель художника... в том, чтобы заставить любить жизнь в бесчисленных, неистощимых всех ее

проявлениях". Да, такова цель А. Блока, цель достижимая. Однако он разочаровался в прекрасной, бесчувственной мечте.

Блок, по его собственным словам, не любил мечту, а порой даже ненавидел. Он предпочитал ей "самую серую

действительность":

Ломайтесь, тайте и умрите, 

Созданья хрупкие мечты, 

Под ярким пламенем событий, 

Под гул житейской суеты!


	(28-3) Дуэль Ленского с Онегиным. (Анализ эпизода из шестой главы романа А.С.Пушкина "Евгений Онегин".)
	(28-4) Анализ стихотворения Владимира Маяковского        "Послушайте!"

	Произведение "Евгений Онегин" было создано два века назад. Но и сейчас оно занимает видное место в русской литературе,

выделяясь своей неповторимостью, актуальностью и даже тем, что его написал сам Пушкин. Это человек, занимающий целую

эпоху и сияющий в зените славы. Он затмевает собой всех вокруг и с этим нельзя поспорить. "Двести лет его произведения

читаются и волнуют наши сердца". Двести лет… сколько событий случилось за это время, но всегда его любили и читали.  Он

был звездой, которая никогда не погаснет; и которая будет освещать наш путь, помогая разобраться , что  в нашей жизни

хорошо, а что плохо. Эта та путеводная звезда, благодаря которой невозможно сбиться с пути. Это невозможно сделать читая

его  произведения, восторгаясь Онегиным и осуждая Ленского, жалея Татьяну и критикуя Ольгу.

Читая его снова и снова, поражаешься чувствам пропитавшим его насквозь. "Евгений Онегин" удивляет нас своей

многоликостью и совершенством. Думаю, сейчас не найдется человека, который бы не знал героев этого романа,  или не мог

прочитать хотя бы страницу из него.

Все знают и Онегина, и Ленского. Их странная дружба до сих пор волнует сердце. Они такие разные. Невольно хочется

задать вопрос: а какие они? На него Пушкин отвечает сам и очень точно. Вот что он говорит об Онегине:

Как рано мог он лицемерить,

Таить надежду, ревновать,

Разуверять заставить верить,

Казаться мрачным, изнывать.

В противоположность Онегину, Ленского поэт описывает так:

От хладного  разврата света

Ещё увянуть не успев,

Его  душа была согрета

Приветом друга, лаской дев;

Он сердцем милый был невежда.

А свела этих людей неформальная случайность. Онегин приехал в деревню из-за наследства, а Ленский, устав от столичной

суеты, хотел уединиться. Эти два образа Пушкин противопоставил друг другу. В деревне их даже приняли по-разному. Онегина

назвали "опаснейшим чудаком", а Ленского "просили в женихи". Итак они подружились:

                        Волна и камень,

                        Стихи и проза, лёд и пламень

                        Не столь различны меж собой.

                        Сперва взаимной разнотой

                        Они друг другу были скучны;

                        Потом понравились; потом 

                        Съезжались каждый день верхом

                        И  скоро стали неразлучны.

                        Так люди(первый каюсь я)

                        От делать нечего друзья.

В той дружбе Ленский для Онегина – лишь "временное исключение". Он ищет что-то новое, ещё не надоевшее, и видит всё это

в лице Ленского. Мне кажется, что Онегин относился к нему со снисхождением, как относятся взрослые к маленькому, глупому

ребёнку. В то время как Ленский горел желанием сделать что-то необыкновенное, Онегин служил ему "бодрящим бальзамом".

Это ещё раз доказывает ветреность и легкомыслие Ленского. Они по-разному мыслят, по-разному чувствуют по-разному

говорят. Онегин трезв во взглядах, он судит о мире, как законченный циник, защищенный непробиваемой бронёй эгоизма. Он

по определению Белинского "страдающий эгоист". Ведь как человек может быть счастлив, если он не верит в любовь. ОН лишь

играет в неё. Она неведома Онегину – поклоннику "науки страсти немой", но если вслушаться – страсть не знает правил, для

Онегина может и уже потом, поняв, что ещё не знал любви, отрёкся от неё, он будет по-настоящему страдать. Им владеет

громадное чувство  превосходства. Потом !

он поймёт, что это чувство было "мнимым",  потом, уже после смерти Ленского, после признания Татьяне. И будет жалеть,

что ничего нельзя исправить, вернуть.

Ленский – полная противоположность Онегину. Пушкин относится к нему с иронией и нежностью. Герцен так сказал о нём:

"Это одна  из тех целомудренных натур, которые не могут акклиматизироваться в развращенной и безумной среде;; приняв

жизнь они, больше ничего не могут принять от этой нечистой почвы, разве только смерть". Ленский – это звезда, которая

вспыхнула, чтобы погаснуть. Мне кажется, что он должен был погибнуть. Такая душа не могла принять условий жизни и трезво

видеть мир, не могла, как пишет Белинский "развиваться и идти вперёд". Иначе Ленский стал бы копией Онегина, а это

недопустимо. Но, всё-таки, при всей их непохожести было что-то, что их объединяло. Они выделялись из толпы. Они – "белые

вороны" того времени. Это их отличие от всего света.

        Описание Онегина и Ленского проникнуты декабристскими настроениями. И они подходят для роли декабристов, но не

один из них им не становится. Почему же? Да потому, что Онегин индивидуалист, не представляющий себе жизнь рядом с

кем-то; сосредоточенность на сомом себе, а не на общем быте – вот разница, которая отделила Онегина от декабристов. 

        Ленский же к ним был ближе, однако тоже им не стал:

        Он верил, что друзья готовы

        За честь принять его оковы

        И что не дрогнет их рука

        Разбить сосуд клеветника;

Смерть Ленского была написана уже после гибели декабристов. Это не случайно. Его гибель описана в таких тонах, что

заставляет нас думать о громадной катастрофе. Он умирает слишком рано. Этим подчёркивается его схожесть с декабристами. 

        Но вот наступают именины Татьяны Лариной. Они становятся переломным моментом в жизни героев. Во время них мир,

в котором жил Ленский был взорван. Взорван нагло и бесцеремонно. Уничтожен Онегиным – бывшим лучшим другом, а теперь

врагом. И в этом виноваты они  оба. Онегин зол на Ленского, ведь тот сказал, что на именинах никого не будет, а зал был

полон гостей. С ними Онегин вынужден общаться, так тщательно охранявший своё уединение. Онегин решает отомстить:

        К минуте мщенья приближаясь,

        Онегин, втайне усмехаясь,

        Подходит к Ольге. Быстро с ней

        Вертится около гостей,

        Потом на стул её сажает.

        Заводит речь о том, о сём;

        Спустя минуты две потом

        Вновь с нею вальс он продолжает;

        Все в изумленье. Ленский сам

        Не верит собственным глазам.

Он начинает флиртовать с Ольгой. Для него это лишь игра, герой не подозревает, какую бурю чувств вызвал в душе

Ленского. Игра с чувствами, так привычная Онегину, для Ленского превращается в игру с судьбами. Оскорблённый он вызывает

друга на дуэль. Онегин удивлён. Он не видит для дуэли оснований, однако без раздумий соглашается. Лишь после смерти

Ленского, он понимает, что натворил, но уже поздно. Он "сражён". Однако потрясением для Онегина становится не смерть

Ленского, а понимание того, что чувство превосходства, которым он так гордился, вдруг исчезло, оставив его беззащитным.

Здесь нельзя с уверенностью сказать, кто виноват в дуэли и её трагическом исходе. Онегин? Да, он хотел лишь досадить

Ленскому, отомстить непонятно за что. Онегин не подозревал во что это выльется. Пушкин так описывает его состояние после

смерти Ленского:

        Им овладело беспокойство

        Охота к перемене мест

        (Весьма мучительное свойство;

        Немногих. Добровольный крест).

Он мог отменить дуэль, но не сделал этого, потому что был слишком подвержен влиянию того времени. И в этом его вина.

        Вина Ленского в том, что он очень вспыльчив и ревнив, но разве это вина? Тогда вина в  том, что он, уже

раскаявшись в своём порыве не отменил роковую встречу. А может здесь виноват Пушкин, что свёл их вместе? Но кто бы не

был виноват, смерть Ленского является главным событием всего романа, его переломным моментом.

        Роман Пушкина "Евгений Онегин" был для его современников произведением всемирного значения, так кА учил жить,

правильно оценивать и выбирать жизненные пути, учил нравственности, разуму, самобытности и гражданственности. "Читая

Пушкина, можно превосходным образом воспитать в себе человека" (В.Г. Белинский)
	В.М. - мой любимый поэт. Конечно, в наши дни отношение к нему изменилось. Многие мои сверстники думают, что, кроме

стихов о Ленине и партии, поэт ничего не писал. Но это совсем не так. Да, В.М. во имя революции наступал на "горло

собственной песне", отдавая "звонкую силу поэта" пролетариату. "У каждого поэта своя драма.."-писала Анна Ахматова. Есть

она и у В.М. Он верил в революцию, боролся стихом с ее врагами, видя их не только в Колчаке и Деникине, но и в

советских, новых мещанах, "дряни". А сегодняшние противники поэта не хотят этого замечать. Не знают они и другого: есть

ранний М., тонкий лирик, необычайно одаренный стилист, подлинный новатор стихосложения, экспериментатор в области формы.

Располагая стихи "лесенкой", он добился того, что каждое слово становится значимым, весомым. Рифма В.М. -необычайная,

она как бы "внутренняя", чередование слогов не явное, не очивидное-это белый стих. А как выразительна ритмика его

стихов! Мне кажется, ритм в поэзии-самое главное, сначала рождается он, а потом уже мысль, идея, образ.

 Некоторые мои ровесники думают также, что стихи В.М. надо кричать, надрывая голосовые связки. Да, у него есть стихи

для "площадей". Но в ранних стихах преобладают интонации доверительности, интимности. Чувствуется, что поэт только хочет

казаться грозным, дерзким, уверенным в себе. Но на самом деле он не такой. Наоборот , М. одинок и неприкаян, и душа его

жаждет дружбы, любви, понимания. Именно такого В.М. я и люблю.

 Стихотворение "Послушайте!" написано в 1914году. В стихах этого периода внимательный читатель увидит не только

фамильярные, насмешливые, пренебрежительные интонации, но и, присмотревшись, поймет, что за внешней бравадой-ранимая,

одинокая душа. Цельность характера поэта, человеческая порядочность, помогавшая ориентироваться в главных проблемах

времени, внутренняя убежденность в правоте своих нравственных и эстетических идеалов обособляли В.М. от других поэтов,

от привычного течения жизни. Эта обособленность рождала душевный протест против обывательской среды, где не было высоких

духовных идеалов. А ведь он о них мечтал.

 Стихотворение-крик души поэта. Оно начинается просьбой, обращенной к людям: "Послушайте!" Таким восклицанием каждый из

нас очень часто прерывает свою речь, надеясь быть услышанным и понятым. Лирический герой стихотворения не просто

произносит, а, я бы сказал, "выдыхает" это слово, отчаянно пытаясь обратить внимание живущих на Земле людей на волнующую

его проблему. Это не жалоба на "равнодушную природу", это жалоба на человеческое равнодушие. Поэт как бы спорит с

воображаемым оппонентом, человеком недалеким и приземленным, обывателем, мещанином, убеждая его в том, что нельзя

мириться с безразличием, одиночеством, горем. Ведь люди рождаются для счастья.

 Весь строй речи в стихотворении "Послушайте!" именно такой, какой бывает, когда, ведется острая дискуссия, полемика,

когда тебя не понимают, а ты лихорадочно ищешь аргументы, убедительные доводы и надеешься: поймут, поймут. Вот только

объяснить надо как следует, найти самые важные и точные выражения. И лирический герой их находит.

 А дальше...Дальше, мне кажется, в очень необычной антитезе, в словах антонимах (антонимами они являются только у В.М.,

в нашем привычном, общеупотребительном лексиконе это далеко не антонимы) противопоставлены очень важные вещи. Речь идет

о небе, о звездах, о Вселенной. Но для одного звезды "плевочки", а для другого-"жемчужины".

Лирический герой стихотворения "Послушайте!" и есть тот "кто-то", для кого без звездного неба немыслима жизнь на Земле.

Он мечется, страдает от одиночества, непонимания, но не смиряется с ним.

 Отчаяние так велико, что ему просто не перенести "эту беззвездную муку".

 Огромное значение в системе изобразительно-выразительных средств у В.М. имеет деталь. Портретная характеристика Бога

состоит всего лишь из одной-единственной детали-у него "жилистая рука". Эпитет "жилистая" настолько живой,

эмоциональный, зримый, чувственный, что эту руку как бы видишь, ощущаешь в ее венах пульсирующую кровь. "Длань" (образ,

привычный для сознания русского человека, христианина) органично, абсолютно естественно заменяется, как видим, просто

"рукой". Значит Господь Бог, будто пахарь или хлебопек,-простонародный.

 Лирический герой, по моему мнению, глубоко и тонко чувствует и переживает все, что происходит с окружающим нас миром,

Вселенной, людьми. Вот он  Говорит кому-то: 

И ели первые два предложения вопросительные, то третье-вопросительное, и восклицательное одновременно. Накал страстей,

эмоций, переживаемых нашим героем, так силен , что иначе их не выразить как только этим многозначным емким

словом-"Да?!", обращенным к тому, кто поймет и поддержит. В нем и обеспокоенность, и забота, и сопереживание, и участие,

и любовь...Я не один, еще кто-то так же думает, как я, так же чувствует, болеет за этот мир, небо, Вселенную всей душой,

всем сердцем.

 Если бы у лирического героя совсем не было надежды на понимание, он бы так не убеждал, не увещевал, не

волновался...Последняя строфа стихотворения (всего их три) начинается так же, как и первая, с того же слова: 

Но авторская мысль в ней развивается совершенно по-другому, более оптимистично, жизнеутверждающе по сравнению с тем, 

как она выражена в первой строфе. Последнее предложение вопросительное. Но, в сущности, оно утвердительно. Ведь это

риторический вопрос ответ не требуется.

 В этом стихотворении нет неологизмов, столь привычных для стиля В.М.. "Послушайте!"-взволнованный и напряженный

монолог лирического героя. Поэтические приемы, используемые В.М. в этом стихотворении, на мой взгляд, очень

выразительны. Фантастика ("врывается к богу") естественно сочетается с наблюдениями автора над внутренним состоянием

лирического героя. Ряд глаголов: "врывается", "плачет", "просит", "клянется"-передает не только динамику событий, но и

их эмоциональный накал. Ни одного нейтрального слова, все очень и очень выразительны, экспрессивны, и, мне кажется, само

лексическое значение, семантика глаголов-действий указывает на крайнюю обостренность чувств, испытываемых лирическим

героем. Основная интонация стиха не гневная, обличительная, а исповедальная, доверительная, робкая и неуверенная. Можно

сказать, что голоса автора и его героя зачастую сливаются полностью и разделить их невозможно. Высказанные мысли и

выплеснувшиеся, прорвавшиеся наружу чувства героя, бесспорно, волнуют самого поэта. В них легко уловить ноты тревоги

("ходит тревожный"), смятения, затаенную даль.

 Стихотворение "Послушайте!"-развернутая метафора, имеющая большой иносказательный смысл-"не хлебом единым жив

человек". Кроме насущного хлеба, нам нужна еще и мечта, большая жизненная цель, духовность, красота. Нам нужны звезды

-"жемчужины", а не звезды-"плевочки". Имманиула Канта поражали более всего на свете две вещи: "звездное небо над нами и

нравственный закон внутри нас". В.М. тоже волнуют вечные философские вопросы о смысле человеческого бытия, о любви и

ненависти, смерти и бессмертия, добре и зле.

 Однако в "звездной" теме поэту чужд мистицизм символистов, он не думает ни о какой "протянутости" слова к Вселенной,

но В.М. ни в коей мере не уступает поэтам-мистикам в полете фантазии, свободно перебрасывая мост от земной тверди к

безграничному небу, космосу. Безусловно, такой свободный полет мысли был подсказан В.М. в ту эпоху, когда казалось, что

человеку подвластно все. И независимо от того, в какие тона окрашены астральные образы, сатирические или трагические,

его творчество проникнуто верой в Человека, в его разум и великое предназначение.

 Пройдут годы, утихнут страсти, российские катаклизмы превратятся в нормальную жизнь, и никто не будет считать В.М.

только политическим поэтом, отдавшим свою лиру лишь революции. На мой взгляд, это величайший из лириков,  и

стихотворение "Послушайте!"-истинный шедевр русской и мировой поэзии.


	(28-6) Традиционное и новаторское в одном из произведений русской литературы XX века.  
	(28-7) Темы, идеи, образы повести Н.М.Карамзина "Бедная Лиза".

	Свою главную книгу, называвшуюся сначала "Черный маг" или "Копыто инженера", Булгаков задумал и начал в 1929 –

1930 годах; последние вставки он диктовал в феврале 1940 года, за три недели до смерти. Роман "Мастер и Маргарита"

создавался, в общей сложности, более десяти лет и был написан так, "словно автор, заранее чувствуя, что это его

последнее произведение, хотел вложить в него без остатка всю остроту своего сатирического глаза, безудержность фантазии,

силу психологической наблюдательности". Одновременно шла работа над пьесами, инсценировками, либретто, но роман был

книгой, с которой писатель не в силах был расстаться – роман-судьба, роман-завещание. Книгу трактовали двояко: одни

склонны были считать ее зашифрованным политическим трактатом, усматривая в образе Воланда черты Сталина, другие видели в

романе апологию дьявола, едва ли не болезненное пристрастие автора к темным стихиям бытия.

        Литературная судьба Мастера, главного героя романа, во многом повторяет литературную судьбу самого Булгакова:

нападки критики на роман о Понтии Пилате почти дословно повторяют обвинения против "Белой гвардии" и "Дней Турбиных". В

"Мастере и Маргарите" нашла точное отражение обстановка в стране 1930-х годов: доподлинно передана атмосфера

тоталитарной политики, в условиях которой писать правду о самовластии Понтия Пилата, о трагедии проповедника

справедливости Иешуа было опасно. Роман Мастера, как и роман самого Булгакова, резко отличается от других произведений

того времени. Он – плод свободного труда, свободной мысли, творческого полета, без насилия автора над собой. История

романа о Понтии Пилате предстает как живой поток времени движущийся из прошлого в будущее.

        Мифологический сюжет, на который проецируется произведение Булгакова, представляет собой синтез трех основных

элементов: Евангелие, Апокалипсиса и "Фауста". В трактовке образа Иисуса Христа, как идеала нравственного совершенства,

Булгаков отошел от традиционных, канонических представлений. Фигура Иешуа стала выдающимся открытием Булгакова. Есть

сведения, что Булгаков не был религиозен, но вульгарный атеизм был ему глубоко чужд. Он считал, что возрождение бога

должно произойти в каждом из людей и что подобной акт может спасти наше отечество в ХХ веке.

        В "Мастере и Маргарите" явственно проступает характерная черта дарования Булгакова – способность создавать

символические фигуры. Образ Воланда и его свиты для Булгакова – лишь символ, поэтическое уподобление. Воланд

демонстрирует знание человеческой природы, обладает умением раскрывать "мотивы и страсти, как духовные, так и все, что

связаны с живой человеческой жизнью". Внешний вид Воланда одновременно вызывающий и компромиссный: "Он был в дорогом

сером костюме, в заграничных, в цвет костюма туфлях, серый берет он лихо заломил за ухо, под мышкой нес трость с черным

набалдашником в виде головы пуделя. …Рот какой-то кривой. Выбрит гладко. Брюнет. Правый глаз черный, левый почему-то

зеленый. Брови черные, но одна выше другой". Воланд – "воплощение противоречий жизни", поэтому он по-разному

характеризуется в различных ситуациях, меняя свой облик.

        Самодовольство расудка, в особенности, атеистического, стало лавной мишенью очистительной работы

Сатаны-Воланда. С наслаждением отдаваясь вольной фантазии, расписывая фокусы и шутки дьявольской свиты: Азазелло,

Коровьева и кота Бегемота; любуясь мрачным могуществом Воланда, автор иронизирует над уверенностью людей, что все в

жизни можно спланировать, а процветание и счастье людей ничего не стоит устроить. Здравомыслящий литературный сановник,

вроде Берлиоза, описанный Булгаковым, давно расстался с верой в Бога и не верит даже в то, что ему способен поставить

подножку Его Величество Случай: всего через несколько мгновений  после разговора с "незнакомцем" он гибнет под колесами

трамвая.

        В противоположность калейдоскопу мистики и чудес в главах о современной Москве, сцены в Ершалаиме абсолютно

реальны. Повествование об истории Иешуа Га-Ноцари начинает Воланд, который выступает как очевидец событий, произошедших

две тысячи лет назад в Ершалаиме. Рассказ Воланда продолжают сновидения Ивана Бездомного на больничной койке, а дальше

эстафета передается Маргарите, читающей фрагменты романа Мастера. В этом "трехмерном" изображении – негласный залог

достоверности случившегося.

        Один из наиболее ярких парадоксов романа заключается в том, что, изрядно набедокурив в Москве, шайка Воланда

возродила в городе порядочность, честность и жестоко наказала зло и неправду, тем самым утверждая тысячелетние

нравственные заповеди. Воланд разрушает рутину и несет наказание пошлякам и приспособленцам. И если еще его свита

предстает в личине мелких бесов, неравнодушных к поджогам, разрушению и пакостничеству, то сам "мессир" неизменно

сохраняет некоторую величавость. Он наблюдает Москву как исследователь, ставящий научный опыт, словно он и впрямь послан

в командировку от Небесной канцелярии. Полномочия его велики: он обладает привилегией наказующего деяния, что никак не

присуще высшему созерцательному добру. К услугам такого Воланда легче прибегнуть и отчаявшейся в справедливости

Маргарите. "Конечно, когда люди совершенно ограблены, как мы с тобой, - делится она с Мастером, - они ищут спасения у

потусторонней силы". Маргарита готова на сделку с Воландом и становитс!

я ведьмой ради любви и верности Мастеру.

        Мысль о преображении, перевоплощении всегда волновала Булгакова. Способность к смене облика перерастает в идею

внутреннего преображения. В романе свой путь душевного обновления проходит Иван Бездомный. В начале книги, в споре с

сомнительным иностранцем Бездомный, вторя Берлиозу, осмеивал возможность существования Христа,  и вот уже он, в

бесплодной погоне за воландовской шайкой, оказывается на берегу Москва-реки и как бы совершает крещение в ее купели. С

бумажной иконкой, приколотой на груди, и в нижнем белье является он в ресторан Массолита, изображенный подобием

вавилонского вертепа. В новом облике Иван выглядит сумасшедшим, но в действительности это путь к выздоровлению. Лишь

попав в клинику Стравинского, герой понимает, что писать скверные антирелигиозные агитки – грех перед истиной и поэзией.

Одно из проявлений душевного выздоровления – отказ от претензии на всепонимание. В эпилоге романа Иван Николаевич

Понырев возникает перед нами в облике скромного ученого, будто за!

 одно с фамилией изменилось и все его духовное существо.

        Притягивает к себе загадка слов, определивших посмертную судьбу Мастера: "Он не заслужил света, он заслужил

покой". Мастер посвятил жизнь Иешуа – герою своего романа, герою основного романа и одновременно сыну Бога. Согласно

христианскому догмату, человек может найти удовлетворение только в Боге. Именно в нем и находит свое призвание Мастер.

Согласно концепции романа, Бог (в данном случае Иешуа) – это истина. Следователь, смысл и цель жизни Мастера – в истине,

которая и воплощает в себе подлинную высшую нравственность. Но как ни странно, учитель Левия Матвея не хочет взять

Мастера "к себе, в свет", и это место романа не зря стало местом преткновения для критики, потому что в нем заключено

авторское отношение к вере и идее бессмертия. Выбирая посмертную судьбу Мастеру, Булгаков выбирал судьбу себе.

        В романе "Мастер и Маргарита" Булгаков раздвинул границы жанра, достигнув органического соединения

историко-эпического, философского и сатирического начал. По глубине философского содержания и уровню художественного

мастерства "Мастер и Маргарита" по праву стоит в одном ряду с "Божественной комедией" Данте, "Дон Кихотом" Сервантеса,

"Фаустом" Гете, "Войной и миром" Толстого и другими "вечными спутниками человечества в его исканиях истины свободы".
	Карамзин стал главой нового направления в русской литературе - сентиментализма. Основная тема сентименталь-ной

литературы - трогательные чувства, душевные переживания человека, "жизнь сердца". Карамзин одним из первых стал писать

о радостях и страданиях современных, обыкновенных людей.

     Огромный успех принесла Карамзину повесть "Бедная Лиза", которая произвела переворот в общественном сознании.

Карамзин впервые в истории русской прозы обратился к героини, наделенной обыденными чертами. Его слова "и крестьянки

любить умеют" стали крылатыми. В своей повести Карамзин проявляет интерес к простому человеку, к миру его чувств,

переживаний.

     Карамзин скорбит, плачет над участью бедной Лизы, негодует, рассказывая о поступке слабого и ветренного Эраста,

погубившего Лизу.

     Кто же такая Лиза, из-за которой чувствительные читатели и особенно читательницы проливали потоки слез?

     Лиза - бедная крестьянская девушка, которая рано остается сиротой. Она живет в одной из подмосковных деревень с

матерью - "чувствительной бедной старушкой", от которой Лиза наследует главный талант - умению преданно любить. Чтобы

содержать себя и мать, Лиза, "не щадя своей нежной молодости", берется за любую работу. Весной она ходит в город

продавать цветы.

     Там, в Мокве, Лиза встречает молодого дворянина Эраста "с изрядным разумом и добрым сердцем, добрым от природы,

но слабым и ветренным" Жизнь свои он проводил в светских удовольствиях, но скоро они ему наскучили. Красота Лизы

произвела на него сильное впечатление, и "ему казалось, что он нашел в Лизе то, что сердце его давно искало". Он

влюбляется в непосредственную, невтнную девушку "любовью брата", восхищается своей "пастушкой".

     Однако вскоре платоническая любовь между молодыми людьми переходить в чувственную, и вот тут-то он понимает, что

любовь его стала угосать. Лиза уже не была в его глазах "ангелом непорочным", который восхищал его душу.

     А что Лиза? А Лиза "им только жила и дышала". Но постепенно она начинает замечать происходящую в Эрасте

перемену. Свое охлаждение он объясняет озабоченностью: ему надо отправляться на войну. Однако в армии он не столько

сражается с непреятелем, сколько проигрывается в карты. Чтобы поправить свои дела, ему приходится жениться на богатой

пожилой вдове.

     Чкувствительность - так определяли главное достоинство повестей Карамзина. Чувствительность является центральной

чертой характера Лизы. Она доверяет движениям своего сердца, живет "нежными страстями". В конечном счете, именно

пылкость и горчность и приводят Лизу к гибели.

     Мотив совращения чистой и непорочной девушки, который встречается во многих произведениях Карамзина, обретает в

"Бедной Лизе" социальное звучание. Карамзин одним из первыз ввел в русскую литературу противопоставление города и

деревни. В повести "Бедная Лиза" деревенский человек - человек природы - оказывается беззащитен, попадая в городское

пространство, где действуют законы, отличные от законов естественных. Не даром мать Лизы говорит ей, что она всегда

переживает за нее, беспокоится, молится Гоподу Богу, чтобы он сохранил ее от всяких бед. Этим самым она как бы

предсказала все, что случилось потом.

     Не случайно первым шагом на пути к катастрофе становится неискренность Лизы, которая впервые "отступая от себя",

скрывает, по совету Эраста, их любовь от матери. А ведь раньше, она всегда делилась с матерью своими тайнами. Позже

именно по отношению к нежно любимой матери Лиза повторит самый дурной поступок Эраста. Он попытается "откупиться" от

Лизы, прогоняя ее, дает ей сто рублей. Но ведь и Лиза сделает то же самое, послав матери вмсете с вестью о своей гибели

те деньги. Естественно, эти деньги не нужны были матери Лизы, как и ей самой. Лизина мать, услышав о страшной смерти

дочери, не перенесла этого,"кровь ее от ужаса охладела - глаза навек закрылись".

     Трагический итог любви крестьянки и офицера подтверждает правоту матери, предупреждавшей Лизу в самом начале

повести: "Ты еще не знаешь, как злые люди могут обидеть бедную девушку".

     Но нельзя винить в этой трагедии только Эраста. Да, он предал Лизу, предал из-за своей безалаберности и любви к

картам. Да, он оказался подлецом и трусом. Но ведь в том, что случилось, есть и вина Лизы. Она сама бросилась в объятия

Эраста, любовь затмила все, ради него она готова была на все. "Я скоро забуду душу свою, нежели милого моего друга!",

- так говорила она самой себе.

     Предательство Эраста сильно потрясло Лизу. Она понимала, что по нравственным понятиям того времени у нее нет

другого выхода, как покончить жизнь самоубийством. Она бросается в пруд.

     Эраст до конца своей жизни был несчастлив. Он сознавал, что в смерте Лизы есть его вина, он считал себя убийцей.

Он погубил не только Лизу и ее мать, но и свою жизнь. До самых последний дней своей жизни он приходил на место гибели

Лизы.

     Вот такая трагедий произошла с простой крестьянской девушкой. И только могилка у пруда,к которой приходили плакать

и горевать несчастные влюбленные девушки, да опустевшаю хижина напоминали о плачевной судьбе Лизы.


	(28-8) "Без действия нет жизни..." В.Г.Белинский. (По одному из произведений русской литературы.)
	

	Как басня, жизнь ценится не за длину, но за содержание.

Сенека

На первый взгляд, "Обломов" может показаться предельно простым и ясным произведением, содержание и смысл которого можно

пересказать одной фразой: тут изображается помещик-лежебока, привыкший ничего не делать, а потому и оказывается

неприспособленным к жизни и бесславно умирает ещё сравнительно молодым человеком. Но на самом деле, этот роман имеет

более глубокий смысл, в нём отражена целая эпоха, целое поколение людей. Что-то от Обломова переходит каждому

бездельнику и повесе, привыкшему жить за чужой счёт, и даже человеку деятельному и со стремлениями, который с годами

теряет эти качества и становится таким же лежебокой. 

Внутреннюю основу, как бы "скелет" романа составляет ежегодный круговорот природы, мерное и своевременное чередование

сезонов. Такая композиция приводит к плавной завершённости все сюжетные линии. Всю жизнь Обломова можно сопоставить с

временами года. 

События первой части разворачиваются весной: первого мая Обломов лежит на своём знаменитом диване и принимает

посетителей, которые зовут его на гулянье в Екатерингоф. Но Илья Ильич всем поочерёдно отказывает. Это уже говорит о

лени героя, об отсутствии желания что-либо делать.

Картину жизни, показанную в этой части, отличает полнота вещественных примет, деталей, всё изображено с мельчайшими

подробностями. Здесь совершается представление героя читателю, его облик, привычки. Образ Обломова полностью

раскрывается через быт, например, в перебранке с Захаром, в которой они равны в своей бездуховности, поглощённостью

мелочами, - Илья Ильич и Захар ссорятся из-за грязи в комнатах, из-за денег, переезда на квартиру.

Затем автор приступает к рассказу о прошлом героя, о его духовных влечениях, интересах. Оказывается, что прежде чем

обосноваться на диване, Обломов прошёл службу, увлечение светом. Он "готовился к поприщу, к роли – прежде всего к

службе, что и было целью его приезда в Петербург". Но, проработав два года, Илья Ильич бросил службу. Обломов учился в

пансионате, университете, но полученные там знания он не смог реализовать: "Жизнь у него была сама по себе, а наука сама

по себе". Но пережитый в молодости, в дни знакомства с поэзией, искусством, "счастливый, никому не изменяющий, всем

улыбающийся момент жизни, расцветания сил, надежд на бытие, желание блага, доблести, деятельности…" навсегда потряс его

эмоциональную натуру, возбудил в нём высокие мечты, отбил желание устраивать служебную карьеру. 

Вся жизнь Обломова строится на мечтах, он всё время "витает в облаках". И, рисуя мечтания героя, автор прибегает к

иронии – "он, движимый нравственной силою, в одну минуту быстро изменит две-три позы, с блистающими глазами привстанет

до половины на постели, потянет руку и вдохновенно озирается кругом…" - перед нами уже не тот Обломов, который весь

поглощён в быт и совершает нелепые поступки. Никто не знал и не видел этой внутренней жизни Ильи Ильича: все думали, что

Обломов "так себе, лежит да кушает на здоровье, и что больше от него ждать нечего; что едва ли у него вяжутся мысли в

голове". Так о нём толковали везде, где его знали. Сам писатель наталкивает на мысль, что, возможно, Обломов начала

романа – это тот Обломов, каким он только казался, "так о нём представляли везде…", а не настоящий, которого знает

автор, о котором и написан роман.

Таким образом, первая часть является прологом, "введением" в произведение.

Вторая часть изображает "пробуждение" Обломова, когда между ни и Ольгой разгорается любовь, постепенно переходящая в

пылкую страсть. Герой живёт на даче, и на фоне летней, меняющей краски природы разворачиваются события. 

Увлечение, охватившее Илью Ильича и Ольгу, помогло проявиться лучшим качествам, присущим натуре каждого из них. Ольге

открылись добрая душа и сердце Обломова, она начинает  осознавать редкость достоинств своего избранника. Ольга посчитала

уроком, назначенным свыше, целью – возродить Обломова. "Возвратить человека к жизни – столько славы доктору, когда он

спасает безнадёжного больного. А спасти нравственно погибающий ум, душу?!" Самолюбие движет поведением героини, она

гордилась самой возможностью провести такой "эксперимент", тем, что "всё это чудо сделает она, такая робкая, молчаливая,

которой до сих пор никто не слушался, которая ещё не начала жить! Она – виновница такого превращения!"

Любовь Обломова обладала одной особенностью, которая, возможно, и сыграла решающую роль в дальнейших взаимоотношениях

героев. Эта любовь романтика-мечтателя, она возвышенна, восторженна, идеальна. Когда Обломов делает предложение Ольги,

он разочаровывается её спокойствием, ведь он мечтал о "стыдливом согласии, о слезах". Такая любовь питается мечтой о

счастье, его ожиданием. Ольга – идеал для Обломова, но идеал для него всегда только мечта, ему вполне хватает

предвкушения счастья. 

В третьей части, в связи с начавшейся осенью, Илья Ильич переезжает на Выборгскую сторону: "И вся эта летняя, цветущая

поэма любви как будто остановилась, пошла ленивее; как будто не хватило в ней содержания". 

Первым испытанием любви стал её счастливый венец. Обломов сделал предложение Ольги – оно принято. Мечта романтика

готова превратиться в реальность, но она сразу тускнеет. "Он чувствовал, что светлый, безоблачный праздник любви отошёл,

что любовь в самом деле становится долгом, что она мешалась со всей жизнью, входила в состав её обычных отправлений и

начинала линять, терять радужные краски". Для Ольги же "жизнь – долг, обязанность, следовательно, любовь – тоже долг".

Ольга чувствовала, что любовь больше не двигается вперёд, страдала и видела выход в побуждении героя к действию. Но

Обломов предпочитал лежать на диване, мечтать об Ольге, о счастье и ничего не делать по устройству имения, что

приблизило бы реальность счастья. В искреннем чувстве Ольге была большая доля самолюбования, она наслаждалась властью

над Обломовым, была увлечена "экспериментом". Она понимала безысходность их романа, отчего и мучилась, но больше всего

страдало её самолюбие. Вскоре она осознала, что роль !

"путеводной звезды" не для неё, и её нужен сильный человек. Таким человеком и стал Штольц – лучший друг Обломова,

человек, который его понимал, заботился о нём. Они дружили с детства, но Штольц в отличие от Обломова – воплощение

энергии, "Он беспрестанно в движении", "он весь составлен из костей, мускулов и нервов, как кровная английская лошадь".

Только наедине со Штольцем, единственным близким ему человеком, Илья Ильич становился таким, каким был показан "в одну

из ясных, сознательных минут в его жизни", в тайной исповеди перед самим собой. Он отвечает на вопросы Штольца о своей

жизни "печально", "с едва заметной горечью", "со вздохом". То есть Обломов понимает свои ошибки, недостатки и осознаёт

бесцельность своего существования.

И, наконец, четвёртая часть романа – об умирании, смерти Обломова. Он расстаётся с Ольгой, а параллельно в природе

устанавливается зима: "Снег валил хлопьями и густо устилал землю. "Снег, снег, снег! – твердил он бессмысленно, глядя на

сне, густым слоем покрывший забор, плетень и гряды на огороде. – Всё засыпал!" - шепнул потом отчаянно, лёг в постель  и

заснул свинцовым, безотрадным сном".

Белый снег и свинцовый сон Обломова предвещают скорый финал его жизни. Герой тихо и покойно живёт под крылом Агафьи

Матвеевны; как зимняя природа, так и он постепенно всё более погружался в оцепенение, замирают живые силы, "душа

организма". Обломов обрёл в Агафьи Матвеевне свою покойную мать, которая была для него идеалом, сохранившимся в памяти с

детских лет. В доме Пшенициной о нём заботились, ему ничего не нужно было делать, можно было лежать на диване и

наслаждаться стряпнёй хозяйки. "Жизнь его не только сложилась, но и создана, даже предназначена была так просто,

немудрено, чтоб выразить возможность идеально покойной стороны человеческого бытия" - к такому выводу приходит Обломов к

концу своих дней.

Этот роман оставил в моей душе тяжёлое, неизгладимое впечатление. Я стала задумываться над вопросом: а не есть ли я

сама в коем-то роде Обломов? Не ждёт ли меня такой конец, не проживу ли я бесславно свою жизнь? Ведь и в наши дни ведут

жалкое существование тысячи обломовцев, поэтому не стоит забывать такое слово, как "обломовщина", иначе она может

настигнуть и нас.
	


	(29-1) Старые и новые хозяева вишневого сада. (По пьесе А.П.Чехова "Вишневый сад".)


	(29-2) "...Чем больше я вглядывался, тем яснее я видел Христа". (Поэма А. Блока "Двенадцать".)

	Пьеса "Вишнёвый сад" создавалась в годы революционного подъёма в России. Тема "Вишнёвого сада" воплощена в её

заглавии. Образ вишнёвого сада присутствует в каждом действии, в каждой сцене. Сад находится в центре переживаний,

споров, надежд, тревог. Образ сада движется, меняется на протяжении пьесы, он наполняется новыми значениями. В руках

помещика вишнёвый сад - кабала для крестьян, в руках буржуазии - источник лёгкой наживы.

Прошлое феодальной России представляют помещица Раневская и её брат Гаев. Главные их черты - паразитизм и полная

нежизнеспособность. Когда мы впервые видим и слышим Раневскую, всё в ней кажется милым и привлекательным. Она

представляется обаятельной, доброй, отзывчивой. Лопахин так говорит о ней: "Хороший она человек. Лёгкий, простой

человек". В ней развито чувство красоты. Она любит природу, музыку; порой сентиментальна и восторженна. А.П.Чехов -

мастер речевой характеристики. Вот монолог Любови Андреевны: "О, моё детство, чистота моя! В этой детской я спала,

глядела отсюда на сад, счастье просыпалось со мною каждое утро, и тогда он был точно таким... Весь, весь белый! Если бы

снять с груди и плеч моих тяжёлый камень, если бы я могла забыть моё прошлое!" Раневская упрекает себя за то, что

бессмысленно тратит деньги, в то время как Варя "из экономии кормит всех молочным супом, на кухне старикам дают один

горох", и тут же продолжает сорить золотыми. Она решительно рвёт телеграмму из Парижа, но всё же уезжает, бросая на

произвол судьбы Аню и Варю, забрав последние деньги. Она едет к человеку, который разорил её. Казалось бы, её

оправдывает любовь, но эту любовь к человеку подлому, бесчестному вряд ли можно назвать высоким чувством. В этой любви

есть что-то смешное, отталкивающее. Кажется, что Раевская действительно ниже любви, как она сама говорит. Прощаясь с

вишнёвым садом, она неискренне переживает эту потерю. Доброта её внешняя и показная. Она не способна на истинно гуманные

поступки. Любовь Андреевна вернулась в Россию только потому, что потратила все свои деньги и снова уезжает в Париж,

получив подачку от ярославской тётушки.

И всё же многое в Раневской вызывает симпатию. При всей её слабости в ней есть широта натуры, способность к доброте,

истинному, горячему чувству. 

Гораздо мельче Раневской её брат Гаев. И он способен иногда сказать простые, искренние слова и со стыдом, хоть на

мгновение понять собственную наивность. В Раневской чувствуется барыня, но она и проста, и терпима. Гаев в собственных

глазах - аристократ самого высокого круга. Лопахина он не замечает и старается поставить "этого хама" на место. В

конце первого действия Гаев, казалось бы, здраво рассуждает о положении вишнёвого сада: "Если против какой-нибудь

болезни предлагается очень много средств, то это значит, что болезнь неизлечима". Но, начав говорить и не имея сил

остановиться, он произносит гадкие слова о своей сестре: "Вышла за недворянина и вела себя нельзя сказать, чтобы очень

добродетельно, ...её очень люблю, но... надо сознаться, она порочна. Это чувствуется в малейшем движении". На

протяжении всей пьесы Раневская и Гаев переживают крушения последних надежд, душевные потрясения, лишаются семьи, дома.

Они вольно или невольно продают всё, что, казалось бы, им дорого: и сад, и родных, и Фирса.

Потерявшему экономическую силу дворянству противопоставляется в лице Лопахина новый класс - буржуазия. Лопахин -

примитивно образованный капиталист. Он носит, как и дворяне, белый жилет, жёлтые ботинки, способен рассуждать и

чувствовать красоту. По существу Лопахин - грубая натура, его родители принадлежали владельцам вишнёвого сада. Сам он не

бездельник, но труд не отблагодарил его потому, что был направлен только на удовлетворение его личных интересов.

Бестактно поступил он по отношению к бывшим хозяевам сада, начав вырубку деревьев на их глазах. Цветущим маковым полем

он восхищался не только как прекрасным зрелищем, но и тем, что эта красота приносит ему немалый доход. Вишнёвый сад он

считает бесполезным и спешит расчистить участок для дач, чтобы получить прибыль. Но у Лопахина есть и привлекательные

свойства: доброта, стремление помочь Раневской. Однако и он, как эксплуататор, не хозяин будущего.

Представителями будущего являются Петя Трофимов и Аня. В свои двадцать шесть лет Петя много испытал. Он осуждает

дворянство и буржуазию, призывает к труду на общее благо. Своей верой в лучшее будущее он увлекает на этот путь Аню,

дочь Раневской. Молодые герои манят к себе читателей своими мечтами. Но, к сожалению, их мечты туманны, а пути к новой

жизни неопределены. Аня стремится в будущее и мечтает о труде. Она не грустит о проданном имении и с радостью говорит:

"Прощай, старая жизнь!" Её путь будет нелёгким, но она выдержаннее матери, поэтому найдёт своё место в жизни.

Я считаю, что основная идея пьесы заключается в критике экономического и политического строя России. Эта пьеса о

прошлом, настоящем и будущем Родины. И её главный герой - это лирический образ прекрасного, загадочного вишнёвого сада.

Чехов мечтает о садах будущего, неизмеримо более прекрасных, чем все сады прошлого, он мечтает о прекрасных людях

будущего. Он верит в Россию и в русский народ. Мне кажется, что А.П. Чехов хотел бы видеть Россию цветущим садом.
	Центральный сюжет поемы "Двенадцать" очень прост: красногвардейский патруль идёт по зимней очной улице революционного

Петрограда. Но эта ночь, эта метель и пурга, в которой теряются встречные фигуры, невольно напоминают "Зимнюю ночь"

Пастернака:

И всё терялось в снежной мгле

Седой и белой.

Свеча горела на столе,

Свеча горела.

 В поэме Блока тоже горит своя свеча. Это – образ Христа. Христос Блока остаётся одной из загадок мировой литературы.

Прежде всего, бросается в глаза то, что он не исчезает во мгле подобно другим фигурам. Другая странность: Христос ведёт

один из отрядов того самого движения, которое было проникнуто глубокой ненавистью ко всему, что связано с религией.

Может быть это не Христос, а Антихрист? Сам Блок писал в своём дневнике: "Страшная мысль этих дней: не в том дело, что

красногвардейцы "недостойны" Иисуса, который идёт с ними сейчас: а в том, что именно Он идёт с ними, а надо, чтобы

Другой".

   В том же 1918 году появилось произведение Сергея Булгакова "На пиру богов", написанное в виде диалогов платоновского

типа. Один из участников диалогов, Беженец, сравнивает двенадцать красногвардейцев из поэмы Блока с апостолами: "Ведь

там эти 12 большевиков, растерзанные и голые душевно, в крови, "без креста", в другие двенадцать превращаются. Знаете,

кто их ведёт?". И беженец декламирует последние четверостишие  поемы. Но дальше он говорит, что Блок "кого-то видел,

только, конечно, не Того, кого он назвал, но обезьяну самозванца", то есть Антихриста. И всё же самому Блоку, может

быть, действительно и красногвардейцы казались апостолами, и вёл их, в его глазах, действительно подлинный Иисус Христос.

  Сомнения в том, кто же всё-таки идёт во главе красногвардейцев, отразились и в самом облике этого персонажа. С одной

стороны, в руках у этого непонятного существа кровавый флаг, что даёт основания считать его Антихристом. Но на голове у

него "белый венчик из роз". Белый цвет всегда считался цветом мира. Вспомним Цветаеву:

Белизна – угроза Темноте.

Белый храм грозит гробам и грому.

Белый праведник грозит Содому

Не мечом – а лилией в щите.

      Тема белизны подчёркивается и другими чертами блоковского Христа: он идёт "нежной поступью недвижной, Снежной

россыпью жемчужной". Но флаг всё-таки кровавый. Этот контраст в конце поэмы как бы перекликается с её самыми первыми

строками, подчёркивающими двойственность всего происходящего:

Чёрный вечер.

Белый снег.

Так кто же всё-таки шёл впереди красногвардейского отряда? И ещё вопрос: если все же Христос, то шли красногвардейцы за

ним или стреляли в него, как это предположил М. Волошин? Блок, наверное, так и не сумел до конца жизни найти ответы на

эти вопросы. Но в самом последнем своём стихотворении поэт обратился  к самому  главному для русского интеллигента

образу  к самой святой идее – идее свободы:

Пушкин! Тайную свободу

Пели мы вослед тебе!

Дай нам руку в непогоду,

Помоги в немой борьбе!

      Этим криком боли и – несмотря ни на что – надежды и закончился творческий и жизненный путь одного из самых

трагических "детей страшных лет Росси".

В том же 1918 году появилось произведение Сергея Булгакова "На пиру богов", написанное в виде диалогов платоновского

типа. Один из участников диалогов, Беженец, сравнивает двенадцать красногвардейцев из поэмы Блока с апостолами: "Ведь

там эти 12 большевиков, растерзанные и голые душевно, в крови, "без креста", в другие двенадцать превращаются. Знаете,

кто их ведёт?". И беженец декламирует последние четверостишие  поемы. Но дальше он говорит, что Блок "кого-то видел,

только, конечно, не Того, кого он назвал, но обезьяну самозванца", то есть Антихриста. И всё же самому Блоку, может

быть, действительно и красногвардейцы казались апостолами, и вёл их, в его глазах, действительно подлинный Иисус

Христос.


	(29-4) Стихотворение В.Маяковского "Хорошее отношение к лошадям". (Восприятие, истолкование, оценка.)  
	(29-5) Ранняя лирика В. Маяковского. Её поэтическое новаторство.

	"Своими быстрыми шагами Маяковский ушагал далеко за нашу современность и где-то там, за каким-то поворотом, долго еще

будет нас ждать", - писала о поэте Марина Цветаева. И я думаю, что сегодня мы как раз заворачиваем за тот поворот, за

которым нас ждет Владимир Маяковский. Его поэзия, "призывающая к вечной драке со злом", его вера, его стихи становятся

жизненно необходимыми, как и он сам, "человек, воплощавший в себе то, чего так часто не хватает сегодня нам, чего мы

ищем друг в друге и очень редко находим". Да, Маяковский был Человек, "цветом лучших людей, двигателем двигателей, солью

соли земли".

Большое количество людей не могут понять этого поэта, не принимают его. Например, Б. Л. Пастернак писал: "До меня не

доходят эти неуклюже зарифмованные прописи, эта изощренная бессодержательность, эти общие места и избитые истины,

изложенные так искусственно, запутано и неостроумно…". Но для других он стал Маяковским – гением, Маяковским – гигантом:

"громогласный, оглушительный, сверкающий, радостный…" -  такое определение дал ему журналист М. Кольцов. Его можно

принимать или ненавидеть, но оставаться равнодушным к нему не может никто.

"У каждого поэта своя драма.."-писала Анна Ахматова. Есть она и у Владимира Маяковского. Он верил в революцию, боролся

стихом с ее врагами, видя их не только в Колчаке и Деникине, но и в советских, новых мещанах, "дряни". Но сегодняшние

противники поэта не хотят этого замечать.

Многие мои сверстники думают, что, кроме стихов о Ленине и партии, поэт ничего не писал, что обладая "громким голосом"

и высоким ростом, был лишь воспевателем революции. Все это так, и не так. Голос был действительно громкий, рост –

высокий, подбородок – мужественный, хотя совсем не такой квадратный, как на большинстве изображений поэта. Но все же

душа Маяковского всегда была нежной, ранимой, уязвимой, податливой на любовь и ласку, чувствующей чужую боль, как свою.

Он находит "родственные души" там, где никому до него вообще не пришло бы в голову искать. 

В апреле 1918 года он пишет в письме Лиле Брик: "Стихов не пишу, хотя и хочется очень написать что-нибудь

прочувственное про лошадь". Здесь впервые упоминается замысел стихотворения "Хорошее отношение к лошадям", которое

появилось в газете "Новая жизнь" 9 июня 1918 г., когда страна охвачена стихией революции, которую Владимир Маяковский

восхвалял, было написано стихотворение "Хорошее отношение к лошадям". От него - "трибуна революции" - ждали совсем

другого, но лирические порывы его души искали выхода в свет. Зима, город, Кузнецкий мост, лошадь, поскользнувшаяся и

упавшая на круп, толпа зевак, населяющий это "адище". Все обычно, все как всегда. Но в этой массе появляется поэт,

способный глубоко чувствовать несчастья других, сопереживать, любить… Он разрушает привычные нормы и "голос свой не

вмешивал в вой" толпы.

"Подошел 

и вижу

глаза лошадиные…

Улица опрокинулась,

течет по-своему…

Вот это было в нем главное – увидеть глаза, отразиться в этих глазах, влиться в них, но главное – принять в себя

изливающуюся из них "общую звериную тоску" и откликнуться, броситься навстречу в неудержимом порыве: "я – как ты". 

"Лошадь, не надо.

Лошадь, слушайте —

чего вы думаете, что вы их плоше?

Деточка,

все мы немного лошади,

каждый из нас по-своему лошадь".

Лошади, человеку, каждому живому существу оказывается, именно этого и надо – сочувствия, понимания, сострадания, то

есть ощущения своего не одиночества, ощущения своей причастности к другим жизням, совсем не похожим на твою. Лирический

герой Маяковского очень одинок, как и сам поэт. Это одиночество усугубляется ненавистным городом, окружающим его,

"звенящим" и "звякающим" Кузнецким. 

Город Маяковского постоянно находится в движении, которое порождает неразбериху. Он кровожаден, требует смертей.

Главный его герой – толпа -  воплощение города, который губит в ней все человеческое.

Поэт постоянно ощущает опасность того или иного явления, необходимость его искоренения. Отсюда – поразительная

злободневность стихов Маяковского, материал для которых брался непосредственно из жизни. Внутренне убежденный в

необходимости поэтического слова для человеческой души, Маяковский видит миссию поэта в том, чтобы впитать в себя всю

боль миллионов страдающих и одиноких людей и рассказать о ней миру.

Нужно обладать какой-то слезной нежностью и жалостью к миру вокруг себя, острым ощущением его хрупкости, малости,

податливости, чтобы написать такие стихи. И еще ощущением собственной огромности, взрослости и способности пожалеть и

утешить. Каким-то странным чувством, что от твоей заботы и тревоги все зависит в этом мире.

Его поэзия громка, неуемна, неистова. Ритм, ритма, шаг, марш – все эти слова ассоциируются с творчеством поэта.

Маяковский ищет новые формы слов, новые созвучия, рифмы. Сюжет строится порой как игра со звучанием слов:

Били копыта.

Пели будто:

— Гриб.

Грабь.

Гроб.

Груб. —

В стихах появляется новый ритм. Если прислушаться, то вся мелодия стиха напоминает звук исполинских шагов. Оно поражает

насыщенностью действий. В нем можно найти огромное количество глаголов. Поэт использует такие слова, как "каплища"

вместо капли, чтобы не дать читателю скользить по тексту автоматически, а заставить ощутить, "пощупать его", понять его

значимость. Разве мог Маяковский-бунтарь, революционер написать такие строки:

Подошел и вижу —

за каплищей каплища

по морде катится,

прячется в шЕрсти…

Мне кажется, что нет. Да Маяковский привлекает своей неповторимостью, несхожестью с другими, восхитительным миром диких

фантазий. 

Читая это стихотворение, невозможно не вспомнить несчастную лошадку из "Преступления и наказания" Достоевского. К ней

толпа отнеслась еще жестче, не дав ей возможности подняться и вернуться в стойло. А "маленький защитник" не смог ей

ничем помочь. 

Ну вот и все, осталось сказать: пусть кони и лошади бегут, пусть ничто их не остановит, пусть всегда найдется кто-то,

кто сможет помочь встать на ноги и, заставив почувствовав себя рыжим жеребенком, выступать в следующих скачках по жизни.
	Я знаю, ваш путь неподделен...

                                                                                         Б. Пастернак

До края полное сердце

                                                                                     вылью

                                                                 В исповеди...

                                                                                       В. Маяковский

Поэт обычно похож на свои стихи. Не менее справедлива и "обратная" формула: в созданиях поэта отчётливо проступают его

личностные черты. Не только духовный его облик, но и внешность, манеры, привычки, голос, имя непременно "отзываются" в

строчках стихов, удостоверяя их подлинность и неповторимость.

Владимир Маяковский... Разве в "лесенках" строк поэта с их глубокой и всегда неожиданной рифмой, смысловыми и

эмоциональными контрастами, густой метафористикой, тягой к гиперболам не явлено со всей узнаваемостью то, что

многократно засвидетельствовано и мемуарами, и фотографиями, и анкетами (по учётной карточке Московской охранки,

заполненной при первом аресте Маяковского весной 1908 года, видно, например, что рост 14-летнего(!) арестанта - 185

сантиметров)? И фамилия у этого крупного, с мощными лёгкими и широким шагом, человека такова, что кажется чуть ли не

намеренно - как, положим, у Светлова или Багрицкого - придуманной для его стихов. Разве из-под пера Александра Блока или

Сергея Есенина могли выйти обращения и признания, естественнейшие для того, кого звали Владимиром Маяковским: "Мир

огромив мощью голоса, иду - красивый, двадцатидвухлетний" или "Эй, вы! Небо! Снимите шляпу! Я иду!"

Он идёт, "красивый, двадцатидвухлетний", пристально вглядываясь в окружающее и в собственные переживания, чувствуя свой

ум, силы, талант, стремясь, как свойственно любому человеку, оценить мир, найти своё место в нём, "выбросить старьё на

свалку истории", сказать своё слово, новое по содержанию и форме.

Ранняя поэзия Маяковского поражает нас, читателей, многообразием жанровых образований. Это и оригинальные зарисовки

городского пейзажа ("Ночь", "Утро", "Порт", "Вывескам" и другие), и стихотворные монологи, прямо обращённые к слушателю

("Нате!", "Вам!", "Послушайте!"), и сатирические "гимны" ("Гимн судье", "Гимн критику", "Гимн обеду"), и "самопортреты",

выдержанные в эксцентрическом или лирико-ироническом стиле ("Ничего не понимают", "Вот так я сделался собакой",

"Надоело", "Никчемное самоутешение"), и романтическая внефабульная поэма с лирической структурной основой ("Облако в

штанах", "Флейта-позвоночник", "Человек").

Весь мир для Маяковского - живой организм, который любит, ненавидит, страдает. В стихах поэта он очеловечен. Вчитаемся

в строки стихотворения "Порт":

Простыни вод под брюхом были.

Их рвал на волны белый зуб.

Был вой трубы - как будто лили

любовь и похоть медью труб.

Стихотворение поражает соединением традиционно несоединимых образных рядов, что производит оглушающее впечатление. Эти

строки могут нравиться или нет, равнодушными они не оставляют.

Чтобы представить себе мироощущение молодого Маяковского, его "взаимоотношения" с планетой Земля, прочитаем

стихотворения "Я" и "От усталости". И сразу увидим, что поэт называет луну "моя любовница рыжеволосая", страдает от

неприкаянности своих песен, обращаясь к луне со словами:

В бульварах я тону, тоской песков овеян:

ведь это ж дочь твоя-

моя песня

в чулке ажурном

у кофеен!

Ничего нового, по существу, поэт не говорит: всех поэтов беспокоит судьба собственных творений. Но какова форма! В её

оригинальности и смелости Маяковскому не откажешь! Внимание к форме, поиск её новизны - основное в футуризме. Отсюда -

ломка привычных для нашего уха стихотворных размеров, новое графическое оформление, новые ассоциативные ряды:

Земля!

Дай исцелую твою лысеющую голову

лохмотьями губ моих в пятнах чужих позолот...

Необычные сравнения:

Квакая, скачет по полю

канава, зелёная сыщица,

нас заневолить

верёвками грязных дорог.

Вообще, природа сама по себе не объект изображения для Маяковского. Вспомним из его автобиографии: "Перевал. Ночь... В

расступившемся тумане под ногами - ярче неба. Это электричество. После электричества совершенно бросил интересоваться

природой. Неусовершенствованная вещь". Как не вспомнить тургеневского Базарова с его знаменитым: "Природа - не храм, а

мастерская, и человек в ней - работник"!

Маяковский - урбанист (певец города со всеми его красотами и уродствами). Посмотрим на самые первые стихи о городе -

"Ночь" и "Утро". День, "багровый и белый, отброшен и скомкан", вечера зелёный сумрак собрал причитающуюся ему "горсть

дукатов", "а чёрным ладоням сбежавшихся окон раздали горящие жёлтые карты", "синие тоги" набросилась ночь на городские

площади и бульвары, на здания в браслетах огней. По ночным улицам "толпа- пёстрошерстая быстрая кошка - плыла,

изгибаясь, дверями влекома" в поисках развлечений и удовольствий. Это описание города в стихотворении "Ночь" не может

вызвать у нас ассоциаций: наши города уже вечером пустынны, страшны, угрюмы, но ведь Маяковский описывает город 1912

года, не тронутый ни войной, ни революцией.

Но позади ночь развлечений, "угрюмый дождь скосил глаза", гибнут фонари, "цари в короне газа", и то, что было красиво

ночью, - почти безобразно при утреннем свете, который "для глаза сделал больней враждующий букет бульварных

проституток". И вот восток бросает в одну пылающую чашу всё, что осталось от ночного пира (стихотворение "Утро").

Часто современность в стихах Маяковского предстаёт в мрачных, окрашенных трагическим колоритом картинах ("Из улицы в

улицу", "Адище города", "Послушайте!"). Жизнеутверждающая тональность городских пейзажей в самых ранних стихотворениях

Маяковского сменяется тревожной нотой насилия над телом и душой человека, даже над творением его рук:

Лифт души расстегнули.

Тело жгут руки.

Кричи, не кричи:

"Я не хотела!" - 

резок

жгут

муки.

Поэт разделяет эту муку: "я - где боль, везде и чувствую - "я" для меня мало. Кто-то из меня вырастает упрямо". В

стихотворении "Я и Наполеон" поэт восклицает:

Мой крик в граните времени выбит

и будет греметь и гремит,

оттого, что

             в сердце, выжженном, как Египет,

есть тысяча тысяч пирамид!

В стихотворении "Я" Маяковский использует библейский сюжет о вселенской боли Христа, сранивая свою боль с болью Божьего

сына:

... пролитая кровь моя льётся дорогой дальней.

Это душа моя клочьями порванной тучи в выжженном

                                                                 небе

на ржавом кресте колокольни!

Лирический герой раннего Маяковского традиционно для русской классической поэзии трагичен, и высота трагедийности

необычайна. Кто же мог сравнить себя с самим Богом? Подумайте: либо тот, для кого Бог - просто символ без веры, либо

тот, кто ощущает в себе силы стать творцом справедливого мира, приблизить время, когда

Люди родятся,

настоящие люди,

бога самого милосердней и лучше!

Маяковский отождествляет Поэта с Мессией, призванным перестрадать за всех и тем самым очистить мир "от всякой скверны".

И если в трагедии лирический герой идёт к "тёмному богу гроз", чтобы бросить ему в лицо, как обвинение, слёзы

человечества, если в "Облаке..." он - тринадцатый апостол, то в "Человеке" - это тот, кто умер и воскрес, из-за которого

"... отхлынули поклонники от гроба господня. Опустела правоверными древняя Мекка". Мир может спасти только сам человек,

"не бог, не царь и не герой", но - поэт, ибо только поэт может чувствовать боль мира как свою.

Как мечтает Маяковский о единении "душ и сердец"! Но "нет людей. Понимаете крик тысячедневных мук? Душа не хочет немая

идти, а сказать кому?" Если вы когда-нибудь страдали от одиночества, от невозможности иметь рядом с собой близкого

человека, вам должна быть понятна страстная готовность поэта (ведь его переживания обострённее наших!) отдать всё

великолепие своей души и само своё бессмертие "за одно только слово ласковое, человечье".

Поэт открывает нам, своим читателям, шкатулки бесценных слов, он их создатель и хранитель, их "мот и транжир", и ему

нестерпимо больно встречать непонимание (стихотворение "Нате!"). Мировидение поэта отличается от нашего восприятия

окружающего. Мы часто не желаем взглянуть на привычное по-новому, отказываем в этом праве другим, отталкиваем новизну и

необычность, вместо того, чтобы обогатить себя. Об этом трагическом непонимании говорит Маяковский в стихотворении,

которое так и называется - "Ничего не понимают". В адрес человека, посмевшего сказать нечто, с точки зрения обывателя,

абсурдное, летят оскорбления:

"Сумасшедший!

Рыжий!"-

запрыгали слова.

...Но этот мир - его мир. "И только боль моя острей - стою, огнём обвит, на несгораемом костре немыслимой любви",-

заявляет поэт в стихотворении "Маяковский векам".

Разве не потрясающе, когда, огромный, "железный", Маяковский становится нежным и добрым, как беспомощный щенок? Людям

нужны такие стихи, потому что всегда люди должны помнить о том, что они Люди. Человек должен любить, верить, надеяться,

ревновать, страдать, дружить и любить сказки. И поэтому Маяковский будет жить! Он будет прославлять и проклинать,

ласкать и бороться, любить и ненавидеть.

А пока ... поэт ждёт от времени перемен к лучшему, обращаясь в апреле 1917 года к своим читателям со словами:

Сегодня

до последней пуговицы в одежде

жизнь переделаем снова.

Маяковский был уверен, что в будущем люди станут совершенно другими. Им будут неведомы искушения "меланхолишки чёрной",

им не придётся страдать от "взаимных болей, бед и обид", они освободятся от "когтистого медведя ревности", и им не нужно

будет наступать "на горло собственной песне". И уж конечно, они-то никогда не скажут: "Для веселия планета наша мало

оборудована", а тем более: "Очень много разных мерзавцев ходят по нашей планете и вокруг". С высоты этого будущего

Маяковский порой ощущал себя в чём-то лишь человеком сегодняшнего, в историю уходящего дня: "С хвостом годов я

становлюсь подобием чудовищ ископаемо-хвостатых...". Однако сегодня мы обнаруживаем его строки не в "курганах книг,

похоронивших стих", и сам он воспринимается нами не как человек вчерашнего дня и даже не только как наш современник, но

и как человек будущего. Пророчески точно сказала об этом Марина Цветаева вскоре после смерти поэта: "... своими быстрыми

ногами Маяковский ушагал далеко за нашу современность и где-то, за каким-то поворотом, долго ещё нас будет ждать". И

ещё: "... оборачиваться на Маяковского нам, а может быть, и нашим внукам, придётся не назад, а вперёд".

Родившийся в ХIХ веке, он и для тех, кто будет жить в ХХI, предстанет как прекрасное воплощение всего того лучшего, что

связано с понятием "сердечный русский человек" (и ранняя лирика тому подтверждение!), и как нравственный идеал... Я

думаю, с этим трудно не согласиться.


	(29-6) Своеобразие кульминационной сцены одного из произведений русской литературы XX века.
	(29-7) Сюжет, герои, проблематика произведения Л.Н.Толстого. (На примере рассказа или повести.)

	Я пропал, как зверь в загоне.

Где-то люди, воля, свет…

А за мною шум погони,

Мне наружу ходу нет.

     Как поразительно повесть Быкова "Облава" о судьбе крестьянина перекликается с этим стихотворением Пастернака о

судьбе интеллигента.

Что же сделал я за пакость, 

                                  Я, убийца и злодей?..

  Вот он, роковой вопрос двадцатого века – за что и почему?

  Облава – на кого? Облава – почему?

    Сколько этих облав было в двадцатом веке ! Облава на немцев Поволжья и крымских татар, облава на Ахматову и

Зощенко, облава на многих ученых, облава на Пастернака, Сахарова, Солженицына. Облава на крестьян, на интеллигенцию, на

народ. Облава стала формой существования общества и страны. Шаг вправо, шаг влево считается побегом. И все-таки бежали,

шли на прорыв, сопротивлялись, сохраняли человеческое достоинство.

   " Но почему они тут стоят, кого ждут ? И его осенило: они собрались ловить беглеца. Разошлись редкой цепью, как на

войне или на зимней охоте на волка".

"Облавой" называется повесть Быкова, "Облавой" называется ее последняя глава—кульминационная в повести.

      Хведор Ровба, окулаченный и раскулаченный, сосланный, под студеным Котласом в промерзшем болоте похоронивший

жену, потом при страшных обстоятельствах дочь, через пять лет бежит и добирается до родного Недолища. Безотказный

труженик , хороший  и работящий хозяин, честный человек—так можно его охарактеризовать.

    И все эти годы ссылки, мучений и страданий и сейчас во время побега  не оставляет его один и тот же вопрос. Вопрос

этот как лейтмотив проходит через всю повесть: "Наживал годами, за немалую копейку, кровавыми мозолями и хребтом—

своим и жены, трясся над каждой соткой земли , над каждой соломиной и щепкой. И потерял все в один миг и сам очутился

на каторге. Только за что? Это проклятое "за что" раскаленным гвоздем сидело у него в голове".—"Вот как нелепо

получилось. Так не по-людски, так не по-божески. Почему так? Теперь у него, как у малого ребенка, были десятки и сотни

таких почему, ответить на которые он не мог, сколько ни думал".—"Но как же все это стало возможно?"

   Вопросы, которые задает себе  в повести Быкова белорусский крестьянин Хведор Ровба ,--это есть те самые краеугольные

вопросы: почему и как все это стало возможным? И нет ничего труднее, чем ответить на них.

  Вообще, раскулачили не из-за того, что имел молотилку, а потому что донесли на него. Но главное, раскулачили "за то,

что взял землю, за то, что работал с прибытком, за то , что любил свое дело". "Проклятая судьба уготовила ему в такое

время родиться крестьянином".Вот за это и вот почему. 

  Что же касается Змитера, который должен был Хведору тридцать рублей и который "подсказал раскулачить Хведора", то и

эта деталь немаловажна. Атмосфера ожесточения, злобы, ненависти давала возможность и сводить счеты, и 

поживиться, и вообще творить все что угодно. От произвола не был застрахован никто. И здесь Быков абсолютно прав.

  Как точен и в том, что Хведор с его "хозяйским чувством" изгнан из родного дома, а Змитер, "самый никудышный хозяин в

деревне, у которого от бескормицы сдохла кобыла", бригадир.

    "Когтистым вороном закружилась"  беда над Хведором. Наступило время воронов.

     И вот односельчане, комсомольские активисты, пограничники усраивают на Хведора, добравшегося-таки до бывшего

своего дома, облаву, загоняют его в болото. И последнее, самое страшное в последние минуты жизни: во главе облавы

"партийный сакратар", "зверуга", как назвал его накакнуне встретившийся старик, родной сын Миколка. Ни разу мы сами не

видим Миколку , он постепенно входит в повествование через воспоминания и размышления отца.

    До самого последнего момента Хведор пытался ка-то оправдать сына: "не по своей злой воле, а из государственного

интереса, "не по злобе, а по велению властей", и даже теперь, когда услышал голос сына, который командовал загонщиками:

"Наверное не по своей воле—заставили". За несколько строк до конца повести мы  услышим, как будет распоряжаться Миколка

"твердым, начальственным голосом". Не заставили, сам все организовал, ведь собирался поменять фамилию, " чтоб, значит,

ни духу".

У Быкова нет трагизма карательного бытия сына, у него трагизм бытия отца.
	"Надо…чтобы не для  

одного меня шла моя жизнь…"     

Л.Н. Толстой.

   В романе "Война и мир" Л.Н. Толстой предстает перед нами не только как гениальный писатель. Важное место в сюжете

занимает его оригинальные исторические взгляды и идеи. Писатель, который в России всегда больше, чем писатель, создает

собственную философию истории: цельную систему взглядов на пути, причины и цели общественного развития. Изложению их

посвящены сотни страниц книги.

   Каждый из героев Толстого ищет свой путь в жизни, каждый стремится к некоему личному, но все герои- люди очень

разные, и поэтому у каждого из них свое собственное представление о счастье. Для кого-то это выгодная женитьба, успех в

светском обществе, военная или придворная карьера, как для Бориса Друбецкого или Берга. А для кого-то смысл жизни

заключается совсем в другом.

   От своего отца, участника заграничных походов времен Отечественной войны, Л. Толстой унаследовал чувство

собственного достоинства, независимость суждений, гордость. Поступив в Казанский университет, он проявил необыкновенные

способности в изучении иностранных языков, однако быстро разочаровался в студенческой жизни. В девятнадцать лет он

покидает университет и уезжает в Ясную Поляну, решив посвятить себя улучшению жизни своих крестьян. У Толстого

начинается пора исканий цели в жизни. В мучительных поисках приходит толстой к главному делу своей жизни- литературному

творчеству.

   Духовная красота любимых героев Толстого- князя Андрея Болконского и Пьера Безухова- проявляется в неустанных поиска

смысла жизни, в мечтах о деятельности, полезной для всего народа. Их жизненный путь- это путь страстных исканий, ведущий

к правде и добру. Князь Андрей, например, мечтает о славе, подобной славе самого Наполеона, мечтает совершить подвиг. Но

эти мечты не похожи на мечты штабного карьериста Жеркова, потому что слава для Андрея Болконского- "та же любовь к

другим. Желание сделать для них что-нибудь". Ради своей мечты он идет в действующую русскую армию, принимает

непосредственное участие в сражениях. Но этот путь оказался ложным, он приводит князя Андрея к глубокому разочарованию и

духовному кризису. Да, он совершает свой подвиг во время Аустерлицкого сражения. Подхватив знамя, Андрей Болконский

увлекает за собой отступавших солдат в атаку. Но эта атака не могла спасти уже проигранное сражение, герой обрек солдат

на бессмысленную гибель и сам получает тяжелое!

 ранение. И там, на поле Аустерлица, к Андрею приходит понимание всей ничтожность его прежней мечты. Он понимает, что

нельзя жить только своей мечтой, надо жить во имя людей, родных и чужих. В душе князя Андрея происходит перелом, и после

возвращения домой он посвящает всю свою жизнь воспитанию сына и заботе о крестьянах, становится хорошим отцом и

образцовым помещиком. Андрей как бы замкнут в себе, и лишь встреча с Пьером, их разговор на пароме вновь пробуждает его

к жизни. Он вновь возвращается в общество, принимает участие в деятельности комиссии Сперанского, вновь перед ним

возникает мечта о счастье, на этот раз это мечта о личном, семейном счастье с Наташей Ростовой.

   Но этим мечтам не суждено было сбыться. Андрей возвращается в армию, но уже не в поисках славы, а для зашиты

Отечества. И там, в полку, Андрей находит наконец свое призвание- служить Родине, заботится о своих солдатах и офицерах.

Путь князя Андрея завершается тем, о чем он мечтал в начале романа, - славой, славой настоящего героя, защитника

Отечества. Это достойный конец его жизненного пути, его поиска смысла жизни.

   Судьба Пьера Безухова складывается по другому. Он не знает. Какой дорогой надо идти. мечется, совершает ошибки, но

всегда его действиями руководит одно желание- "быть вполне хорошим". Поиск смысла жизни приводит Пьера к вступлению в

масонскую ложу. Он стремится стать другим и помочь остальным людям изменится к лучшему. Это стремление к благу других

приводит Пьера к мысли пожертвовать собой и убить Наполеона, как главного источника всех бед и страданий.

   Два месяца, проведенных в плену, позволили Пьеру узнать и понять русский народ, его взгляды на жизнь изменились. Он

осознал, что любая благотворительность не способна накормить  всех бедных. Пьер принимает непосредственное участие в

восстании декабристов и потом отправляется на долгие годы в Сибирь, откуда он вернется через тридцать лет уже старым

человеком, но не изменившим своих взглядов и идеалов.

   Так завершается поиск смысла жизни Пьером Безуховым. И ,пожалуй, сюжет романа и строится вокруг поиска смысла жизни

героев и самого автора. Тем объектом, который позволяет узнать "Зачем?" становится война. Именно на войне переплетаются

жизни и смерть и грань между ними почти исчезает, только там человек может почувствовать себя действительно человеком.




	(29-8) "Корень злых дел в дурных мыслях". Л.Н.Толстой. (По одному из произведений русской литературы.)
	

	Тема общества и общественных отношений не обходит практически ни одно из произведений русской литературы. Все

художники так или иначе обращались к ней. Человек живёт в обществе, а значит и литературный герой не может существовать

в "безвоздушном" пространстве. Автор показывает положительные и отрицательные качества героев, противоречивость их

характеров, неоднозначность поступков. Общество же всегда обличается художником. Автор выносит на суд читателя самые

отвратительные и опасные, а главное, злободневные пороки социума. Обличителями нравов великосветской знати Москвы и

Петербурга, чиновничьей и помещичьей "братии" можно назвать всех классиков русской литературы девятнадцатого века.

Особенно типичные и яркие образы чиновничьей аристократии всех мастей представлены в блистательных комедиях А. С.

Грибоедова и Н. В. Гоголя.

В комедии А. С. Грибоедова "Горе от ума" перед читателем предстаёт московская аристократия двадцатых годов

девятнадцатого века. В самом начале комедии на сцену выходят два московских чиновника: Фамусов и Молчалин. Разница

только в чинах, которая и заставляет Молчалина всячески пресмыкаться перед своим начальником. Страх ограничивает свободу

Молчалина, страх потерять тёплое местечко и выгодную партию в лице Софии. Он обладает незаурядными "талантами".

"Умеренность и аккуратность" обеспечили ему "три награжденья". В своём поведении Молчалин неотступно следует заветам

отца. Он завещал ему угождать всем, кто может хоть как-то быть полезен для устройства жизни и карьеры. Чиновники

передают свои мерзкие привычки и подлые замашки по наследству. Раболепская преданность укореняется в людях с детства.

Фамусов же даже не пытается заняться бумагами (своей непосредственной работой), подносимыми ему Молчалиным. С приездом

Чацкого у него возникла серьёзная проблема: "Который же из двух?" Для Фамусова выбор мужа своей дочери превращается в

карточную игру на большие деньги. Он старается просчитать все возможные комбинации и сделать правильный ход. Боязнь

просчитаться вызывает у Фамусова гнев на слугу, который вовремя не пригласил столь высокопоставленного гостя, как

полковник Скалозуб. На самом деле, этот полковник не кто иной, как тупоголовый солдафон. Но зато "имеет в петличке

орденок", который обеспечивает ему "достойное" место в свете.

Жизнь свою Фамусов устраивает по образцу своих авторитетов, таких же чиновников, Кузьмы Петровича и Максима Петровича.

Он считает за честь "сгибаться вперегиб" перед высокими чинами, а то и упасть в угоду господам. А если был "богат и на

богатой был женат, переженил детей, внучат", то значит жизнь прожил не зря.

Фамусов, хоть и является управляющим в казённом месте, не меньший раб, чем мелкий чиновник Молчалин. Общественное

мнение и людская молва держат этого маленького человечка в своих огромных лапах. Его заботит более всего, "что станет

говорить Княгиня Марья Алексеевна".

В отличие от Грибоедова, Н. В. Гоголь в комедии "Ревизор" представляет нам "высшее" общество российской глубинки. В

"Замечаниях для господ актёров" автор употребляет по отношению к своим героям такие определения, как "толстый",

"неповоротливый", "неуклюжий", "проныра", "плут". Одна только фраза о том, что городничий "очень неглупый по-своему

человек", представляет персонажа не в лучшем виде. А ведёт себя солидно. Правда, взяточник, но это для чиновника обычное

дело.

О том, что творится в городе, можно узнать уже по реакции чиновников на новость о приезде ревизора. А как известно, "не

место красит человека, а человек- место ". Почтмейстер "простодушный до наивности человек". Он, как и все, носит искусно

сделанную маску. "Простодушие" не мешает ему просматривать чужие письма, приходящие на почту. Он готов выявить все

письменные доносы, чтобы усидеть на своём пригретом месте и угодить городничему.

В богоугодных заведениях Земляники только дурно пахнет кислой капустой. Но зато "больные, как мухи выздоравливают".

Судья Ляпкин-Тяпкин, которому по должности необходимо быть прекрасно образованным человеком, прочитал пять книг. Это

даёт ему повод "сохранять в лице своём значительную мину".

Вся чиновничья братия во главе с городничим предпочитает проводить время за карточным столом, а не в своих ведомствах.

Оттого и больничную церковь растащили быстрее, чем успели достроить.

Общая черта объединяет всех городских начальников. Эта черта – тупость. Тупы они на столько, что начинают совать взятки

первому попавшемуся проходимцу. Хлестаков, конечно, не меньший транжир и трус, чем все чиновники, но хитрость и смекалку

он проявил такую, какая всем провинциальным чиновникам и не снилась.

Пределом мечтаний городничего и его семейства являются петербургские балы, светские рауты, богатые женихи и дорогие

туалеты. В этом они полностью повторяют столичных господ. Московские чиновники прикрываются жалким подобием воспитания и

образованности, у них всё дороже, напыщенней. Сущность их столь же глупа и комична.

Общественные пороки пропитали Россию сверху донизу, вдоль и поперёк. Они были (да остаются и по сей день) на столько

явными, что литература не могла обойти их стороной. Наружность мерзкая, но разная, нутро ужасно и одно. Рабская

психология была присуща не только крепостным. Она прочно укоренилась в самих господах, типичные образы которых прекрасно

отображены в русской литературе.
	


	(30-1) Тема народа в прозе Н.В.Гоголя и М.Е.Салтыкова-Щедрина.


	(30-2) "Бесценных слов мот и  транжир…" ( Лирический герой ранней лирики В. Маяковского ).

	Здесь русский дух, здесь Русью пахнет!

В.Г.Белинский

В поэме Гоголя "Мертвые души" дан образ не только помещичьей и чиновничьей России, но и народной Руси. В поэме показаны

мужество, талантливость, удаль, богатырская сила, трудолюбие, мастерство и свободолюбие русского народа. Мертвенному

миру помещиков и чиновников Гоголь противопоставил живую душу русского народа. Герцен писал, что "Мёртвые души" не

только история болезни, "крик ужаса и стыда", но это произведение выражает веру писателя в живые и творческие силы

народа": "Там, где взгляд может проникнуть сквозь туман нечистых навозных испарений, там он видит удалую, полную силы

национальность". Не ноздревы и плюшкины и даже не чичиковские Селифан и Петрушка, развращённые своей службой у барина,

представляют русский народ, а те "богатыри", беглые и умершие крестьяне, значившиеся в списках "мертвых душ", купленных

Чичиковым. При этом автор подчёркивает, что талантливость, удаль, богатырскую силу видят в своих крепостных даже

помещики. Коробочка говорит Чичикову, что у неё умерло 18 человек, и среди них "кузнец, такой преискусный кузнец, и слесарное мастерство знал". Ноздрёв же распоряжался

своими крестьянами как вещью. Он  проигрывал их в карты, менял на собак, лошадей. Манилова вовсе не интересовала судьба

его крепостных, он даже не знал, сколько душ у него умерло. Какой же безотрадной была жизнь крестьян у Плюшкина! Многие

из них числились в бегах. "Люди у Плюшкина, - пишет Гоголь – мрут как мухи"

     В седьмой главе мы видим Чичикова, размышляющего над списком купленных крестьян. Через разыгравшееся воображение

Чичикова Гоголь показал удаль русского крестьянства. С Чичиковым, по словам Гоголя, происходит нечто необычное. " Когда

взглянул он потом на эти листки, на мужиков, которые точно были когда-то мужиками, работали, пахали…, а может быть, и

просто были хорошими мужиками, то какое-то странное непонятное ему самому чувство овладело им…" Даже Чичиков внезапно

превращается в свою противоположность – в художника и поэта, импровизируя воображаемые биографии купленных им рабов.    

     В лице Степана Пробки, к примеру, мы видим богатырскую силу человека, отличного плотника-строителя, который " в

гвардию годился бы!" Печальна участь Степана, который гибнет, упав из-под церковного купола. Сразу же за этой биографией

идёт ещё одна – сапожника Максима Телятникова, научившегося ремеслу у немцев, но прогоревшего на заведомо гнилом сырье и

погибшего от запоя… Многие крестьяне за свой труд были известны далеко за пределами своих селений. Например, о каретнике

Михее знали даже в губернском городе. И этих людей держали в неволе! Снова и снова воскресают в разыгравшемся

воображении Чичикова молодые, здоровые, работящие, одарённые люди, похищенные из жизни в разгар труда и в цвете лет. 

   Глубокое содержание заключено в этих образах крестьян. Снова и снова подчёркивает автор ту мысль, что нельзя

умертвить душу народа. Что останется от всех  собакевичей? Останется, по выражению Собакевича – " фук", ничего, а от

умерших крестьян – навеки их труд и человеческое достоинство, переходящее из поколения к поколению. Поистине, только

народ бессмертен!

     При этом следует отметить, что Гоголь отнюдь не идеализирует народ. Он видит все его недостатки – крестьяне часто

были неграмотны, бестолковы. Странным кажется  нам разговор двух мужиков о колесе в первой главе или тех, что объясняют

Чичикову дорогу в Маниловку. Но нам понятно, что эти качества вызваны условиями их рабской жизни, нечеловеческого труда.

       Салтыков-Щедрин в своих сказках тоже изображает две противоборствующие силы: народ и его угнетатели. Народ

выступает здесь под масками добрых, беззащитных обездоленных зверушек, а эксплуататоры – под масками хищников. Во всех

сказках присутствует образ труженика, над которым издеваются угнетатели. Это и Коняга, представляющий собой символ

рабочей крестьянской Руси, и мужик из "Повести о том, как один мужик двух генералов прокормил".

    Изображая тяжёлую жизнь трудового народа, Щедрин сочувствует ему, но в то же время и скорбит о его смирении и

покорности, безмерном послушании. Горький смех чувствуется сквозь строчки автора, когда он рассказывает нам, как мужик

свил себе верёвку. Практически во всех сказках писатель рисует мужика с любовью, показывая его  великую силу и

благородство. Народ в его произведениях честен, добр, смел и, в отличии от мужиков, представленных Гоголем, умён. Он

может сделать всё: и себя с барином прокормить, и избу построить, и коня подковать, и одежду сшить, и "море-океан" без

труда перемахнуть.

   Кроме того,  Салтыков – Щедрин  проповедует в своих произведениях идею освобождения крестьян от ига самодержавия в

лице помещиков. Лучше всего это видно в сказке "Дикий помещик", где автор как бы собрал воедино все свои мысли и идеи по

этому поводу. Здесь особо остро поставлена проблема взаимоотношений между замученным народом и крепостниками: "Скотина

на водопой пойдёт – помещик кричит: моя вода! Курица за околицу выйдет – помещик кричит: моя земля! И земля, и вода, и

воздух – всё его стало. Лучины не стало мужику светец зажечь, прута не стало, чем избу вымести".

     Во все времена тема народа, его жизнь и судьба волновали русских писателей. Не были исключениями в этом ряду и

Салтыков-Щедрин, и Гоголь. Живя в разное время, они очень точно отметили и показали проблемы русского народа.
	В. В. Маяковский в молодости принадлежал к поэтам-футуристам , потом был связан с литературным движением "ЛЕФ" (Левый

Фронт Ис- кусств), но творческую программу Маяковского невозможно свести к теории и практике различных школ и течений.

Как всякий большой поэт, он выше школ, хотя связь его с футуристами и ЛЕФом тоже нельзя недооценивать.  Футуристы (как и

другие течения модернизма) стремились радикально изменить язык поэзии и форму стиха. В одном из манифестов футуристов

говорится: "Мы — новые Колумбы...", предлагается "сбросить" старых поэтов "с Парохода Современности". Маяковский — яркий

экспериментатор в области художественной формы. Наиболее интересные формальные эксперименты Маяковского связаны с

рифмой. Они не имеют прецедента: ни у кого из футуристов нет такого многообразия рифм. Маяковский считал рифму важнейшим

элементом в поэзии  и никогда не писал белым стихом. Маяковский стремится, чтобы рифмы не повторялись. Пафос ранней

поэзии Маяковского — конфликт поэта и толпы нашли свое отражение в стихах "А вы могли бы?", "Вам!", "Ничего не понимают":

Время! Хоть ты, хромой богомаз,

Лик намалюй мой в божницу уродца века!

Я одинок, как последний глаз,

У идущего к слепым человека!

Маяковский продолжает важнейшие традиции русской любовной и гражданско-публицистической лирики. Пейзажная лирика

представлена в основном городским (урбанистическим) пейзажем индустриальной эпохи.  Лирический герой Маяковского имеет

две ипостаси: с одной стороны, оптимистически настроенный герой великой эпохи (поэма "Хорошо!" и др.), с другой —

трагическая, страдающая личность .Принято считать, что в ранний период преобладают трагические, а в более поздний —

оптимистические мотивы, но это не очень точно, тем более что сама жизнь Маяковского закончилась трагедией ,причем поэт

предсказывал свое самоубийство как в ранней, так и в поздней лирике.  Основной конфликт лирического героя раннего

Маяковского — противостояние "я" и мира ,отсюда и появление сатиры. Вот некоторые примеры символических мотивов,

выражающих этот конфликт: утрата человеческого языка :

 ("Вот так я сделался собакой"); 

похороны смеха ("Чудовищные похороны"); 

поэт распродает свои душевные богатства "за одно только слово, ласковое, человечье" ("Дешевая распродажа"). 

Вот примеры образов, немедленно вызывающих в памяти произведения русских писателей XIX в.: герой состязается с

Наполеоном ("Я и Наполеон"); толпа именуется "стоглавой вошью" ("Нате!"). 

Поэма "Облако в штанах". "Я над всем, что сделано, ставлю nihil", — сказано в поэме Маяковского. Поэма задумывалась как

"четыре крика четырех частей": "долой вашу любовь", "долой ваш строй", "долой ваше искусство", "долой вашу религию".

Масштаб отрицания с каждой главой нарастает. От личных мотивов лирический монолог-исповедь переходит к мотивам

общественным (как потом будет в поэме "Хорошо!": "по личным мотивам об общем быте"). Первая часть: герой ждет

возлюбленную в замкнутом, давящем пространстве гостиницы. Она приходит и говорит, что собирается выйти замуж. Поэт

переживает метафорический "пожар сердца", который изображается посредством метафоры горящего здания. Вторая часть: в

городе волнения, улица сначала томится без "языка", а потом начинается что- то вроде бунта. Поэт говорит о своем желании

дать "улице" язык, выразить мысли, чувства, устремления толпы. Третья часть: герой мечется по улицам в поисках

аудитории, но никто не отвечает ему, все оставили его так же, как и возлюбленная. Четвертая часть: герой обращается к

Богу с угрозами, но никто не отвечает ему: должно быть, Бога нет; "вселенная спит, положив на лапу с клещами звезд

огромное ухо" (последняя фраза поэмы). В поэме проникновенный лиризм совмещается с публицистическим пафосом и социальной

сатирой, в ней много емких суггестивных метафор и эпитетов, необычных запоминающихся образов и выражений. Мысль героя

развивается ассоциативно, охватывая бытие индивидуума и стремительно растущего художественного пространства (сердце —

дом — улица — Россия — планета — вселенная). Один из настойчиво повторяющихся у Маяковского мотивов — "пожар сердца".

Литературовед В. Жирмунский отмечает, что метафора "пожар сердца" "...перерастает в самостоятельную тему, в поэтическую

реальность" и делает внутренний монолог "самораскрывающимся миром сознания". Современный исследователь А. Жолковский

замечает, что поскольку в метафоре дано слияние "я" и "мира", то "пожар сердца" соответствует концу мира с последующей

"регенерацией" (возрождением), обновлением, поэтому апокалиптическая символика (своеобразный "апокалипсис улицы")

сочетается с революционным по- литическим пафосом. Метафоричность и экспрессивность — основные принципы поэтической

мысли у Маяковского. В новом качестве выступает связанный с романтизмом прием свободного перемещения в художественном

времени и пространстве. Переключение интимных чувств в широкий план не приводит к калейдоскопичности, сохраняется

значение единства, потому что все это развертывается в сознании лирического героя. Желание "стать всем миром". Можно

сказать, что весь сюжет "Облака в штанах" представляет собой развитие трагической метафоры: поэт мечтает слиться,

отождествиться с миром, это неоромантическая вселенская тоска по миру, глобальное одиночество (ср.: у другого

эксцентрического поэта, современника Маяковского, Д. Хармса: "Я — это мир. А мир— не я"). Трагическая "неполнота"

самоотождествления с миром выражается в характерном для Маяковского ассоциативном образном ряде, с помощью которого поэт

пытается снять драмагическое напряжение, преодолеть разрыв между собой и миром. Основная характеристика этого образного

ряда — сравнение небесного, космического, вселенского с материально-телесным, животным (ср.: "Облако в штанах",

"Вселенная спит, положив на лапу с клещами звезд огромное ухо"). (Найдите другие примеры подобной об- разности.) Часто

один и тот же сквозной мотив относится то к лирическому герою, то к миру. Иногда фраза строится так, что не сразу

понятно, говорится о лирическом герое или о целом мире-универсуме: "Чтоб жить не в жертву дома дырам, // чтоб мог в

родне отныне стать // отец, по крайней мере, миром, // землей, по крайней мере, мать" ("Про это"). Часто используется

олицетворение неодушевленных, абстрактных предметов или явлений природы, как явное, так и косвенно выраженное в

грамматических формах ("гримируют городу Круппы и Круппики грозящих бровей морщь", "уткнувшись дождю лицом в его лицо

рябое", "губы вещины захихикают...", "как у каждого порядочного праздника"). Это как бы диалог с материей, попытка

включить кате- гории личного "я" в разговор о мире вещей или абстрактных понятий. Отношение к революции. В Октябрьской

революции Маяковский видит своеобразный выход из трагического тупика. Появляется тема единения лирического героя (поэта)

с массами — в стихотворениях "Наш марш", "Левый марш", "150.000.000", "Поэт рабочий" ("лишь вместе вселенную мы

разукрасим"). Часто встречается мотив марша ("В наши дни писатель тот, кто напишет марш и лозунг"; "Приспособил к маршу

такт ноги"; "Звенящая марша вода"). Тема единения с массами остается и в более позднем творчестве: "Я счастлив, что я

этой силы частица, // что общие даже слезы из глаз. // Сильнее и чище нельзя причаститься // великому чувству по имени —

класс" ("Владимир Ильич Ленин"). Трагически-двойственный образ революции (насилие и жестокость, но при этом

гуманистическая перспектива) появляется, например, в стихотворениях 1917—1918 гг. "Революция. Поэтохроника" ("Последние

пушки грохочут в кровавых спорах, // последний штык заводы гранят. // Мы всех заставим рассыпать порох. // Мы детям

раздарим мячи гранат. // Не трусость вопит под шинелью серою, // не крики тех, кому есть нечего; // это народа огромное

громовое: — Верую // величию сердца человечьего!") и "Ода революции" ("Тебе обыва- тельское // — о, будь ты проклята

трижды! — // и мое, поэтово // — о, четырежды славься, благословенная!"), а впоследствии развивается в "октябрьской

поэме" "Хорошо!". Частая тема послереволюционной лирики Маяковского — участие поэта в социальном строительстве. В

стихотворениях на тему "поэт и поэзия" используются новаторские, нетипичные для русской поэзии метафоры: поэзия

сравнивается с производством: "Поэзия — та же добыча радия..." ("Разговор с фининспектором о поэзии"), стихи — с

войсками: "Я обхожу стихов своих войска" ("Во весь голос"), поэт — с чернорабочим: "Я — ассенизатор и водовоз" ("Во весь

голос"). Позднее творчество В. В. Маяковского Стихи о Париже и Америке. После двух поездок за границу Маяковский написал

парижский и американский циклы стихотворений (1924—1925, 1928—1929). Основные две темы этих стихотворений — лирическая,

философская (осознание поэтом своего места в мире: см., например, "Прощание", "Город") и эпическая, гра-жданско-

публицистическая (негативный образ капиталистического мира: см. "Блек энд уайт", "Парижанка", "Бруклинский мост").

Прослеживается плакатность стиля (разделение на черное и белое), функциональность пейзажа (он тоже передает социальную

тему). Любовная лирика. Яркий пример поздней любовной лирики — "Письмо товарищу Кострову из Парижа о сущности любви".

Костров — редактор "Комсомольской правды". Любовная тема у Маяковского становится гражданской, публицистической. Если

русский поэт XIX в. обозначал свое любовное послание инициалами или тремя звездочками, то у Маяковского такое послание

называется "Лиличка! (Вместо письма)". В стихотворении "Письмо товарищу Кострову..." предлагаются неожиданные метафоры

для передачи любовного чувства (предполагается, что именно такие метафоры согласуются с духом эпохи). (Найдите их в

тексте.) Еще один пример любовной лирики, в которой опять же присутствует установка на глобальный, космический масштаб,

— "Письмо Татьяне Яковлевой". Поэма "Во весь голос" (1929—1930). Поэма задумана как наиболее откровенная исповедь поэта.

Звучит тема посмертной славы поэта; она появлялась у Маяковского и раньше, в стихотворениях "Я" ("Время, хоть ты, хромой

богомаз, // Лик намалюй мой в божницу уродца-века!"), "Юбилейное" ("Мне бы памятник при жизни полагается по чину. //

Заложил бы динамиту — ну-ка, дрызнь! // Ненавижу всяческую мертвечину! // Обожаю всяческую жизнь!"). (У кого еще из

известных вам. поэтов встречается "поэтическое завещание", мотив "па- мятника"?) Поэма "Во весь голос" — тоже своего

рода поэтический "памятник", но не лирическому "я", а эпическому "мы": "Пускай нам общим памятником будет // построенный

в боях социализм". Выясняется, что в жизни поэт не такой, как в стихах. Если стихи проникнуты оптимистическим

настроением, он — вместе с народом, строящим коммунизм ("Мы открывали Маркса каждый том, // как в доме собственном мы

открываем ставни"), то в прозе (жизни) он одинок и не находит места в "сплошной лихорадке буден". С хвостом годов я

становлюсь подобием чудовищ ископаемо-хвостатых. Товарищ жизнь, давай быстрей протопаем, протопаем по пятилетке дней

остаток. Внутреннее мироощущение поэта предельно трагично, и эту завесу он приоткрывает перед читателем в поэме "Во весь

голос", наброски второй части которой частично совпадают с предсмертным стихотворением Маяковского: море уходит вспять

море уходит спать Как говорят инцидент испорчен любовная лодка разбилась о быт С тобой мы в расчете И не к чему перечень

взаимных болей бед и обид Юмор и сатира в произведениях В. В. Маяковского Сатира у Маяковского. На протяжении всего

творчества Маяковский сохраняет интерес к сатирическим жанрам: сначала это пародийно- иронические "гимны", потом

эпиграммы и плакатные "Окна РОСТа", стихотворения фельетонного типа, пародийно-буффонадная "мистерия" (которая так и

называется "Мистерия-Буфф" и первоначально задумывалась как цирковое представление) и, наконец, комедии ("Клоп",

"Баня"). Эволюция сатиры Маяковского: в произведениях дореволюционного периода имеет радикально-нонконформистское

звучание ("долой ваш строй", "пощечина общественному вкусу" — см. "Гимн взятке", "Гимн обеду", "Гимн критику" и др.), а

в советский период становится агитационно-пропагандистской. Ее основной мишенью становится образ врага — внешнего,

"классового" (см. "семь пар чистых" в "Мистерии-Буфф", зарубежные политики в стихотворениях об Антанте;

социально-политические типажи дооктябрьской России — поэма "Хорошо!") или внутреннего (те, кто мешает строительству

социализма: "лодырь", обыватель-"мещанин", бюрократы и другие типы; см. "О дряни", "Прозаседавшиеся", "Клоп", "Баня";

литературные противники Маяковского: "Юбилейное", "Во весь голос"). Поэтому можно условно сравнить раннюю сатиру

Маяковского с романтической, а позднюю — с классицистической. Основной художественный прием Маяковского-сатирика —

гипербола с гротескно-фантасмагорическим и абсурдным оттенком. (Найдите этот прием в сюжетах и образах стихотворений

"Прозаседавшиеся", "О дряни", в комедиях "Клоп" и "Баня".) Маяковскому близка поэтика Гоголя. Обратите внимание, что в

сатирических стихотворениях Маяковского встречаются отсылки к важ- ным для Гоголя-сатирика мотивам, темам и клише: в

стихотворении "О дряни" — само слово "дрянь", формула отказа говорить о положительном герое, желание "поговорить" о

"дряни" (укажите сходные формулы в "Мертвых душах"); оживающий портрет (в каком произведении Гоголя используется этот

важный литературный мо- тив?). В стихотворении "Прозаседавшиеся" — каждый бюрократ физически разделяется на две

"половины", чтобы одновременно присутствовать на двух заседаниях (какая из петербургских повестей Гоголя вспоминается в

этой связи?). В обеих комедиях Маяковского прослеживается утопическая тематика (образ счастливого будущего) и ощущается

дидактический пафос (отрицательные герои и свойственные им пороки обличаются непосредственно и недвусмысленно;

присутствуют вполне конкретные указания на социальный идеал автора). В пьесе "Клоп" утопический образ светлого будущего

одновременно является ироническим, полупародийным. Наиболее существенным признаком идеального общества оказывается то,

что люди перестали курить, пить и ругаться (найдите в тексте многочисленные упоминания об ^там), что само по себе

выглядит довольно гротескно. "Влюбленность" люди будущего считают "эпидемией", "гитары" и "романсы" — вредным пережитком

прошло- го, фамилия "Булгаков" занесена в словарь "умерших слов" и т. п. В финальной сцене, когда искусственно

оживленного Присыпкина демонстрируют как древнее "насекомое" ("обывателиус вульгарис"), толпа выглядит гротескно и

нелепо (однообразные реплики типа: "Ах, кой южас!"), а сам Присыпкин узнает в ней множество "своих".


	(30-4) Стихотворение А.Блока "О, я хочу безумно жить..." (Восприятие, истолкование, оценка.)
	(30-5) Роль второстепенных персонажей в одном из произведений русской литературы XIX века

	Большое внимание в своем творчестве Александр Александрович Блок уделял теме

Родины. "Наша русская дорога, наши русские туманы, наши шелесты в овсе" -

величественное прошлое, о котором рассказано в проникновенном цикле "На поле

Куликовом", горькое настоящее – "Россия, нищая Россия", вера в ее будущее, в то,

что "уголь превращается в алмаз", - такова многогранная жизнь страны в ее восприятии

Блоком.

    И естественно, что он не мог не пройти мимо того, что росло и назревало в

России в начале 20 века, - мимо революции. И именно духом революционных предчувствий

пронизан цикл стихов "Ямбы". Эпиграф к нему – слова древнеримского сатирика

Ювенала: "Негодование рождает стих". Негодованием гражданина, Родина которого

попрана и унижена, и пронизаны "Ямбы" Блока. Поэт бросает страстный и

решительный вызов, свое непримиримое "нет!" старому миру. Цикл открывает стихотворение "О, я хочу безумно жить…"

написанное в 1914 году.

    Первая строфа состоит из одного предложения. Но сколько желаний и намерений

лирического героя оно вобрало в себя! Мы чувствуем пафос "единства с миром",

стремление героя увековечить "все сущее", утвердить гармонию на месте древнего

хаоса, пронизать весть мир светом и музыкой. Мне нравится такая масштабность, такое

желание трудиться во имя будущего. Но возникают сомнения о возможности осуществления

таких грандиозных планов. То, что автор использует неполные предложения и восклицание,

еще более увеличивает масштабность действия и усиливает его напряженность.

Во второй строфе лирический герой показан в "страшном мире", где ему тяжело.

Возникает чувство жалости и сострадания к этому образу. Но лирический герой сам

Идет на жертвы. Сила этого передана анафорой в форме побудительной частицы "пусть".

Также чувствуется вера лирического героя в светлое будущее: он свою жизнь

Называет сном, а в этом будущем юноша – "веселый".

    Третья строфа этого стихотворения дает верный и глубокий ответ на вопрос о

том, что составляет основной смысл стихов Александра Александровича. Жажда будущего,

родство с будущим, умение видеть жизнь с высоты будущего – вот что придает такую

властную силу произведениям Блока, определяет ведущее начало в его крайне

сложном и противоречивом наследии. Какие сомнения и страхи ни одолевали бы поэта, какие бы

сумерки ни застали открывшуюся перед ним широкую даль, он твердо и уверенно

говорил о себе – словно из пределов того огромного и прекрасного будущего, к которому

стремились все его помыслы, надежды, мечты:

     Но весь - дитя добра и света,

     Он весь – свободы торжество!

    Отсутствие глагола-связки, анафора "он весь" и восклицание лишь подтверждают

весомое значение произведений Блока.

    Композиция стихотворения такова: первая строфа – мечты лирического героя о будущем, вторая – реальность, настоящее,

а третья строфа – желание понять,

наступит ли "свободы торжество".

    Стихотворение написано четырехстопным ямбом. Это, а также две анафоры,

восклицания и неполные предложения усиливают напряженное звучание произведения.

Мне кажется, что лирический герой стихотворения "О, я хочу безумно жить…"

достоин восхищения. Он идет на самопожертвование ради прекрасного будущего всего

мира. И за свой геройский поступок лирический герой не требует ничего – но лишь

задумывается над тем, что о нем скажут в будущем.

    В стихотворении Блока "о, я хочу безумно жить…" переплелись две темы: любовь

К Родине и мотив страшного мира – каждая из которых была близка Александру

Александровичу. А в образе критика "дней настоящих" и мечтателя о светлом

Будущем поэт показал себя.
	А. Н. Островского по праву считают отцом русской бытовой драмы, русского театра. Он открыл для русского театра новые

горизонты, новых героев, новый тип отношений людей. Его перу принадлежат около 60 пьес, из которых наиболее известны

такие, как "Бесприданница", "Поздняя любовь", "Лес", "На всякого мудреца довольно простоты", "Свои люди — сочтемся" и,

конечно, "Гроза".

Пьеса "Гроза" была названа А. Н. Добролюбовым самым решительным произведением, так как "взаимные отношения самодурства

и безгласности доведены в ней до трагических последствий...". Действительно, пьеса переносит нас в маленький волжский

городок Калинов, который не был бы ничем примечателен, если бы в глубине его патриархальности не возникли бы проблемы,

которые можно отнести к ряду проблем общечеловеческих. Духота — вот главное, что определяет атмосферу города. И

драматург очень точно передает нам состояние души людей, вынужденных провести свою жизнь в этой атмосфере.

Второстепенные персонажи в пьесе не только образуют фон, на котором разворачивается личная драма Катерины, главной

героини произведения. Они являют нам разные типы отношения людей к своей несвободе. Система образов в пьесе такова, что

все второстепенные персонажи образуют условные пары, и лишь Катерина одинока в своем истинном стремлении вырваться

из-под гнета "самодуров". 

Дикой и Кабанова — люди, которые держат в постоянном страхе тех, кто от них хоть как-то зависит. Добролюбов очень метко

назвал их "самодурами", так как главный закон для всех — их воля. Не случайно они относятся друг к другу весьма

уважительно: они одинаковы, только сфера влияние разная. Дикой распоряжается в городе, Кабаниха — в своей семье. 

Постоянной спутницей Катерины является Варвара, сестра ее мужа Тихона. Она главный оппонент героини. Главное ее

правило: "Делай что хочешь, только бы рее шито да крыто было". Варваре не откажешь в уме и хитрости; до замужества ей

хочется везде успеть, все попробовать, потому что она знает, что "девки гуляют себе, как хотят, отцу с матерью и дела

нет. Только бабы взаперти сидят". Варвара прекрасно понимает суть отношений между людьми в их доме, но не считает нужным

бороться с матушкиной "грозой". Ложь для нее — норма жизни. В разговоре с Катериной она прямо говорит об этом: "Ну а без

этого нельзя… У нас весь дом на этом держится. И я не обманщица была, да выучилась, когда нужно стало". Варвара

приспособилась к темному царству, выучила его законы и правила, В ней чувствуется властность, сила, желание обманывать.

Она, по сути, будущая Кабаниха, ведь яблоко от яблони недалеко падает.

Дружок Варвары, Иван Кудряш, ей под стать. Он единственный в городе Калинове, кто может ответить Дикому. "Я грубиян

считаюсь; за что же он меня держит? Стало быть, я ему нужен. Ну, значит, я его и не боюсь, а пущай же он меня боится..."

— говорит Кудряш. В разговоре он ведет себя развязно, бойко, смело, хвастает своей удалью, волокитством, знанием

"купеческого заведениям. Он тоже приспособился к самодурству Дикого. Больше того, можно даже предположить, что из

Кудряша мог бы получиться второй Дикой.

В конце пьесы Варвара и Кудряш покидают "темное царством, но означает ли этот побег, что они полностью освободились от

старых традиций и законов и станут источником новых законов жизни и честных правил? Вряд ли. Они, скорее всего, будут

сами пытаться стать хозяевами жизни.

Пару составляют и двое мужчин, с которыми была связана судьба Катерины. Их можно с уверенностью назвать истинными

жертвами "темного царствам. Так муж Катерины Тихон — безвольное, бесхарактерное существо. Он во всем слушается свою мать

и подчиняется ей. Он не имеет четкой жизненной позиции, мужества, смелости. Его образ полностью соответствует данному

ему имени — Тихон (тихий). Молодой Кабанов не только не уважает себя, но и позволяет своей маменьке беспардонно

относиться к своей жене. Особенно ярко это проявляется в сцене прощания, перед отъездом на ярмарку. Тихон слово в слово

повторяет все наставления и нравоучения матери. Кабанов ни в чем не мог противостоять своей матери, лишь искал утешения

в вине да в тех коротких поездках, когда хоть на время мог вырваться из-под гнета матери.

Конечно, Катерина не может любить и уважать такого мужа, а душа ее жаждет любви. Она влюбляется в племянника Дикого,

Бориса. Но полюбила его Катерина, по меткому выражению А. Н. Добролюбова, "на безлюдьем, ведь по сути своей Борис мало

чем отличается от Тихона. Разве что более образованный да, как и Катерина, не всю жизнь провел в Калинове. Безволие

Бориса, его желание получить свою часть бабушкиного наследства (а получит ее только в том случае" если будет почтителен

с дядюшкой) оказались сильнее, чем любовь. Катерина с горечью говорит о том, что Борис, в отличие от нее, свободен. Но

свобода его — разве что в отсутствии жены.

Кулигин и Феклуша тоже образуют пару" но здесь уже уместно говорить об антитезе. Странницу Феклушу можно назвать

"идеологом" "темного царства". Своими рассказами о землях, где живут люди с песьими головами, о грозе, которые

воспринимаются как неопровержимые сведения о мире она помогает "самодурами держать людей в постоянном страхе. Калинов же

для нее — благословенная Богом земля. Механик-самоучка Кулигин, отыскивающий вечный двигатель, — полная

противоположность Феклуше. Он деятелен, одержим постоянным желанием сделать что-то полезное для людей. В его уста

вложено осуждение "темного царства": "Жестокие, сударь, нравы в нашем городе, жестокие... У кого деньги, сударь, тот

старается бедного закабалить, чтобы на его труды даровые еще больше денег нажить,.." Но все его благие намерения

наталкиваются на толстую стену непонимания, безразличия, невежества. Так, на попытку поставить на дома стальные

громоотводы он получает яростный отпор Дикого: "Гроза-то нам в наказание посылается,!

 чтобы мы чувствовали, а ты хочешь шестами да рожнами какими-то, прости Господи, обороняться".

Кулигин, пожалуй, единственный, кто понимает главную героиню, не случайно именно он произносит обвинительные слова в

финале пьесы, держа на руках тело мертвой Катерины. Но и он не способен на борьбу, так как тоже приспособился к "темному

царству", смирился с такой жизнью.

И наконец, последний персонаж — полусумасшедшая барыня, которая в самом начале пьесы предрекает гибель Катерине, Она

становится олицетворением тех представлений о грехе, которые живут в душе воспитанной в патриархальной семье религиозной

Катерины. Правда, в финале пьесы Катерине удается преодолеть в себе страх, ибо она понимает, что всю жить лгать и

смирять себя — грех больший, чем самоубийство.

Второстепенные персонажи, как уже было сказано, — это фон, на котором разворачивается трагедия отчаявшейся женщины.

Каждое действующее лицо в пьесе, каждый образ - деталь, позволяющая автору как можно точнее передать обстановку "темного

царствам и неготовность большинства людей к борьбе.


	(30-7) Гуманистическая тема рассказа М.Шолохова "Судьба человека".
	

	О красоте души советского человека говорится в рассказе М. Шолохова "СЧ", в котором герой сумел подняться над своей

личной трагической судьбой и жизнью, во имя жизни одолеть смерть. Андрей Соколов рассказывает о своей жизнью, которая

была полна мук, "горюшка", которого ему "пришлось хлебнуть по самые ноздри и выше". Читаешь рассказ, и, кажется,

будто прямо в душу тебе глядят опустошённые, как бы "присыпанные пеплом глаза Андрея, которые были наполнены такой

неизбывной, смертной тоской". Но оказывается, что эти глаза, видевшие муки и гибель, видевшие чудовищно изощрённого в

своём стремлении убить в людях всё человеческое врага, на каждом шагу видевшие в глаза смерть, - не утратили способности

видеть и чутко воспринимать всё чистое, прекрасное в природе, в окружающей жизни. Сердце Соколова исполнено доброты к

живому, к людям. Его потрясла судьба маленького человека - Ванюшки, в чём-то схожая с его собственной печальной судьбой.

Много страданий выпало на долю Андрея Соколова: "Куда меня только не гоняли за 2 года плена! Половину Германии объехал

за это время, и в Саксонии был, на силикатном заводе работал, и в Рурской области был, на шахте уголёк откалывал, и в

Баварии на земляных работах горб наживал" Но каторжный труд зверства фашистов не сломили его, не убили в нём чувства

долга, любовь к родной земле. Своими руками задушил А. Соколов предателя, грозившего своему взводному выдать его немцам.

Стойко перенёс Соколов все муки концлагеря. Кто-то донёс начальству "горькие слова" Андрея о тяжести каторжного труда.

И вот его привели к коменданту. Андрей понимает, что вот сейчас, может быть через несколько минут, его убьют, но он не

испугался, не стал умолять о пощаде, а наоборот. "Захотелось мне им, проклятым, показать, что у меня есть своё русское

достоинство и гордость и что в скотину они меня не превратили, как ни старались". Необыкновенное мужество и

достоинство, с которым Соколов вёл себя, вызвали уважение даже у фашиста, который благосклонно подарил Андрею жизнь,

маленькую буханку хлеба и ещё более маленький кусок сала. Андрей Соколов понимал, что только поддержка товарищей помогла

ему выжить, и, вернувшись в барак, Андрей делит добытый хлеб со всеми поровну. С первых минут плена Соколова не покидала

мысль о побеге. Первый раз побег не удался, но во второй раз Андрей не только сам вырвался из плена, но и привёз с собой

"немца, инженера в чине майора армии" с очень важными документами. Поправившись в госпитале, Андрей возвращается

домой, но здесь новое тяжёлое горе сваливается на его плечи: гибель жены и дочерей. Соколов снова возвращается на фронт

и там узнаёт о геройской гибели сына, который оставался последней радостью и опорой в его жизни. Встреча с Ванюшей

сыграла большую роль в жизни А. Соколова. Этот мальчик-сирота, со "светлыми, как небушко, глазами", оживил его душу.

Всю свою отцовскую любовь, всю теплоту своего сердца Андрей отдаёт этому мальчугану. Встреча этих двух людей, всё

потерявших в годы войны, помогает им обоим "выдюжить". Написано много произведений, но, на мой взгляд, ни в одной

книге так не отражена сила духа советского человека, как в рассказе М. Шолохова "СЧ". Сколько их, известных и

безымянных героев, о которых уже написаны или только ещё пишутся книги и стихи. Мы всегда останемся в неоплатном долгу

перед людьми. Защитившими мир от фашизма, перед солдатами, их матерями и вдовами. Они всегда жили и будут жить в памяти

народа, всегда будут примером для нас, молодых. Именно к нам обращены слова "Реквиема" Р. Рождественского: Не плачьте!

В горле сдержите стоны. Памяти павших Будьте достойны, Вечно достойны. 

Судьба русского война в рассказе Шолохова "Судьба человека" В конце 56г. М.А.Шолохов опубликовал свой рассказ

"Судьба человека". Это рассказ о простом человеке на большой войне, который ценой потери близких, товарищей, своим

мужеством, героизмом дал право на жизнь и свободу родине. Андрей Соколов - скромный труженик, отец большого семейства

жил, работал и был счастлив, но грянула война. Соколов, как и тысячи других, ушел на фронт. И тут все беды войны

нахлынули на него: был контужен и попал в плен, кочевал из одного концлагеря в другой, пытался бежать, но был пойман. Не

раз смерть смотрела ему в глаза, но русская гордость и человеческое достоинство помогали находить в себе мужества и

всегда оставаться человеком. Когда комендант лагеря вызвал Андрея к себе и грозил, лично расстрелять его, не потерял

человеческое лицо Андрей, не стал пить за победу Германии, а сказал, что думал. И за это даже садист-комендант, лично

бивший пленных каждое утро, зауважал его и отпустил, наградив хлебом и салом. Этот подарок был разделен поровну между

всеми пленными. Позже Андрей все - таки находит возможность бежать, прихватив с собой инженера в чине майора, которого

возил на машине. Но Шолохов нам показывает героизм русского человека не только в борьбе с врагом. Страшное горе постигло

Андрея Соколова еще до конца войны - от бомбы, попавшей в дом, погибли жена и две дочери, а сына подстрелил снайпер уже

в Берлине в самый день Победы, 9 мая 1945г. Казалось, после всех испытаний, выпавших на долю одного человека, он мог

озлобиться, сломаться, замкнуться в себе. Но этого не случилось: понимая, как тяжела потеря родных и безрадостно

одиночество, он усыновляет мальчика Ванюшу 5 лет, у которого война отняла родителей. Андрей пригрел, осчастливил

сиротскую душу, и благодаря теплу и благодарности ребенка, сам начал возвращаться к жизни. Соколов говорит: "Ночью - то

погладишь его сонного, волосенки в вихрах понюхаешь, и сердце отходит, становиться легче, а то ведь оно у меня

закаменело от горя" Всей логикой своего рассказа Шолохов доказал, что его герой не может быть сломлен жизнью, потому

что в нем есть то, что сломать нельзя: человеческое достоинство, любовь к жизни, родине, к людям, доброта, помогающие

жить, бороться, трудиться. Андрей Соколов прежде всего думает об обязанностях перед близкими, товарищами, Родиной,

человечеством. Это для него не подвиг, а естественная потребность. И таких простых чудесных людей много. Именно они и

выиграли войну, и восстановили разрушенную страну, чтобы жизнь продолжалась дальше и была лучше, счастливее. Поэтому

Андрей Соколов близок, понятен и дорог нам всегда. 

Шолохов "Судьба человека" Особым произведением, поднявшим проблему психологии личности во время войны на новую

высоту, является знаменитый рассказ М.А. Шолохова "Судьба человека". Перед читателем предстает не просто история жизни

солдата, а судьба человека, воплотившего в себе типические черты национального русского характера. Скромный труженик,

отец семейства жил и по-своему был счастлив. И вдруг война... Соколов ушел на фронт защищать Родину. Как и тысячи

других, таких же как он, война столкнула Андрея с неотвратимыми и неизбежными ужасами. Она оторвала его от родного дома,

от семьи, от труда. И вся жизнь А.Соколова как бы опрокинулась: на него обрушилось чудовище военных злодеяний, жизнь

вдруг ни за что начала бить и хлестать его изо всех сил. За что же этот человек так наказан? Страдания Соколова - это не

эпизод, связанный с частной судьбой человека. Русскому человеку были навязаны ужасы второй мировой войны, и ценой

громадных жертв и личных утрат, трагических потрясений и лишений он отстоял свою Родину. В этом и заключается смысл

рассказа "Судьба человека". Подвиг человека предстал в рассказе Шолохова в основном не на поле боя и не на трудовом

фронте, а в условиях фашистского плена, за колючей проволокой концлагеря. В духовном единоборстве с фашизмом

раскрывается характер Андрея Соколова, его мужество. Вдали от Родины Андрей Соколов пережил все тяготы войны,

бесчеловечные издевательства фашистского плена. И не раз смерть смотрела ему в глаза, но он каждый раз находил в себе

титаническое мужество и до конца оставался человеком. Но не только в столкновении с врагом видит Шолохов проявление

героического в натуре человека. Не менее серьезным испытанием становятся для героя его утраты, страшное горе солдата,

лишенного близких и крова, его одиночество. Ведь Андрей Соколов из войны вышел победителем, вернул миру мир, а сам в

войне потерял все, что имел в жизни "для себя": семью, любовь, счастье. Безжалостная и бессердечная судьба не оставила

солдату даже пристанища на земле. На месте, где стоял его домик, им же самим построенный, темнела воронка от немецкой

авиабомбы. История не может предъявить Андрею Соколову счета. Он выполнил перед нею все человеческие обязательства. Но

вот она перед ним за его личную жизнь - в долгу, и Соколов осознает это. Он говорит своему случайному собеседнику:

"Иной раз не спишь ночью, глядишь в темноту пустыми глазами и думаешь: "За что же ты, жизнь, меня так покалечила?"

Нету мне ответа ни в темноте, ни при ясном солнышке... Нету и не дождусь!". Андрей Соколов, после всего того, что он

пережил, казалось бы, мог назвать жизнь чумою. Но он не ропщет на мир, не замыкается в своем горе, а идет к людям.

Оставшись один на белом свете, этот человек всю сохранившуюся в сердце теплоту отдал сиротке Ванюше, заменив ему отца.

Он усыновил сиротскую душу и именно потому сам стал понемногу возвращаться к жизни. Всей логикой своего рассказа М.А.

Шолохов доказал, что его герой ни в коей мере не сломлен своей непростой жизнью, он верит в свои силы. Я считаю, что

смысл названия в том, что человек несмотря на все тяготы и невзгоды все-таки сумел найти в себе силы продолжать жить

дальше и радоваться своей жизни!
	


	(31-1) Автор и главный герой в романе А.С.Пушкина "Евгений Онегин".


	(31-1 (продолжение)

	"Евгений Онегин" был назван Белинским "энциклопедией русской жизни", романом, "в котором отразился век и

современным человек изображен довольно верно..." В числе четырех главных героев (Онегина, Татьяны, Ольги, Ленского),

которые выражают самосознание эпохи, — автор занимает важное место, одновременно являясь и повествователем и участником

событий. Пушкин заметил, что "Евгений Онегин" не просто роман, а "роман в стихах" - дьявольская разница!" Создавая

реалистический роман, показывая "типические характеры в типических обстоятельствах". автор должен был отделить себя от

главного героя, ведь в сознании читающей публики, воспитанной на романтических произведениях, главный герой был рупором

идей автора, выразителем его сокровенной мечты, "вторым "я". Стихотворная форма ("онегинская строфа") давала

возможность Пушкину полнее выразить себя и в лирических отступлениях, и в мимолетных суждениях и замечаниях. В них

"данность поэта отразилась с такою полнотою, светл!

а и ясно..."

Автор - одно из главных действующих лиц - спутник Онегина, антипод Ленского, защитник и попечитель Татьяны.

Автор и герой романа - Евгений Онегин - друзья, приятели ("Онегин, добрый мой приятель") биографически связаны друг с

другом. До ссылки, в петербургский период, оба они принадлежали к одному кругу- передовой дворянской молодежи. Связывал

их не только "омут" светской жизни, но и раннее разочарование людей, познавших все "бесплодные страсти" и "мелочные

развлечения".

Условий света свергнув бремя,

Как он, отстав от суеты,

С ним подружился я в то время,

Мне нравились его черты,

Мечтам невольная преданность,

Неподражательнаяя странность

И резкий, охлажденный ум.

Я был озлоблен, он угрюм,

Страстей игру мы знали оба;

Томила жизнь обоих нас;

В обоих сердца жар погас...

Не просто охлаждение души, а предъявляемые и автором, и его героем требования к жизни, одухотворенной высокой целью

("мечтам невольная преданность") выделяют героев из их среды и предопределяют их судьбу:

Обоих ожидала злоба

Слепой фортуны и людей 

На самом утре наших дней.

Пушкин вводит своего героя в круг передовых людей своего времени, друзей и приятелей автора:

К Talon помчался: он уверен,

Что там уж ждет его Каверин.

Каверин Петр Павлович - образованнейший человек, член первых декабристских обществ, свободомыслящий человек, к тому же

гусар, повеса, дуэлянт. К этому же кругу принадлежали и писатели - друзья автора, и Чаадаев.

Однако очень скоро жизнь разлучила наших героев: Пушкин был сослан на юг за свои свободолюбивые стихотворения и

эпиграммы - намек на это в строчках: "но вреден Север для меня", а Онегин отправился за наследством к умирающему дяде

в деревню. Однако впечатления деревенской жизни не оживили холода его души\'

Два дня ему казались новы 

Уединенные поля, 

Прохлада сумрачной дубравы, 

Журчанье тихого ручья. 

На третий роща, холм и поле 

Его не занимали боле; 

Потом уж наводили сон; 

Потом увидел ясно он, 

Что и в деревне скука та же... 

Хандра ждала его на страже 

И бегала за ним она, 

Как тень иль верная жена.

И вот здесь автор впервые замечает существенное различие между ним и Онегиным. У автора разочарование в свете не убило

живого, любовного отношения к природе:

Цветы, любовь, деревня, праздность.

Поля! Я предан вам душой. 

Всегда я рад заметить разность 

Между Онегиным и мной...

Истоки этого чувства у автора легко проследить. Это любовь к Москве -

Ах, братцы! Как я был доволен, 

Когда церквей и колоколен, 

Садов, чертогов полукруг 

Открылся предо мною вдруг! 

Как часто в горестной разлуке. 

В моей блуждающей судьбе, 

Москва, я думал о тебе! 

Москва... как много в этом звука 

Для сердца русского слилось! 

Как много в нем отозвалось!

Патриотическое чувство поэта питается и воспоминаниями о 1812 годе:

Напрасно ждал Наполеон, 

Последним счастьем упоенный, 

Москвы коленопреклоненной 

С ключами старого Кремля: 

Нет, не пошла Москва моя 

К нему с повинной головою. 

Не праздник, не приемный дар, 

Она готовила пожар 

Нетерпеливому герою...

Воспитание же Онегина было оторвано от сельской природы, русской старины, чувства родины, которое питает душу человека

и лежит в основании "самостоянья человека". Воспитывали его французские гувернантки и гувернеры, гулять водили в

Летний сад Петербурга, города не русского, а европейского, не прививая ни привычки к труду и знаниям ("\'Мосье l\'Abbe,

француз убогий, чтоб не измучилось дитя, ...учил его всему шутя..."), ни нравственных правил ("слегка за шалости

бранил") - автор же "расцветал в садах Лицея", который дал ему и первоклассное образование, дал основы нравственного

и патриотического воспитания. И главное -

В те дни, в таинственных долинах,

Весной, при кликах лебединых, 

Близ вод, сиявших в тишине, 

Являться Муза стала мне.

Рано проявившийся поэтический талант Пушкина получил свободное развитие, поощрение учителей, признание товарищей и

благосклонность гениального Державина:

Старик Державин нас заметил 

И, в гроб сходя, благословил...

Талант поэта, "высокая страсть", оплодотворенные юношеской дружбой, идеями свободы, спасли его от духовной гибли

- Онегин же, хоть и стоял выше своей среды, не имел этой "высокой страсти" "для звуков жизни не щадить", поэтому,

"зевая, за перо взялся, //Хотел писать - но труд упорный // Ему был тошен; ничего // Не вышло из пера его..." Чтение

книг его тоже утомило ("там скука, там обман иль бред..."). Разлад со своей средой и с самим собой сделали Онегина

"лишним человеком, эгоистом поневоле", которое и привело к индивидуалистическому мировоззрению. Для него собственный

"покой и воля" -замена счастью. Интересы собственного "я" - превыше всего.

Мы почитаем всех нулями.

А единицами себя.

Мы все глядим в Наполеоны.

Двуногих тварей миллионы

Для нас орудие одно.

Встреча с Татьяной обнаружила не только утрату способности любить, но и боязнь серьезного чувства со стороны Татьяны

("Татьяна любит не шутя"), женитьба его могла бы лишить его единственного прибежища - свободы. Поэтому-то

...привычки милой не дал ходу,

Свою постылую свободу

Я потерять не захотел...

- признается он потом в письме к Татьяне. И с гордым сознанием превосходства он дает "урок" Татьяне, уверенный в

своем праве судить, учить и предвидеть. Хотя здесь герой явил "души прямое благородство", автор иронизирует над

самонадеянной ограниченностью приятеля ("Но жалок тот, кто все предвидит..."). В отношениях с Татьяной раскрылся весь

эгоизм Онегина: это не только нежелание связывать себя семейными узами, но и раздражение унылостью Татьяны на ее

именинах, которое он выместил на Ленском: чтобы позлить друга, уговорившего его поехать к Лариным, он начинает

демонстративно ухаживать за Ольгой, что и привело к дуэли с ее трагическим исходом. Он понимает, что-

...он уж был не прав,
	Что над любовью робкой, нежной

Так подшутил вечор небрежно...,

что он должен стать выше предрассудков, явить души прямое благородство, поступить мужественно и честно.

Однако он не мог презреть общественное мненье - "пружину чести". Боясь сплетен, он тем не менее пытается расстроить

дуэль, намного опоздав (по правилам дуэли опоздание более чем на 15 минут свидетельствовало о малодушии - и дуэль

отменялась) и взяв в качестве секунданта слугу-француза, что должно было оскорбить секунданта Ленского - Зарецкого.

Поступить более решительно Онегин не захотел: "Но миг покоя своего не отдал бы ни для кого".

Описывая дуэль, автор становится выше своего героя, выше предрассудков: "Но дико светская вражда боится ложного

стыда"; глубоко скорбит о Ленском — "Дохнула буря, цвет прекрасный // Увял на утренней заре, // Потух огонь на

алтаре!.."; сочувствует убийце: "В тоске сердечных угрызений,// Рукою стиснув пистолет, //Глядит на Ленского Евгений".

Автор пытается утешить и читателей ("Друзья мои, вам жаль поэта..."), давая возможные варианты дальнейшей жизни

Ленского, - едва ли не страшнее этой, физической гибели прекрасного юноши другая, духовная смерть: женился бы, "пил,

ел, скучал, толстел, хирел.//И наконец в своей постели/Скончался б посреди детей,//Плаксивых баб и лекарей".

Наступает новый период в судьбе наших героев. Автор расстался с музами романтической поэзии: Вакханочкой, Ленорой,

одичавшей цыганочкой,

И вот она в саду моем 

Явилась барышней уездной, 

С печальной думою в очах, 

С французской книжкою в руках.

Своим обликом Муза напоминает Татьяну, сельскую барышню, явившуюся на светский раут, где мы снова встречаем нашего

героя, вернувшегося в Петербург после долгих странствий. После убийства друга

Оставил он свое селенье,

Лесов и нив уединенье,

Где окровавленная тень

Ему являлась каждый день.

И начал странствия без цели,

Доступный чувству одному;

И путешествия ему,

Как все на свете, надоели;

Он возвратился и попал,

Как Чацкий, с корабля на бал, -

и уже не просто скучающий, но глубоко страдающий, он был с враждебным непониманием встречен светом:

Все тот же ль он, иль усмирился? 

Иль корчит также чудака?

Общество воспринимает его как модника, который носит маску, разыгрывая ту или иную роль, даже "сатанического урода"

иди Демона.

И если раньше автор иронизировал над своим приятелем, над его "ученостью", над его "глубокими" познаниями в

экономике ("был глубокий эконом"), над его цинизмом, когда он ехал за наследством к больному дяде "скучать и думать

про себя, когда же черт возьмет тебя"; если он осуждал Онегина за убийство бедного Ленского, то теперь он берет его под

защиту:

– Зачем же так неблагосклонно 

Вы отзываетесь о нем?

И автор душу ("пылких душ неосторожность"), и ум своего героя противопоставляет "самолюбивой ничтожности" судей,

которые порицают Онегина именно за то, что он стоит выше уровня света, отличается от тех, кого они считают образцом, в

лирическом отступлении

Блажен, кто смолоду был молод... 

...Кто странным снам не предавался. 

Кто черни светской не чуждался... 

...Кто славы, денег и чинов 

Спокойно в очередь добился".

Произошла роковая встреча героя с Татьяной, светской дамой, княгиней, "законодательницей зал". Внезапно вспыхнувшая

любовь возродила в Онегине жизнь, душа его воскресла. Описывая страдания неразделенной любви героя, автор свое

сочувствие прикрывает шуткой, иронией: он от любви "чуть с ума не своротил\'\'; чуть не умер от любви, Наконец мчится к

Татьяне для решительного объяснения:

Примчался к ней, своей Татьяне 

Мой неисправленный чудак. 

Идет, на мертвеца похожий.

Автор расстается с Онегиным после решительного объяснения Онегина с Татьяной. Понимая несправедливость обиды Татьяны

скорее на судьбу, чем на Онегина за то, что он не полюбил ее тогда, когда она моложе и лучше, кажется, была, а полюбил

сейчас, когда она знатна и богата, автор все-таки в главном согласен с Татьяной, что в любви Онегина много эгоизма, он

больше думает о своих страданиях, чем о судьбе Татьяны и ее близких. Для Татьяны же счастье, построенное на несчастье

других, невозможно. Ее понимание долга ("Я другому отдана, //Я буду век ему верна"), ее искренность ("Я вас люблю (к

чему лукавить!)") и правдивость, простота, скромность так милы Пушкину, так соответствуют его идеалу. Таких женщин

автор наблюдал в жизни - это жены декабристов, и в образе Татьяны он воплотил их лучшие черты как идеальные.

А та, с которой образован 

Татьяны милый Идеал... 

О много, много Рок отъял!

Таким образом, Онегин, душа которого вновь проснулась, ожила, остался на перепутье: погибнет ли он под бременем

непосильных страданий или найдет себе поприще, где он может проявить все лучшие свойства своей натуры: просвещенный ум,

"гордость и прямую честь". Финал остался открытым.

Автор же, единственный из героев, нашел свой путь, угадав свое предназначение -

Прошла любовь, явилась Муза, 

И прояснился темный ум. 

Свободен, вновь ищу союза 

Волшебных звуков, чувств и дум.

Творчество, тайная свобода и любовь спасли душу поэта.


	(31-2) "Народ другой стал с революции, как, скажи, заново народился!" (По прозе М.Шолохова.)
	(31-4) Стихотворение А.Блока "Вхожу я в темные храмы..." (Восприятие, истолкование, оценка.)

	Роман Михаила Шолохова "Поднятая целина" был написан во времена существования Советской власти и тоталитарного

господства Коммунистической партии.В романе "Поднятая целина" описываются события, происходившие при тотальной и

принудительной коллективизации на Дону.Описывались быт и нравы участников этих собыйтий, их отношение к советской

власти, их чувства.

        Для современников эпохи развиваюшегося социализма главные герои этого романа - Макар Нагульнов,Александр

Давыдов, Разметнов - были для них Героями с большой буквы.Героями, бесконечно преданными идеалам революции, готовыми

пожертвовать всем ради торжества коммунизма.Для них эта книга была пособием по классовой борьбе и коллективизации.Для

людей советской эпохи происходяшее в романе являлось Апофеозом революции.То, чем и должна была закончится революция,

вознеся в идеалы массовую коллективизацию и всеобшее равенство.

        Сейчас же, когда на дворе начало технологического 21 века, когда Демократические державы обьявили войну

международному терроризму, когда вот уже больше десяти лет минуло с момента краха Советской Коммунистической Империи,

когда разительно поменялись жизненные ориентиры и отказались от прежних догм - происходящее в романе для нас, жителей

Новой России, является анафемой,проклятием революции 17-ого года прошлого века.

        То, что считалось тогда правильным, для нас, современников эпохи гумманизма, дикость: "Как служишь революции?

Жа-ле-е-ешь? Да я... тысячи станови зараз дедов, детишек, баб... Да скажи мне, что надо их в распыл... Для революции

надо... Я их из пулемета... всех порежу!" - отчитывает Нагульнов Разметнова, проявившему жалость к ребятишкам

раскулаченного Гаева, которых в январьскую стужу вышвырнули из дома. Нагульнов - кумир для читателей советской эпохи, и

жестокий экстермист с ограниченным интеллектом для читателей нынешней, посткоммунистической эпохи.Он говорит Давыдову:

"Режут скотину, гады! Готовы в три горла жрать, лишь бы в колхоз не сдавать. Я вот что предлагаю: нынче же вынести

собранием ходатайство, что бы злостных резаков расстрелять!... на чем будем сеять.., ежели не вступившие в колхоз быков

перережут?.. Сема! Жаль ты моя! Чего у тебя мозга такая ленивая?.. Ить пропадем мы, ежели с посевом не управимся!.. Надо

беспременно расстрелять двоих-троих гадов за скотину!!

".И он готов расстрелять любого, кто посмеет распорядиться собственной живностью по своему усмотрению.

        Все эти деяния пламенных коммунистов совершенно лишены здравого ума, они странны и чудовищны для современного

читателя.

И поэтому для нас происходящее в деревне в советскую эпоху, считавшееся "классовой борьбой с кулачеством и буржуазными

замашками", для нас является проклятием революции.
	Стихотворение А. Блока "Вхожу я в темные храмы…" входит в цикл стихов "о Прекрасной Даме", в котором нашли отражение

любовь молодого поэта к своей будущей жене Л.Д. Менделеевой и увлечение поэта философскими идеями. В этом цикле стихов

чувство к реальной земной девушке сливается с прославлением Вечной женственности, с ожиданием ее прихода. Лирика полна

романтических предчувствий. Первое видение романтической любви – это образ нездешней возлюбленной, она является поэту в

неземном таинственном озарении. 

Когда поэт берется за перо, в его душе звучит музыка страсти и всепоглощающей любви. Уже с первых строк стихотворения с

помощью контрастной цветовой гаммы создается таинственная, волшебная, загадочная атмосфера. Описывая детали храма

(лампады, высокие колонны, карнизы), автор намекает на что-то чарующее, загадочное. 

Состояние лирического героя на протяжении всего стихотворения – это состояние напряженного ожидания, Блок передает это

глаголами "жду", "дрожу", "верю". 

Черты "Прекрасной Дамы" отсутствуют. Она лишь образ, сон, возникающий в воображении героя:

А в лицо мне глядит, озаренный

Только образ, лишь сон о ней.

        Черты размыты, туманны, но так прекрасны. Герой по-разному, но с неизменной нежностью и тоскою, обращается к

женщине: "Прекрасная Дама", "Величавая Вечная Жена", "милая", "святая".  Создается романтическая атмосфера, и за

реальным миром встает другой мир:

Высоко бегут по карнизам

Улыбки, сказки и сны…

Поэт использует устойчивые образы-символы: сумерки, свет, лампада, клик, туман, красота, тайна, загадка, тень, скрип.

Этот прием позволяет Блоку очень колоритно описать чувства. Он не просто любит и ждет, он дрожит в ожидании, видит свою

возлюбленную в снах. 

Мне не слышны ни вдохи, ни речи,

Но я верю: Милая - Ты!

Эти строки стихотворения – заключительные. Лирический герой не видит своей "Прекрасной Дамы", не слышит ее, он  только

лишь верит, но вера настолько убедительна, настолько уверенно звучат эти слова, что непроизвольно читатель проникается

всей глубиной чувств, всеми переживаниями героя стихотворения. 

Все произведение пронизано тишиной. Звуки как будто приглушены или, вернее, герой просто не слышит их, он настолько

поглощен своей любовью, своими волнениями, что вздрагивает от скрипа дверей. В стихотворении описываются ни минуты,

скорее, часы 

ожидания. Эмоции этого человека  - тоже не кратковременная прихоть. Это долгие, уже проверенные жизнью чувства. Мы

видим, что герой глубоко замкнут в себе, он находится наедине со "святым" образом своей богини.  Отсутствует обращение к

читателю. Это говорит о том, что стихотворение глубоко личное, интимное. Добиваясь наибольшей выразительности, автор

использует разнообразные средства для углубления содержания слов и выражений, уточнения необходимых ему оттенков слов:

метафоры (сон глядит в лицо, ризы Величавой Вечной Жены, оп карнизам бегут улыбки, сказки и сны и т.д.), эпитеты

(Величавая, Вечная, святая).

        Очевидно, что лирический герой этого стихотворения – романтик. для него высшей ценностью является любовь,

служение любви, красоте. Он ожидает грядущей встречи с "душою мира",  которая и является воплощением Прекрасной Дамы,

Зари, Купины. Несомненно, что в этом произведении лирический герой является прообразом самого поэта.  

        Это стихотворение А.А. Блока можно сравнить с пушкинской сонетом "Мадонна". Чувства  героев во многом сходны.

"Чистейшей прелести чистейший образец" - так Пушкин называет свой идеал, свою любимую женщину, которая стала его женой,

за честь которой поэт отдал свою жизнь.

        "Вхожу я в темные храмы…" вызывает множество разнообразных чувств. Это и волнение за судьбу героя, и

сопереживание его чувствам, и стремление помочь… Но что самое необычное, так это то, что прочитав стихотворение, хочется

пережить то же чувство, погрузиться в то состояние, в каком находится герой. Ведь любовь – это высший дар жизни, даже

когда ей нет отклика, это глубокое, нравственно чистое, бесконечно нежное и самоотверженное чувство, облагораживающее и

очищающее человека.


	(31-5) Роль ремарок в одном из произведений русской драматургии XIX века.
	(31-6) Мастерство в изображении мира человеческих чувств в одном из произведений русской литературы XX века.

	Ремарки часто воспринимаются как небольшие дополнения к основному тексту. По-моему, такой подход не очень верен. Да,

ремарки - это небольшие дополнения, но имеющие огромное значение. Через них мы можем увидеть реальную картину

происходящего и по-настоящему почувствовать, понять эту пьесу одного из величайших русских драматургов. 

Ремарка - от французского слова "remarque" - означает замечание, пояснение.

Ремарка может служить не только для объяснения не очень понятных моментов действия или для помощи актерам, но и для

более глубокого анализа текста с точки зрения литературы, для передачи читателям всего психологизма ситуации. Также

через те же ремарки хорошо просматривается авторская позиция. А сами ремарки отличаются краткостью и точностью. "В

ремарках Островского на единицу смысла - мало слов, а на одно слово бездна разных смыслов", - писал один из литературных

критиков.

Во времена Островского, во второй половине XIX века, роль ремарок возросла, так как усилился интерес к психологии

персонажей. 

Перед началом первого действия ремарки описывают возраст персонажей и их одежду. Через одежду же дается некоторым

героям общая характеристика. Например, Милонов одет "изысканно, в розовом галстуке". Этот розовый галстук уже

показывает, что Милонов весь какой-то очень гладкий, напомаженный и противный. Он пытается подольститься к Гурмыжской,

он весь розовый, весь светится. Очень немного в этой ремарке сказано об Аксюше - всего несколькими словами: "Одета <...>

немного лучше горничной". Это показывает, как относятся к Аксюше в доме Гурмыжской - немного лучше, чем к горничной. Она

здесь никому не нужна, ее держит Гурмыжская только для того, чтобы показать свою напускную добродетель - мол, смотрите,

я какая, бедную сироту спасаю. Но в действительности Гурмыжская к Аксюше равнодушна. Она не ненавидит свою племянницу,

видимо, та ей просто безразлична. И это почти все сказано четырьмя словами: "одета немного лучше горничной". 

В своей пьесе автор не забывает и о природе. В усадьбе - старый "густой сад" и "мелкий кустарник" - намек на дремучий

лес и заколдованный сад в сказках.

Яркую характеристику внешности Бодаева дает одна из очередных ремарок пьесы. Он одет в черное, застегнут наглухо, с

медалями и орденами и немного глуховат. Бодаев - один из резонеров в пьесе, и, наверное, поэтому ему выделено столько

места. Бодаев, в отличие от Милонова, ругает Гурмыжскую и дружески относится к Несчастливцеву. Ему безразлично, что

говорят и думают другие - это не влияет на его убеждения. Эту склонность, точнее, черту характера показывают такие

эпитеты, как "наглухо застегнут" и "немного глух", то есть он глух по отношению к мнениям окружающих людей - Гурмыжской,

Милонова, Буланова. Он как бы отгорожен от их мира, у него свои представления о жизни, и ничто не может их изменить.

О Гурмыжской здесь сказано немного, и из сказанного может показаться, что Гурмыжская скромная, добродетельная вдова

преклонного возраста. Но, читая пьесу дальше, обнаруживаешь, что Гурмыжская только играет роль добродетельной вдовы.

Следовательно, этот прием использован для того, чтобы дальше, глубже раскрыть характер Гурмыжской и к концу пьесы

превратить ее в корыстолюбивую старуху. Гурмыжская в пьесе "Лес" похожа на какой-то сказочный персонаж, на Бабу-Ягу. Она

владеет лесом, но продает его по кусочкам, а ее усадьба носит символическое название "Пеньки". Она старая, но все еще

заманивает молодых людей. У нее имеется коробка, которая отражает всю ее душу. Для нее эта коробка - самое дорогое. И в

ремарках постоянно упоминается о коробке и о деньгах. Гурмыжская, как и Коробочка в "Мертвых душах", постоянно все

делает только для себя, ведь и любовника она держит для удовлетворения своих прихотей. Очень часто в ремарках

упоминаются глаза Гурмыжской, ведь глаза - зеркало души. О!

на постоянно показывает глазами Буланову какие-либо ее желания или чувства. И Аксюша, чтобы прочесть ее мысли, смотрит

ей в глаза.

В течение всего первого действия ремарки очень однообразны. В них главным образом указываются какие-то движения,

перемещения героев относительно друг друга и интерьера, то есть это исключительно режиссерский комментарий. Эти ремарки

рассчитаны на постановку пьесы в театре - так может показаться на первый взгляд. Но в действительности эти краткие,

скупые пояснения достаточно ярко отображают жизнь в "Пеньках". Люди до появления Несчастливцева живут как роботы, как

какие-то неживые создания. Они только двигаются и говорят - а чувств в этом их движении и бессмысленном говорении

никаких не скрывается. Они все какие-то мертвые. Единственный человек, который в "Пеньках" чувствует, - это Аксюша. Она

говорит то сквозь слезы, то серьезно. Она еще не утратила способность чувствовать. Она - живой человек в этом лесу.

Во втором явлении второго действия впервые появляется Геннадий Несчастливцев - главный герой пьесы. Ему дается самая

большая характеристика из всех персонажей пьесы. Впервые описываются черты лица, и одежда странника описывается точнее,

чем одежда Бодаева. Указывается наличие посоха и впервые показывается духовное и физическое состояние героя: "Он,

видимо, утомлен <...> вздыхает и бросает мрачные взгляды исподлобья". Геннадий, видимо, утомлен не только телом, но и

душой. Он долго думал, заходить ли к тетке, так как перенес много лишений. Вкратце дается характеристика жизни, всего

только одна фраза - "следы беспокойной и невоздержанной жизни". Он утомлен этой жизнью, которая оставила на нем глубокий

отпечаток. Ему уже за 35 - он уже не может пережить какой-то душевный переворот и воскреснуть; возраст Христа позади.

Жизнь его вся беспокойная, потому что он актер, а у актеров, особенно бродячих, жизнь всегда такая. Причем здесь нужно

отметить такую вещь: нигде в ремарках не ска!

зано, что Несчастливцев трагический актер. Это выясняется только из реплик самого Несчастливцева и Аркадия, и это

странно. Видимо, Островский считал нужным основную информацию сообщать не в ремарках, а через реплики героев. Это один

из наиболее интересных выводов, которые можно сделать, читая Островского.

Характерен такой момент: именно с появлением Несчастливцева в речи героев появляются какие-то чувства. Уже не только

Аксюша говорит сквозь слезы, но и Буланов говорит с участием, что неожиданно, а Гурмыжская с испугом, что вполне

закономерно. "Пеньки" оживают с приходом Аркадия: люди уже не только монотонно передвигаются, но и начинают что-то

чувствовать. Это отражается на ремарках: их становится больше, и это уже не только сухие слова "подумав", "вынув из

кармана письмо", "обернувшись", но и "с жаром", "грозно", "горячо" и т. д. Ближе к концу пьесы ремарок становится еще

больше, а конец пьесы состоит наполовину из ремарок, то есть Геннадий по мере своего пребывания в "Пеньках" пробуждает

Буланова и Гурмыжскую, превращает их в чувствующих людей - и уходит, потому что он остался непонятым.

В итоге я пришел к выводу, что ремарки - это не только совет режиссеру при постановке фильма или спектакля, но и

весомые, важные слова с помощью которых можно охарактеризовать того или иного персонажа, выразить отношение самого

автора к этому герою. Без ремарок пьеса не воспринималась бы как живое и единое литературное произведение. 


	Пьеса Горького "На дне" была написана в 1902 году, в переломный момент для России. Горький вводит в русскую литературу

нового героя – босяка, человека "дна". Сам писатель отмечал, что пьеса явилась итогом его почти двадцатилетних

наблюдений над миром "бывших" людей.

Помещая героев пьесы в мрачную, убогую ночлежку, Горький показывает действительное "дно жизни", воплощение социального

зла. Под "крышей" костылёвского подземелья оказались люди самого различного характера и положения, которое они занимали

в обществе в "бывшей" жизни. Здесь и трудяга Клещ, обозлённый на весь свет и всё ещё живущий надеждой на "светлое

будущее", вор и бандит Васька Пепел, жаждущий правильной жизни, спившийся и "потерявший имя" Актёр, философ-бродяга и

карточный шулер Сатин, загадочный странник Лука. Все эти люди – жертвы обстоятельств и общества, но они, безусловно,

достойны лучшей участи.

Название пьесы нельзя рассматривать однозначно: автор показывает положение героев "на дне" не только жизни, а, в первую

очередь, людской души. Бубнов говорит о себе и своих сожителях: "…всё слиняло, один голый человек остался". Именно из-за

"облинялости" главным в пьесе является внутренне состояние героев, а не их прежнее положение, поскольку теперь они все

равны. "Тёмное царство позволило выделить незаметный при нормальных условиях горький смысл сущего".

В пьесе нет главных и второстепенных героев. В сюжете главное - не столкновение людей в каких-то бытовых ситуациях, а

столкновение жизненных позиций и взглядов этих людей. Поэтому это произведение – социально-философская драма. Всё в

пьесе подчинено философскому конфликту, который по мнению самого Горького звучит так: "…что лучше: истина или

сострадание? Что нужнее? Нужно ли доводить сострадание до того, чтобы пользоваться ложью, как Лука?" Этот вопрос автор

пытается раскрыть через диалоги героев, часто перерастающих в споры. Бытовой смысл понятий "ложь" и "правда" мы можем

увидеть в словах Бубнова: "Вали всю правду, как она есть!" и Клеща: "Будь она проклята правда!" Здесь герои говорят о

горькой правде жизни или, иначе, о "правде факта". Но с развитием действия обнаруживается, что героям недостаточно этой

грубой правды. Некоторые из них живут тем, что перемешивают реальность и вымысел, говоря о своём прошлом (хвастовство

Барона, рассказы Насти о поклонниках). Трагично то, !

что люди мечтают не о будущем, что, на мой взгляд, было бы вполне естественным, а о прошлом, которое ушло безвозвратно.

Поэтому создаётся впечатление, что у этих героев нет будущего вовсе.

Слова "ложь" и "правда" у Горького всегда значимы и символичны. Примером этого может служить афоризм Пушкина, который

Горький использовал в одном из своих рассказов: "Тьмы низких истин мне дороже нас возвышающий обман". С помощью мотивов

"лжи" и "правды" Горький соотносит идеал и реальность. Сухая "правда" жизни, о которой говорит Бубнов, может оказаться

ложью и "клеветой". Напротив, то, что сейчас воспринимается как "мечта" или "сон", может в будущем оказаться правдой.

Для Горького идеал – это "возможная реальность", "приближение" которой – "одна из важнейших задач художника".

Действительно, людям свойственно мечтать и жить для того, чтобы воплощать свои мечты в жизнь.

Обращая внимание на судьбы тех героев пьесы "На дне", которые задумываются о своём будущем, можно увидеть горькую

иронию автора. Актёр вместо того, чтобы отправиться в лечебницу для "органонов", "на пустыре удавился"; Васька Пепел,

как и собирался, следует в Сибирь, но не работать, а на каторгу; Лука "обещал" Анне рай, она  умирает, и вряд ли можно

говорить о каком-либо её земном будущем. Вероятно, героям пьесы не хватает воли переделать себя, изменить что-то в своей

жизни. Несмотря на непохожесть характеров, им всем свойственна "леность души". Их основная проблема – страх перед

жизнью, перед свободой, слабость характера. Героям не хватает "твёрдой руки", человека, который смог бы их

"растормошить". На первый взгляд кажется, что таким человеком стал Лука. Он выступает в роли утешителя, дарующего веру

обитателям ночлежки. После появления этого старика кажется, что в ночлежке начинает "просыпаться" жизнь. Но постепенно

выясняется, что Лука на самом деле только лишил всех надеж!

ды. После его ухода герои опускаются ещё ниже, Актёр умирает. Разумеется, основная причина жизненного поражения героев

– их слабая воля и, в какой-то степени, социальное устройство общества. Но и Лука "внёс свою лепту" - он лгал, но

главное то, что он сам не верил в то, что эти люди захотят себе помочь. Автор не принимает позицию Луки. Это

подтверждается столкновением "правд" Сатина и Луки. Сатин говорит: "…кто – сам себе хозяин… кто независим и не ждёт

чужого – зачем ему ложь? Ложь – религия рабов и хозяев… Правда – бог свободного человека!" И, наконец, победу Сатина

подтверждают его слова, подводящие итог конфликту, ставящие точку в споре с Лукой: "Всё – в человеке, всё – для

человека! Существует только человек, всё же остальное – дело его рук и его мозга".

Изображая "дно", Горький показывает общество в миниатюре, поднимая важнейшие вопросы человечества. Таким образом,

Горький на социальной основе отражает философскую проблематику – спор о человеке, добре и зле, которые поднимают

проблему гуманизма.


	(31-7) Анализ одной из поэм С.Есенина.
	(31-8) "Жизнь учит лишь тех, кто ее изучает". В.Ключевский. (по роману Л.Н.Толстого "Война и мир")

	Поэма "Анна Снегина" справедливо считается одним из наиболее крупных по значению и масштабу творений Есенина,

произведением итоговым, в котором личная судьба поэта осмыслена в связи с народной судьбой.

Поэма писалась в Батуми осенью и зимой 1924-1925 г.г., и Есенин в письмах к Г.Бениславской и П.Чагину отзывался о ней

как о самой лучшей из всего, что он написал, и жанр ее определял как лиро-эпическую. Но вопрос жанра поэмы в советском

литературоведении стал дискуссионным. В.И.Хазан в книге "Проблемы поэтики С.А.Есенина" (Москва - Грозный, 1988)

представляет ряд исследователей, придерживающихся мнения, что в поэме превалирует эпическое содержание (А.З.Жаворонков,

А.Т.Васильковский - точка зрения последнего впоследствии эволюционировала в сторону отнесения поэмы к

лирико-повествовательному жанру), и их оппонентов, признающих доминирующим в поэме лирическое начало (Э.Б.Мекш,

Е.Наумов). Ученые В.И.Хазаном противопоставляются и по другому признаку: на тех, кто считает, что эпическая и лирическая

темы в поэме развиваются рядом, соприкасаясь лишь временами (Е.Наумов, Ф.Н.Пицкель), и тех, кто усматривает

"органичность и сращенность" обеих линий поэмы (П.Ф.Юшин, А.Волков). Сам !

же автор солидаризуется с А.Т.Васильковским, который на примере конкретного анализа текста показывает, как

"взаимозавязываясь и взаимодействуя, органично чередуются в ней лирический и эпический способы художественного

отображения жизни. В эпических фрагментах зарождаются лирические "мотивы" и "образы", которые, в свою очередь,

внутренне подготавливаются эмоционально-лирическим состоянием автора-героя, и этот глубоко мотивированный общим

поэтическим содержанием поэмы взаимопереход эпического в лирическое и наоборот составляет ее основной

идейно-композиционный принцип".

В основу поэмы легли события пред- и послереволюционной России, что придало произведению эпический размах, а рассказ о

взаимоотношениях лирического героя с "девушкой в белой накидке" придает поэме проникновенный лиризм. Эти два

взаимопроникающих начала становятся определяющими в сюжете поэмы, сообразно сказываясь в стиле и интонации произведения:

"Передав чувство нежности, которое автор испытывал к некогда любимому человеку, рассказав обо всем, что пережил "под

наплывом шестнадцати лет", он дал объективное и закономерное разрешение лирической теме. "Анна Снегина" - это

одновременно и "объяснение с женщиной" и "объяснение с эпохой", причем первое явно подчинено второму, ибо в основе

поэмы, вопреки ее локальному, именному названию, лежит рассказ о революционной ломке в деревне. При неослабном звучании

лирической темы здесь достигнут широкий масштаб изображения народной борьбы и глубокое проникновение в человеческие

характеры".

Но в сегодняшней полимике об "Анне Снегиной" на первый план выступают не теоретические проблемы, а вопросы

современной интерпретации героев. И здесь маятник оценок качнулся в другую крайность: из деревенского активиста Прон

превращается в преступника и убийцу.

"... Прон - преступник и убийца в глазах не только мельничихи, а и, как мне кажется, любого нравственно здорового

человека. Он лишен сострадания к старой Снегиной, потерявшей на войне зятя, неуважительно относится к односельчанам,

считая "тараканьим отродьем". Но к своему ничтожному, утратившему элементарную гордость брату странно доброжелателен,

допускает его в Совет. Это ли принципиальность "вожака масс", тем более в деревне, где каждый шаг на виду?"

С таким категорическим приговором вряд ли можно согласиться.

Отправной точкой для подобных трактовок образа Прона Оглоблина является нелицеприятный отзыв о нем мельничихи как о

булдыжнике, драчуне, грубияне, а затем субъективное мнение старой женщины возводится в ранг объективной истины.

Мельничиху нередко считают "воплощением крестьянского здравого смысла, с которым невозможно спорить". Однако, это не

совсем так. Ведь, если верить ее словам, то все криушане без исключения - "воровские души" и "их нужно б в тюрьму за

тюрьмой". В ее оценках ощущается явное преувеличение, тем более, что зачастую она судит не по тому, что видела

собственными глазами, а по словам "прихожан". Что же касается убийства Проном старшины, видимо, здесь были свои веские

основания. Автор не разворачивает эпизод в подробную сцену и не объясняет мотивов поступка Прона, но свидетель

произошедшего - возница - отмечает: "В скандале убийством пахнет И в нашу, и в их вину". И, говоря о Проне как об

убийце, наверно, нельзя забывать и о том, что его самого "в д!

вадцатом годе" расстреляли деникинцы, что придает его образу драматический оттенок. И утверждение о "странной

доброжелательности" к брату Лабуте необходимо признать полным недоразумением, так как Прон испытывал по отношению к

нему совершенно иные чувства, и об этом недвусмысленно сказано в поэме: "Он Прону вытягивал нервы, И Прон материл не

судом". А о каком-либо "допущении" Лабути в Совет в поэме вообще не упоминается.

Нужно сказать, что новая интерпретация образа Прона независима от стереотипов, в ней присутствуют бесспорные и

неопровержимые наблюдения, но излишняя полемическая резкость мешает судить о персонаже трезво и спокойно, как он этого

заслуживает. Особенно это проявляется в обобщениях, которые тоже вряд ли можно признать оправданными: "... Победа

революции привлекает Прона перспективой новых расправ, но уже не над одним старшиной, а над "всеми".

Более взвешена и не входит в противоречие с текстом оценка А.Карпова: облик Прона в поэме "не то, чтобы снижен, но,

так сказать, несколько обытовлен. Старуха-мельничиха говорит о бедняцком вожаке: "Булдыжник, драчун, грубиян. Он вечно

на всех озлоблен, С утра по неделям пьян". Но и поэт предпочитает иконописи ничем не прикрашенную правду: Прон "спьяну

в печенки и в душу костит обнищалый народ", говорит, не скрывая "сварливой прыти", в его речи встречаются слова и

выражения, которые способны покоробить слух, - он мастер "материть не судом...".

Дискуссионными стали и ленинские строки поэмы. Со свойственной им безапелляционностью отец и сын Куняевы обвиняют

литературную науку в непроницательности по поводу расшифровки смысла вопроса крестьян "кто такое Ленин?" и ответа

лирического героя "Он - вы". Авторы жизнеописания С.Есенина переводят вопрос в иную плоскость: "Поэт признает, что

Ленин - вожак народных масс, плоть от плоти их. Но каковы они, эти массы в поэме - это никому не приходило в голову:

голытьба, пьяницы, люмпены, участники коллективного убийства старшины, "лихие злодеи", "воровские души". "Их нужно

б в тюрьму за тюрьмой". Далее повторяется резко негативная характеристика Прона и Лабути и делается вывод: "Вот такая

картина вырисовывается нам при внимательном чтении, и если вспомнить тихую фразу героя поэмы о Ленине: "Он - вы!", то

становится ясно, что мы, как говорится, просто в упор не видели всей глубины и всего драматизма, заложенного в ней".

Нельзя сказать, чтобы подобное решение проблемы (буквальное прочтение метафоры) отличалось глубокомыслием, наоборот,

оно слишком плоско и примитивно, чтобы походить на правду. Куняевы умышленно или неосознанно в ответе героя знак "-"

заменяют на знак "=", и все получается очень просто: раз между Лениным и крестьянами стоит знак равенства, значит, все

отрицательные эпитеты, адресованные крестьянам, механически переносятся на образ вождя. Но эта "простота", которая

"хуже воровства". Напоминаем, что поэма писалась с ноября 1924г. по январь 1925г. Есенин, как известно, в

"государственных" поэтах не числился и, естественно, никто не мог заставить его, специально отлучившись из больницы,

провести несколько часов у гроба Ленина, а затем в неоконченной поэме "Гуляй-поле" написать искренние строки:

И вот он умер...

Плач досаден.

Не славят музы голос бед.

Из меднолающих громадин

Салют последний даден, даден.

Того, кто спас нас, больше нет. 

В том же отрывке из поэмы "Гуляй-поле" Есенин характеризует Ленина "суровым гением", что опять-таки не вписывается

в предлагаемую Куняевыми трактовку образа вождя. Более того, 17 января 1925г., то есть в момент завершения "Анны

Снегиной", Есенин создает "Капитана земли", в котором описывает, "Как скромный мальчик Из Симбирска Стал рулевым

Своей страны". Поэт со всей искренностью, не вызывающей сомнения, признается, что счастлив тем, что "одними

чувствами" он с ним "дышал и жил".

И теперь, если допустить, что Куняевы правы в интерпретации образа Ленина в "Анне Снегиной", получается, что в

"Гуляй-поле" Есенин чистосердечно лгал читателю, в "Анне Снегиной" сказал закамуфлированную правду (попросту говоря,

показал кукиш в кармане), а в "Капитане земли" снова печатно обманул. Кому же верить: Есенину или Куняевым?

Признаемся, Есенин вызывает куда больше доверия и, думается, ни в одном из трех произведений о Ленине он не лукавил. И

ответ героя крестьянам "Он - вы!" означает не что иное, как Ленин - олицетворение ваших надежд и чаяний. Именно такое

прочтение диктует, на наш взгляд, и поэтика: подробное изложение обстоятельств беседы ("отягченный думой", "под звон

головы", "тихо ответил") указывают на искренний и доброжелательный ответ. И вообще, невозможно представить, чтобы

герой поэмы мог бы глядящим ему в лицо крестьянам ("И каждый с улыбкой угрюмой Смотрел мне в лицо и в глаза") сказать,

что Ленин такой же негодяй, как они сами, как эт!

о получается у Куняевых. Десятилетия спустя, можно прийти к выводу, что на есенинском Ленине лежит печать той эпохи, но

нельзя в угоду политической злободневности искажать облик автора и его лирического героя.

Никакой критики не выдерживает и некоторые современные трактовки образа Анны Снегиной: "Девушка в белой накидке"

(...) изменяется в худшую сторону, явственно кокетничает с ним"; "Женщина, не принимая его чувств, как бы

оправдывается, что не зашла так далеко, как хотелось бы..."; "Как бы окончательно поняв, что они говорят на разных

языках, живут в разных временах и разными чувствами, героиня поступает так, как положено разочаровавшейся в своих

ожиданиях женщине...".

Мы присоединяемся к позиции тех, кто считает, что образ Анны выписан Есениным в лучших традициях русской классики; он

глубок, лишен схематизма и однозначности. "Героиня предстает перед нами земной женщиной, прекрасной, по-своему

противоречивой, беззлобной даже в момент потери своих земель (...)

Овдовевшая, лишенная состояния, вынужденная покинуть родину, Анна не испытывает к крестьянам, разорившим ее, ни злобы,

ни ненависти. Эмиграция тоже не озлобляет ее: она способна радоваться успехам своей далекой родины и с чувством светлой

грусти вспоминать поэта, все невозвратимое прошлое. "Беспричинное" письмо Анны полно тоски одинокого человека по

утраченной родине. Оно "надклассово", и за взволнованными словами грешно пытаться рассмотреть всего лишь "дочь

помещицы".

Нельзя не согласиться и с теми литературоведами, которые считают "Анну Снегину" одним из задушевнейших созданий

Есенина. Оно отмечено монументальностью, эпической величавостью и лирической проникновенностью. Лейтмотивом через всю

поэму проходят лирические строки о юности, весеннем рассвете, навсегда остающемся в памяти человека; роман с Анной

написан по-есенински тонко и нежно, а рассказ льется с той свободой, которая свойственна эпике, воспроизводящей ничем не

стесняемое течение жизни.
	В романе Л.Н.Толстова "Война и мир" Пьер Безухов является одним из главных и любимых героев автора. Пьер человек

ищущий, неспособный остановится, успокоится. Его душа открыта для всего мира, отзывчива на все впечатления окружающего

бытия. Он не может жить, не решая для себя главных вопросов о смысле жизни, о цели человеческого существования. И ему

свойственны драматические заблуждения, противоречивость характера. Образ Пьера Безухова по-своему близок Толстому:

внутренние мотивы поведения героя, своеобразие его личности во многом автобиографичны.

  При первом знакомстве с Пьером мы видим, что он очень податлив, мягок, склонен к сомнениям, застенчив. Толстой не раз

подчёркивает, "Пьер был несколько больше других мужчин", "большие ноги", "неуклюж", "толстый, выше обыкновенного

роста, широкий, с огромными красными руками". Но при этом душа у него тонкая, нежная, как у ребёнка.

   перед нами человек своей эпохи, живущий её духовным настроем, ее интересами, ищущий ответа на конкретные вопросы

русской жизни начала века. Безухов ищет дело, которому можно было бы посвятить свою жизнь, не хочет и не может

удовлетвориться светскими ценностями или стать "лучшим человеком".

      Первый этап внутреннего развития Безухова, изображенный в романе, охватывает жизнь Пьера до женитьбы на

Курагиной. Не видя своего места в жизни, не зная, куда девать огромные силы, Пьер ведет разгульную жизнь в обществе

Долохова и Курагина. Открытый добрый человек, Безухов часто оказывается беззащитным перед умелой игрой окружающих. Он не

может правильно оценить людей и поэтому часто ошибается в них. Разгул и чтение духовных книг, доброта и невольная

жестококость характеризуют в это время жизнь графа. Он понимает, что такая жизнь не для него, но у него не хватает сил

вырваться из привычного круговорота. Как и Андрей Болконский, Пьер своё нравственное развитие начинает с заблуждения -

обожествления Наполеона. Действия императора Безухов оправдывает государственной необходимостью. Но при этом герой

романа не стремится к практической деятельности, отрицает войну.

   Женитьба на Элен успокоила Пьера. Безухов долго не понимает, что стал игрушкой в руках Курагиных. Тем сильней

становится его чувство горечи, оскорбленного достоинства, когда судьба раскрывает Пьеру обман. Время, прожитое в

спокойном сознания своего счастья, оказывается иллюзией. Но Пьер принадлежит к числу тех редких людей, для которых

нравственная чистота, понимание смысла своего существования жизненно необходимы. Второй этап внутреннего развития Пьера

- события после разрыва с женой и дуэли с Долоховым. С ужасом осознав, что он оказался способен "покуситься" на жизнь

другого человека, он пытается найти источник своего падения. Нашествие Наполеона в высшей степени обострило национальное

сознание графа. Он почувствовал себя частичкой единого целого - народа. Решив "казнить" французского императора,

Безухов, по мнению Толстого, становится таким же "безумцем", каким был князь Андрей при Аустерлице, намереваясь в

одиночку спасти армию. Плен, сцена расстрела изменили со!

знание Пьера. Он, всю жизнь искавший в людях прежде всего доброту, увидел равнодушие к человеческой жизни. Мир

превратился для него в бессмысленную груду осколков. Женившись на Наташе, Пьер впервые чувствует себя подлинно

счастливым человеком.

   Женитьба на Наташе и увлечение радикальными идеями - главные события этого периода. По замыслу Толстого, герой

романа должен был быть сосланным в Сибирью. И только после этого, пережив крушение "ложных надежд", Безухов придет к

окончательному пониманию подлинных законов реальности...

   Толстой показывает изменение характера Пьера во времени. Мы видим двадцатилетнего Пьера в салоне Анны Шерер в начале

романа и тридцатилетнего Пьера в эпилоге романа. Он показывает как неопытный юноша стал зрелым человеком с огромным

будущим. Пьер ошибался в людях, покорялся своим страстям, совершал неразумные поступки - и всё время думал. Он всё время

был недоволен собой и пересматривал себя.

   Люди со слабым характером часто склонны объяснять все свои поступки обстоятельствами. А вот Пьер - в самых трудных,

мучительных обстоятельствах плена - имел силы совершить огромную духовную работу, и она принесла ему то самое чувство

внутренней свободы, которое он не мог обрести, когда был богат, владел домами и поместьями.

      Пьер и страдал, и ошибался, но в конце романа он понял смысл своей жизни и обрёл истинное Я.


	(32-1) Столичное и поместное дворянство в романе А.С.Пушкина "Евгений Онегин".


	(32-2) "Кто ничего не делает, с тем ничего не станется". (Тема жизнетворчества в прозе М.Горького.)

	                           Но в них не видно перемены;

                          Все в них на старый образец;

                          …И даже глупости смешной

                          В тебе не встретишь, свет пустой!

                                       А. С. Пушкин  

Пушкинская эпоха уходит все дальше от нас, а Пушкин, как будто все ближе.

 Гоголь сказал однажды, что Пушкин – это русский человек в его развитии, в каком он, может быть, явится через двести

лет. Действительно, и сегодня Пушкин дорог нам как выдающийся человек своей эпохи, как величайший поэт своего времени.

"Пушкин громаден, плодотворен, силен, богат. Он для русского искусства то же, что Ломоносов для русского просвещения

вообще. Пушкин занял собою всю эпоху", – писал Гончаров. Много своих творческих сил он отдал созданию глубоко искренних

реалистических произведений. Одним из них является роман "Евгений Онегин".

 В романе "Евгений Онегин" Пушкин нарисовал жизнь России конца 10-х и первой половины 20-х годов XIX века. Автор

показывает широкие картины столичного и провинциального дворянства. Пушкин правдиво изображает  ту  среду, в которой

живут главные герои его романа. 

 Петербургский "свет" выведен поэтом очень ярко. Показывая всю пустоту жизни светского общества, автор резко

сатирически рисует образы его типических представителей. Тут "необходимые глупцы", и "на все сердитые господа", "с виду

злые" дамы, и "не улыбающиеся" девицы.

 Одним из представителей петербургского общества является отец Онегина. С иронией Пушкин говорит об отце Евгения:

                Служив отлично - благородно,

                Долгами жил его отец,

                Давал три бала ежегодно

                И промотался наконец.

"Забав и роскоши дитя" Онегин получил обычное для дворянских детей того времени домашнее воспитание, которое велось

французами-гувернерами, быстро сменявшими друг друга. Воспитание дало ему все то, что было нужно светскому молодому

человеку, чтобы иметь успех в обществе. Мы видим, что Онегин – "светский петербургский молодой человек", столичный

аристократ. Он ведет типическую для "золотой молодежи" того времени жизнь: балы, рестораны, прогулки по Невскому

проспекту, посещение театров. 

 Пушкин подробно останавливается на разговорах, удовольствиях вечно праздных обитателей городских дворянских салонов.

Праздность порождает пустоту мыслей, холодность сердец. В свете царят скука, клевета, зависть. Люди тратят внутренние

силы души на сплетни и злобу. Так  показано в романе высшее петербургское общество, которое мы видим глазами Татьяны.

Она видит, что жизнь этих людей однообразна, пестра, внешне ослепительна, но лишена внутреннего содержания. Ей постыла

эта жизнь, героиня почувствовала пустоту светской жизни:

                А мне, Онегин, пышность эта

                Постылой жизни мишура,

                Мои успехи в вихре света,

                Мой модный дом и вечера,

                Что в них?…

Так же живет и столичное московское дворянство. И не может Татьяна смириться с московской шумной и бестолковой жизнью,

где 

                Шум, хохот, беготня, поклоны,

                Галоп, музыка, вальс…

вот и все, чем живут эти люди. Их жизнь не меняется, и в пушкинской интонации звучит и злобность и гнев:

                Но  в них не видно перемены:

                Все в их на старый образец…

Столичное московское дворянство отличается косностью и консервативностью интересов, пошлостью и бессодержательностью

жизни. Глухой провинцией веет от этой дворянской Москвы:

                Все в них так бледно, равнодушно,

                Они клевещут даже скучно;

                В бесплодной сухости речи,

                Расспросов, сплетен и вестей

                Не вспыхнет мысли в целы сутки,

                Хоть невзначай, хоть наобум…

И что же находит Татьяна в этом мире, представлявшимся ей таким ярким, умным, блестящим?

                Татьяна вслушаться желает

                В беседы, в общий разговор;

                Но всех в гостиной занимает

                Такой бессвязный, пошлый взор;…

Третья группа дворянства, представленного в романе, – это провинциальное, поместное дворянство. Вот мы видим гостей,

съехавшихся на имении Татьяны Лариной:

                С своей супругою дородной 

                Приехал толстый Пустяков;

                Гвоздин хозяин превосходный

                Владелец нищих мужиков;

                Скотинины, чета седа.

Как метко Пушкин сказал о Пустяковых: дородная супруга, сам толстый, а фамилия чего стоит. Среди гостей Лариных

Скотинины, которые нам знакомы из комедии Фонвизина "Недоросль".

Они благополучно перекочевали из XVIII века в XIX. Провинциальное дворянство, естественно, тоже не может обойтись ни

без местных франтов, ни без своих сплетников и глупцов, ни без остряков и дуэлянтов. Рисуя это общество в сне Татьяны в

образах разных чудовищ, Пушкин характеризует дикий мир провинциального дворянства как воплощение косности, невежества,

умственного отступления, слепой приверженности старине. Поэт беспощаден в своем сатирическом описании "дикого барства".

Тупые, ничтожные соседи Лариных только внешне походили на людей, а на самом деле вот они какие: "один в рогах с собачьей

мордой, другой с петушьей головой… вот череп на гусиной шее вертится в красном колпаке…" А чудовища из сна – вот они

наяву:

                И отставной советник Флянов,

                Тяжелый сплетник, старый плут,

                Обжора, взяточник и шут.

Слова падают, как ядра: обжора, взяточник и шут! Именины Татьяны изображены как типичный праздник провинциальных

дворян. 

 С иронией говорит Пушкин и о "жизни мирной" семьи Лариных, верной "привычкам милой старины":

                У них на масленице жирной

                Водились русские блины;

                Два раза в год они говели;…

Но эта размеренная, спокойная жизнь по раз и навсегда установленным традициям не освещена мыслью, делом. Она бесполезна

и потому страшна.

 Еще нужно отметить, что в поместье Лариных, при всей их мирной жизни и известной близости к народу, царят

крепостнические нравы. Так же привычно, как она "солила на зиму грибы" и "ходила в баню по субботам", Ларина "брила лбы"

и "служанок била, осердясь". Понятно, что не только у Лариных, но и у других дворян порядки были такие же. В деревне нет

того блеска, который поражает в Петербурге или Москве, но здесь царят та же скука и та же убийственная лень. Таким

образом, Пушкин дал полную картину жизни столичного и поместного дворянства того времени.

 "Евгений Онегин" запечатлел духовную красоту Пушкина и живую красоту русской народной жизни, которая была впервые

открыта читателям автором .


	"Прежде чем начать писать, я задаю себе три вопроса: что хочу написать, как написать и для чего написать."

A.M. Горький

Раннее творчество A.M. Горького отмечено влиянием романтизма. В наследии любого писателя что-то может нравиться, а

что-то нет. Одно оставит равнодушным, а другое приведет в восторг. И это тем более верно для огромного и разнообразного

творчества А.М. Горького. Ранние его произведения — романтические песни и легенды — оставляют впечатление

соприкосновения с настоящим талантом.

Красивы герои этих рассказов. И не только внешне— они отказываются от жалкой участи служения вещам и деньгам, их жизнь

имеет высокий смысл. Герои ранних произведений A.M. Горького мужественны и самоотверженны ("Песня о Соколе", легенда о

Данко), они прославляют активность, способность действовать (образы Сокола, Буревестника, Данко).

Одним из наиболее ярких ранних произведений A.M. Горького является рассказ "Старуха Изергиль" (1894). Написан рассказ с

использованием излюбленной писателем формы обрамления: легенда о Ларре, рассказ о жизни Изергиль, легенда о Данко.

Единым целым три части рассказа делает основная идея — стремление выявить истинную ценность человеческой личности.

И упреком бескрылой, скучной жизни людей, упреком многим поколениям, без следа исчезнувшим с лица земли, звучат слова

старухи Изергиль: "В жизни, знаешь ли ты, всегда есть место подвигам. И те, которые... не понимают жизни, каждый захотел

бы оставить после себя свою тень в ней. И тогда жизнь не пожирала бы людей бесследно". Эти слова проясняют смысл легенды

о Ларре, помогают лучше понять мятежную душу Изергиль, и от них тянется ниточка повествования к легенде о смельчаке

Данко. Старуху Изергиль пугает судьба Ларры, отбрасывающая трагическую тень на ее собственную жизнь.

Мотивы подвига во имя народа не новы в русской литературе, но мысль о том, что счастливым становится человек, отдавший

жизнь за народ, — это было тем новым, что прозвучало в русской литературе накануне XX, революционного, столетия.

Мещанство, осторожное, серое, рутинное, вечно боящееся, "как бы чего не вышло", запирающееся в беликовский "футляр" или

в нору премудрого пескаря, всегда стояло на пути смелых и гордых, тормозило движение вперед. Именно его обличает Горький

образом "осторожного человека". Но "осторожный человек" просчитался — навсегда сохранилась память о бессмертном подвиге

Дан ко, и его сердце засверкало тысячами искр в красивой легенде, созданной человеческой фантазией, перед которой

меркнет серая и будничная действительность. ^

В 1895 году Горький пишет свою "Песню о Соколе". В контрастных образах Ужа и Сокола воплощены две формы жизни: гниения

и горения. Чтобы ярче показать мужество борца, автор противопоставляет Соколу приспосабливающегося Ужа, душа которого

гниет в мещанской самоуспокоенности. Горький выносит беспощадный приговор обывательско-мещанскому благополучию:

"Рожденный ползать — летать не может". В этом произведении Горький поет песню "безумству храбрых", утверждая его как

"мудрость жизни".

Горький считал, что с организацией "здорового трудящегося народа — демократии" утвердится особая духовная культура, при

которой станет "жизнь — радостью, музыкой; труд — удовольствием". Вот почему в начале XX века очень часты признания

писателя о счастье "жить на земле", где должна наступить "новая жизнь в новом веке". Такое романтизированное ощущение

эпохи и выразила "Песня о Буревестнике" (1901). В этом произведении романтическими средствами была раскрыта личность,

ниспровергающая застойный мир. В образе "гордой птицы" сосредоточены все дорогие автору проявления чувств: смелость,

сила, пламенная страсть, уверенность в победе над скудной и скучной жизнью. Буревестник соединяет в себе воистину

небывалые способности: взмыть ввысь, "пронзить" мрак, призвать бурю и насладиться ею, увидеть и за тучами солнце. А сама

буря — как их реализация.

Всюду и всегда A.M. Горький стремился к возрождению природой данных основ человеческого бытия. В ранних романтических

произведениях Горького заложено и запечатлено пробуждение человеческой души — самое прекрасное, чему всегда поклонялся

писатель.

Любовь к сильной личности, противостояние героев и толпы, ненависть к мещанскому быту, красота природы — вот основные

идейные мотивы ранних произведений писателя.


	(32-3) Пьер в плену. (Анализ эпизода из романа Л.Н.Толстого "Война и мир", т. IV, ч.I, гл. XI, XII.)
	(32-4) Стихотворение А.Блока "Русь". (Восприятие, истолкование, оценка.)

	Вернувшись из плена, Пьер впервые испытал чувство непонимания радостей и горестей других людей.

  "В день своего освобождения он видел, труп Пети Ростова. В тот же день узнал, что князь Андрей был жив более месяца

после Бородинского сражения и только недавно умер в Ярославле, в доме Ростовых. И в тот же день Денисов, сообщивший эту

новость Пьеру, между разговорами упомянул о смерти Элен, предполагая, что Пьеру это давно уже известно. Он чувствовал,

что не может понять значения всех этих известий". 

  Но  для  Пьера это  странное  чувство  стало  шагом  на  пути к возрождению,   к той новой жизни, которая через

двенадцать лет приведет  его на Сенатскую площадь. 

    Почему он стал в плену другим человеком? Можно предположить, что страдание очистило его душу, но мы ведь знаем, что

душа его и раньше была чиста, и раньше он стремился к добру и правде. Чем обогатил его плен?

    Первые дни в плену , под арестом, были мучительны для Пьера не столько физически, сколько духовно. Он чувствовал

себя чужим среди арестованных: "… все они , узнав в Пьере барина, чуждались его2. Никогда еще  он не был так несвободен:

не потому, что был заперт на гауптвахте, а потому, что не мог понять происходящего  и "чувствовал себя ничтожной щепкой,

попавшей под колеса неизвестной ему, но правильно действующей машины".

   Сначала его допрашивала целая комиссия, и он понимал, что "единственная цель этого собрания состояла  в том , чтобы

обвинить его".Потом он предстал перед маршалом Даву, который "для Пьера был не просто французский генерал; для Пьера

Даву был известный своей жестокостью человек".

    Толстой не изображает Пьера гордым героем; он говорил с маршалом Даву " не обиженным, но умоляющим голосом", назвал

ему свое имя, хотя скрывал его до сих пор, и, вспомнив Рамблая, "назвал его полк и фамилию", в надежде, что у Рамблая

справятся о нем. Но все это не могло помочь ему. "Даву поднял глаза и пристально посмотрел на Пьера. Несколько секунд

они смотрели друг на друга, и этот взгляд спас Пьера… Оба они в эту минуту смутно перечувствовали бесчисленное

количество вещей и поняли, что они оба дети человечества, что они братья". Может быть, Даву увидел в глазах Пьера не

только страх, но и ту силу личности, которую создала незаметная со стороны душевная работа.

   После казни поджигателей Пьер был присоединен к военнопленным и провел четыре недели в солдатском бараке, хотя

французы предлагали ему перейти в офицерский. Он "испытал почти крайние пределы лишений, которые может переносить

человек "; но именно в этот месяц он понял что-то очень важное, самое важное для себя- для духовной жизни его этот месяц

был счастливым. После расстрела Пьер впервые с огромной силой почувствовал, что разрушилась его вера в благоустройство

мира. "Прежде, когда на Пьера находили такого рода сомнения,- сомнения эти имели источником собственную вину… Но теперь

он чувствовал, что не его вина была причиной того, что мир завалился в его глазах…" Но только здесь, в плену, Пьер

понял, что нужно улучшать мир, а не только себя.

  Самое сильное из всех впечатлений Пьера – встреча его с пленным солдатом Апшеронского полка Платоном Каратаевым . Для

Толстого Каратаев – воплощение народного,естественного образа жизни: круглый, добрый человек с успокоительными

аккуратными движениями, все умеющий делать " он очень хорошо, но и не дурно".

   Каратаев ни о чем не задумывается: живет, как птица , так же внутренне свободно в плену, как и на воле; каждый вечер

говорит: "Положи , господи, камушком, подними калачиком" ; каждое утро : "Лег-свернулся, встал-встряхнулся"-и ничто его

не заботит, кроме самых простых естественных потребностей человека, всему он радуется, во всем умеет находить светлую

сторону. Его крестьянский склад , его прибаутки, доброта стали для Пьера "олицетворением духа простоты и правды".

   Но ведь Каратаев никак не мог заронить в душу Пьера стремление улучшить мир. Две любимые истории Платона: одна о

том, как его отдали в солдаты за порубку чужого леса и как это получилось хорошо, потому что иначе пришлось бы идти

младшему брату, а у того пятеро ребят, и другая - о старом купце, которого обвинили в убийстве и ограблении, и через

много лет настоящий убийца, встретив его на каторге, пожалел старичка и признался в своей вине, но пока дошли бумаги об

освобождении, старичок уже умер.

Обе эти истории вызывают восторг и радость Каратаева, но обе они о смирении, о том, как человек притерпелся к

жестокости и несправедливости.

   Встретившись с Каратаевым в самые трудные дни своей жизни, Пьер многому у него научился. Доброта Каратаева, умение

легко переносить жизненные трудности, его естественность, правдивость- все это привлекает Пьера.

   Но "привязаннностей, дружбы, любви , как понимал Пьер, Каратаев не имел никаких"; он жил среди людей, в сущности,

одиноко, смиряясь с окружающим злом,- и в конце концов  это зло убило его: Каратаева пристрелили французские солдаты,

когда он ослабел и не мог идти вместе со всеми пленными. Пьер запомнит каратаева на всю жизнь- как воплощение добра и

простоты.

   Но при этом Пьер преодолеет каратаевское смирение, из горьких дней плена он вынесет свое собственное открытие:

человек может стать сильнее окружающей жестокости, он может быть внутренне свободен, как бы ни был оскорблен и унижен

внешними объстоятельствами.

   Поэтому во время мучительного перехода вслед за французской армией , когда многие пленные погибали дорогой и судьба

Пьера тоже могла быть решена выстрелом французского солдата, он на одном из привалов, одиноко сидя на холодной земле,

вдруг "захохотал своим толстым, добродушным смехом так громко, что с разных сторон с удивлением оглянулись люди на этот

странный, очевидно одинокий смех.

   -Ха, ха, ха!- смеялся Пьер. И он проговорил вслух сам с собою: - Не пустил меня солдат. Поймали меня, заперли меня.

В плену держат меня. Кого меня?.. Меня – мою бесссмертную душу! Ха, ха, ха!..

…Пьер взглянул в небо, в глубь уходящих, играющих звезд. "И все это мое. И все этво мне , и все это я! – думал Пьер.- И

все это они поймали и посадили в балаган,   загороженный досками!" Он улыбнулся и пошел укладываться спать к своим

товарищам".

   Может быть , из этого чувства внутренней свободы выросла та новая, духовная жизнь Пьера, которую сразу заметила

Наташа: "Он сделался какой-то чистый, гладкий , свежий; точно из бани; ты понимаешь? – морально из бани".

    Но и внешне Пьер очень изменился за время плена. "Он не казался уже толст, хотя и имел все тот же вид крупности и

силы, наследственной в их породе… Выражение глаз было твердое, спокойное и оживленно-готовое, такое, какого никогда не

имел прежде взгляд Пьера. Прежняя его распущенность, выражавшаяся и во взгляде, заменилась теперь энергической, готовой

на деятельность и отпор- подобранностью".

     В первые дни плена мучения Пьера обострялись тем, что товарищи по бараку чуждались его: он барин! Но теперь Пьер

остался барином , а товарищи по бараку поставили его в положение "почти героя". Тогда, в начале, эти люди презирали ее.

Теперь их уважение вызывает собранность Пьера и "его сила, пренебрежение к удобствам жизни, рассеянность, простота" -

все те стороны его характера, над которыми смеялись в свете, здесь оказались достоинствами. История духовного обновления

Пьера – очень важное открытие Толстого, и вслед за ним мы, читая "Войну и мир", делаем это открытие для себя.

    Люди со слабыми характерами часто склонны объяснять все свои неудачи обстоятельствами. А вот Пьер – в самых

трудных, мучительных объстоятельствах плена – имел силы  совершить огромную духовную работу, и она принесла ему то самое

чувство внутренней свободы, которого он не мог обрести, когда ыл богат, владел домами и поместьями, имел управляющего и

десятки обслуживающих его людей. Значит дело не в объстоятельствах, а в душевной стойкости и силе самого человека.

  Но после нравственного подъема, испытанного в плену, Пьер пережил духовную опустошеность и почувствовал, что не может

понять радостей и горестей других людей. Слишком сильны были потрясения, пережитые Пьером. Еще живо в нем воспоминание о

взгляде Каратаева, сидевшего под деревом,- перед тем, как его застрелили, он смотрел на Пьера "своими добрыми круглыми

глазами", но Пьер не подошел: ему было страшно за себя.

   Тогда он не позволил себе понять до конца, что Каратаев сейчас будет убит ,- услышав выстрел, и он, и его товарищ по

плену не оглянулись и продолжали свой путь, хотя " строгое выражение лежало на всех лицах".

   Постепенно, внутренняя работа , совершенная в плену, начинает приносить плоды. То новое, что он принес из плена,

была "улыбка радости жизни", которую он оценил теперь, и то, что "в глазах его светилоось участие к людям- вопрос

:довольны ли они так же, как и он ?"

   В день казни Пьер понял: все люди, которых убили на его глазах, "одни знали, что такое для них была их жизнь…"

Теперь он научился ценить эту единственную и непонятную друг другу жизнь каждого человека – он готов к тому, о чем

мечтал с юности: он может стать опорой, защитником, руководителем других людей, потому что научился уважать их

внутренний мир не меньше, чем свой.
	Александр Александрович Блок-это поистине великий выдающийся поэт   XX столетия.Мне кажется, правы те,кто говорили,что

истинный поэт-лишь тот,кто живет одной жизнью с Родиной,разделяет ее судьбу в моменты всеобщего горя и счастья,тот,кто в

своих произведения отражает свою неразрывную связь с родной страной.Александр Блок-в этом смысле настоящий поэт,ведь он

на протяжении всей своей жизни умел слышать "звуки революции", мог своим феноменальным талантом предугадывать события

недалекого будущего его страны, а значит- растворял свою жизнь в жизни Родины.

       Блок принадлежал к числу поэтов-символистов, поэтому разнородная символика была присуща его творчеству."Русь"-

символичное название,оно пронизано духом древности.Автор уводит нас в те    незапямятные времена,когда еще "разноликие

народы" водили "ночные хороводы",что невольно ассоциируется с какими-то таинственными обрядами древних людей…В них было

и нечто магическое ,и даже некое  чудное волшебство…

       Поэт видит в своей Руси какую-то непостижимую тайну,эта страна необычайна,и об этом автор говорит еще с самых

первых строк:

                                          Ты и во сне необычайна.

                                          Твоей одежды не коснусь.

                                          Дремлю -и за дремотой тайна,

                                          И в тайне- ты почиешь,Русь.

     Как мне кажется, Блок воплощает в таком образе  Руси,окутанной некой грезой, сновидением, непостижимой тайной 

образ "Прекрасной Дамы",таинственной "Незнакомки",котрую также нельзя облечь в некую форму, в ней есть лишь

причудливые,романтичные признаки, неуловимые черты…

       Но поэт созерцал Русь не просто таинственной ,но и страной сказочно-волшебной. Ведь только всмотритесь в эти

образы:"ведуны с ворожеями" или "ведьмы тешатся с чертями".В памяти невольно всплывают картинки из любимых сказок

детства, перечитываемых,бывало,по несколько раз!Вообще,мотив такой чарующей сказочности проходит через все

стихотворение:здесь и "мутный взор колдуна",и образ "живой",немало повидавшей на своем веку клюки, которая,как

правило,всегда принадлежит какому-нибудь ветхому добренькому старичку,прошедшему так неизмеримо много дорог.

       Все в художественном мире Блока необычайно одухотворяется,что вносит еще больше сказочных красок в

произведение:помимо той самой клюки,которая словно сама проходит дальние дороги Руси,сам вихрь напевает "преданья

старины",но,что там,даже сама Русь предстает перед нами в обличии старых "лохмотий"и"опоясанная реками".Русь-это

воплощение величественности, включающей в себя и древний возраст,и силу несравненной красоты,необъятности.И такая страна

не могла не пленить душу героя:

                                           …И в лоскутах ее лохмотий

                                               Души скрываю наготу.   

       Какая бы ни была его Родина, она владеет им,он по-детски беззащитен перед ней своей неземной влюбленностью в

нее.И даже кажется, что от этих ветхих лохмотий, то есть всецелой нищеты страны, горячее сердце героя все сильнее и

сильнее проникается безумной любовью к родимой земле.И это глубокое чувство лишает его какого бы то ни было ощущения

времени, захватывает героя до такой степени,что вовлекает его в мир какого-то счастливого беспамятства.Он уже не

принадлежит этому земному миру-он полностью поглощен бесконечной любовью к Родине:

                                                   И сам не понял,не измерил,

                                                   Кому я песни посвятил,

                                                   В какого бога страстно верил,

                                                   Какую девушку любил.

       …Но тайна-то Руси заключается не в сказочности,и даже не в покоряющей красоте,а в том,что сколько веков она ни

прожила,ее народ еще никогда "не запятнал первоначальной чистоты".В этом и есть вся разгадка той тайны, о которой автор

начал рассказ в первой строфе и снова упомянул в последней,заключительной(кольцевая композиция).

            А.А.Блок – определенно, поэт высочайшего уровня.Его произведения пронизаны его неповторимо индивидуальным

восприятием России, замечательны своей насыщенностью художественными образами и способностью покорять человеческие души,

затрагивать сердца миллионов людей.И стихотворение "Русь" еще раз доказывает нам,насколько сильно,можно сказать,страстно

любил Блок родину,он отдавался ей всем сердцем,всей душой.Это была действительно довольно "странная любовь"-поэт любил и

прославлял даже больше не просторы и красоту родной земли,а то,что другие наоборот не принимали-нищету, какую-то

свойственную только России тоску. Особенно сильно это стихотворение отражает неизмеримую гордость Блока сохранностью в

родной стране удивительной "первоначальной чистоты".


	(32-5) Роль эпизодических персонажей в одном из произведений русской литературы XIX века.
	(32-6) Философская проблематика одного из произведений русской литературы 20 века.

	Моим самым любимым писателем второй половины девятнадцатого века является Лев Николаевич Толстой, истинный

исследователь человеческой души, тонкий психолог. Писатель, создавший прекрасную галерею русских женских образов,

неповторимых, богатых внутренним миром. Певец душевной красоты, не оставляющий равнодушным читателя, как удивительно

точно и поэтично он передает мельчайшие оттенки переживании! Это напоминает музыку чувств, как бы поэзию в прозе. Только

гениальному человеку подвластно в равной степени: видеть внутренний мир как мужчины, так и женщины. Я очень люблю

героиню романа "Война и мир" Наташу Ростову и Мысленно часто возвращаюсь к ней. Наташа как солнечный луч, который

одаривает теплом, любовью и счастьем окружающих людей. Самые яркие Эпизоды романа-эпопеи связаны с ее образом.

Характер девушки раскрывается постепенно, от эпизода к эпизода В каждом подчеркивается какая-то ее черта. Наташу можно

сравнить с раскрывающимся бутоном цветка или с музыкальной мелодией, которая, медленно развиваясь, звучит мощным

аккордом в эпизоде первого бала. Бал, на мой взгляд, - это центральная сцена для понимания ее образа. В нем наметились

основные качества и черты характера Наташи. Автор использует интересный прием: в одном эпизоде романа показывает всю

гамму переживаний и чувств героини.

Первый бал имеет символическое значение для молодой светской барышни. Это начало взрослой жизни, знакомство с законами

и правилами света. Он во многом определяет дальнейшую судьбу девушки. Это своего рода экзамен, испытание на умение

держать себя в высшем свете, произвести впечатление на других, показать себя с лучшей стороны. Светский бал является в

некоторой степени "пьесой", где каждый старателно играет определенную роль. Но посмотрим на Наташу. "Она не могла

принять той манеры, "которая бы сделала ее смешной, и шла, замирая от волнения и стараясь всеми силами скрыть его. И

это-то была та самая манера, которая более всего шла к ней". Именно эта естественность, искренность, неумение

подчиняться правилам светской жизни являются своеобразным ключом к образу Наташи. Чтобы подчеркнуть непохожесть героини

на других, Толстой строит эпизод таким образом, что читатель видит в нем сопоставление двух контрастных миров, двух

противопо-ложных мироощущений.

С одной стороны, это официальный бал, где присутствует император, завязываются знакомства, плетутся интриги. Мы видим

некрасивую "миллионерку-невесту", которая ищет жениха, красавицу Элен- "царицу Петербурга", слышим, как государь

милостиво беседует с французским посланником. Все заняты своим делом, каждый играет отведенную ему роль. А с другой

стороны, это одухотворенный мир девушки, попавшей в первый раз на большой бал, ослепленной и восхищенной его

великолепием, блеском, величием, громким звучанием блистательных вальсов. В этом великолепии она видит только

прекрасное: цветы, музыку, танец, веселье.

В стремительном вихре Наташа вдруг ощутила себя маленькой, хрупкой, всеми забытой. Она чуть ли не плакала. Ее "...не

занимал ни государь, ни все важные лица, никоторых указывала Перонская, - у ней была одна мысль: "Неужели так никто не

подойдет ко мне, неужели я не буду танцевать... Они должны же знать, как мне хочется танцевать, как я отлично танцую и

как им весело будет танцевать со мною". Она боялась оказаться лишней, ненужной, волновалась, что что-то важное пройдет

мимо нее и она не примет в нем участия. Душа ее открыта всем впечатлениям и переживаниям. В одно мгновение она готова

"на величайшую радость и на величайшее горе". Героиня очень непосредственна в проявлении своих чувств. "Отчаянное,

замирающее лицо Наташи бросилось в глаза князю Андрею". Но горе мгновенно сменяется радостью, когда он приглашает ее на

тур вальса. "То замирающее выражение лица Наташи вдруг осветилось счастливой, благодарной, детской улыбкой". Неуловимая

смена настроений, самозабвенность чувств п!

ривлекают меня в героине. Мне понятен и близок ее характер.

Эти черты будут проявляться и в ее дальнейшем поведении: в одном порыве она бросает свое приданое - залог будущего

положения в свете, чтобы перевезти раненых на освободившихся телегах; забыв обо всем, "она окунается в чувство любви к

Анатолию Курагину; не раздумывая, ухаживает за князем Андреем и в конце романа полностью отдает себя восшпитанию детей.

Во время бала ее наполняют радость и восхищение, внимание было поглощено музыкой и движением. "Она была на той высшей

ступени счастия, когда человек делается вполне добр и хорош и не верит в возможность зла, несчастия и горя". И она не

понимала, как могут другие грустить. "Мрачное, несчастное лицо Пьера поразило ее". Ей хотелось передать ему "излишек

своего счастия". Я вижу, как Толстой любуется своей героиней, ее умением ощущать полноту жизни. В Наташе Ростовой

воплотился идеал женской души и любви к людям, столь дорогой автору. В эпизоде бала раскрылись те черты, которые

отличают героиню от других и которые потом получают раз!

витие в романе. Князю Андрею она понравилась потому, что "не имела на себе общего светского отпечатка". Она живая,

чуткая, действует так, как ей подсказывает сердце.

Представляя Наташу, я вижу ее сверкающую улыбку, блестящие от радости глаза. Весь ее облик складывается из какого-то

сияния. Автор говорит о ее некрасивости: "Ее оголенные шея и руки были худы и некрасивы...", но я не замечаю этого,

потому что непривлекательность внешнего облика затмевает красота ее души. Это неоднократно подчеркивает Толстой на

протяжении всего романа.

Для писателя ценнейшими качествами героиня являются "неоставляющее желание быть лучше" и способность нести счастье

другим людям: "В глазах Наташи все бывшие на бале были одинаково добрые, милые, прекрасные люди, любящие друг друга:

никто не мог обидеть друг друга, и поэтому все должны были быть счастливь". Эта ее особенность создавать вокруг себя

атмосферу счастья видна и во многих других эпизодах романа. В подтверждение этого можно вспомнить описание ее семейной

жизни с Пьером: она уже не так хороша собой, но вокруг нее все счастливы, потому что, как и в эпизоде бала, Наташа

воплощает истинные ценности: любовь, материнство - и отвергает все наносное.

Таким образом, эпизод бала оказывается важным моментом в общей структуре романа. Он помогает раскрыть характер Наташи,

показать ее индивидуальность. Я вижу, как Толстой мастерски описывает все лучшее, что заложено в ней природой:

естественность, непосредственность, живость, поэтичность натуры, полноту чувств и неограниченное ощущение счастья. Мне

запомнится Наташа именно такой.
	В начале 20 века в России разразился жестокий экономический кризис. Условия жизни самых "низов" общества становились

невыносимыми. Все больше появлялось безработных людей, которым негде было жить и нечего есть. Горький, видя

несправедливость жизни, не мог остаться равнодушным. Он пишет пьесу "На дне", которая, как он сам писал, явилась итогом

его почти двадцатилетних наблюдений за миром "бывших людей".

В пьесе раскрывается два конфликта - социальный и философский. Социальный представлен в пьесе отношениями между

хозяевами ночлежки и ее обитателями. Философский – затрагивает основные вопросы бытия. Этот конфликт происходит между

обитателями ночлежки и является основным.

Атмосфера в ночлежке довольно тяжелая, ожесточенная. Не проходит ни одного дня без ссор, каждый старается задеть

другого побольнее.

Именно в таких условиях обнаруживается истинная сущность человека, раскрывается его внутренний мир. Люди, оказавшиеся в

самых "низах", обсуждают многие философские вопросы, над которыми они не задумывались в прошлой жизни. В своих

разговорах эти люди затрагивают проблемы чести, совести, любви, дружбы. Рассуждая о совести и чести, Васька Пепел

говорит: "А куда они – честь, совесть? На ноги, вместо сапогов, не наденешь ни чести, ни совести. Честь – совесть тем

нужна, у кого власть да сила есть".

Оказавшись "на дне" жизни, герои не пытаются  и даже не мечтают выбраться, потому что знают, что это не возможно. 

С появлением Луки в сознании каждого героя начинается напряженная работа. Атмосфера в ночлежке становится человечнее.

Лука оказывается сразу в центре внимания. В каждом обитателе ночлежки он видит светлые стороны его личности, ко всем

находит индивидуальный подход. Он зароняет мечту в души всех героев.

Проститутка Настя мечтает о большой, светлой любви. Актер хочет найти бесплатную лечебницу от алкоголизма и вернуться

на сцену. Вор Васька Пепел мечтает уехать в Сибирь со своей возлюбленной Натальей и заняться там честным трудом.

Лука принес в ночлежку не только доброту, но и свою философию, свою правду о человеке. В пьесе старик играет роль

утешителя. Лука прибегает ко лжи как к обезболивающему средству.

Позиции Луки раскрываются в двух рассказах. Первый о том, как он пожалел двух грабителей, ответил им на зло добром.

Старик считает, что, если пожалеешь человека, он добром тебе ответит. Этот рассказ - притча проясняет причину его

доброжелательного отношения ко всем людям. В притче о "праведной земле" ставится вопрос, что лучше для человека, который

всю жизнь жил иллюзиями, истина или ложь. Лука считает, что людям, у которых положение безнадежно, правда не нужна.

Старик говорит: "Она, правда-то, не всегда по недугу человеку … не всегда правдой душу вылечишь …".

Главным оппонентом Луки в споре о правде является Сатин. Именно он произносит слова: "Ложь – религия рабов и хозяев …

Правда – бог свободного человека!". Но в то же время он защищает старика, не позволяет говорить о нем плохо: "Старик –

не шарлатан … Он врал … но – это из жалости к вам…".

По словам Сатина, Лука подействовал на него, "как кислота на старую грязную монету". Он начинает говорить о человеке

как о высшей ценности. Считает, что жалость унижает человека. "Надо уважать человека! Не жалеть … не унижать его

жалостью … уважать надо!"

Монолог Сатина выражает авторский взгляд на свободу, подводит итог философскому конфликту в пьесе.

Фактического ответа на вопрос: "Что лучше: истина или сострадание?" - в пьесе нет. Мне кажется, что ложь во спасение

необходима, особенно тем людям, которые потеряли смысл жизни.

Пьеса заставляет задуматься над своей жизненной позицией и определить свое место на земле.


	(32-7) Сюжет и проблематика одного из произведений Н.С.Лескова.
	(32-8) "Счастье не в счастье, а в его достижении..." Ф.М.Достоевский. (По одному из произведений русской литературы.)

	"Русский человек может всё"

…Давно завидная мечтается мне доля –

Давно, усталый раб, замыслил  я побег.

В обитель дальнюю трудов и чистых нег.

Повесть Лескова "Очарованный странник" появилась в 1873 году в результате поиска автором  ответа на вопрос: существуют

ли на земле праведники. Эта повесть Лескова – моё самое любимое произведение из классической прозы девятнадцатого века.

Язык произведения интересен и изумителен. Образ главного героя так близок читателю во всех своих чертах, что просто

влюбляет в себя. Этот, пожалуй, самый значительный и сильный из всех, созданных писателем.

        Я считаю, что эта повесть Николая Семёновича Лескова ещё одно достояние русской литературы.

Иван Северьяныч – человек особенный, исключительный, странной и необычайной судьбы. С самого детства "предназначенный

для монастыря" и постоянно помнящий об этом, он, однако не может преодолеть чар мирской жизни. Трагична и дальнейшая

судьба героя. Если её можно выразить какой-либо фразой, то здесь наиболее приемлема фраза самого Лескова, что "русский

человек может всё". И это действительно так, ведь сколько всего пришлось перенести Ивану Северьянычу за свою долгую

жизнь. Фатум безжалостно вселился в него с самого рождения и  преследовал его всегда и всюду. Уже в юности Иван

Северьяныч совершил самый страшный православный грех, он насмерть засёк ни в чём неповинного монаха. Но за грех

церковный не захотел каяться "Очарованный странник" и за это, он должен был, в кару, претерпеть много зла земного. И

сказано было ему: "И будут убивать тебя много раз, но не умрёшь ты". И, действительно, ничто не давало умереть Ивану

Северьянычу, как бы он этого не хотел. Но я думаю, что сила "!

очарованного странника" в том, что он боролся со своей судьбой за право жить на воле. Его душа разделилась на две

половинки: одна из которых хотела жить в людском мире, а другая под страхом веры и судьбы пыталась уединиться в

монастырь, где и назначено было судьбой находится "моленному сыну". Влекомый жаждой жизни, Иван Северьяныч пытается

определить себя в ней, но все попытки тщетны, нет ему места в ней. Но на этом страдания героя не прекращаются: из любви

к лошадям, привитой Ивану Северьянычу с детства, он совершает ещё один грех – убийство татарского князя. За это судьба

на двенадцать лет лишила "очарованного странника" воли и родных просторов. Я считаю, что в плену Иван Северьяныч и

проявил русское мужество и стойкость; потому что несмотря на подщетинку, он пытался вырваться на волю, но злой рок

всячески мешал этому. Но не сломила судьба русский дух. После двенадцати лет страданий сам господь, может быть, сжалился

над "странником" и отпустил его на волю. Но и после плена!

, ставу свободным, Иван Северьяныч не может найти себе применение в жизни, жизнь просто напросто отталкивает его от

себя, уступая роль судьбе. И здесь, казалось бы в безнадёжной ситуации, не сломлен русский дух; перепробовав множество

профессий, Иван Северьяныч так и остаётся верен своему конхерству. Но и после всех этих жизненных историй, Ивана

Северьяныча ждёт снова горе. В порыве любви он сталкивает с обрыва свою единственную и любимую Груменьку. В этот момент

первая половина души свержена под натиском горя. Ивану Северьянычу опостылевает белый свет, и он хочет найти смерть в

любом её обличи. "Очарованный странник" уезжает на войну, надеясь, таким образом, обрести желанный душевный покой и хоть

кого-то в этой жизни сделать счастливым. Но и здесь суд господень безжалостен, и снова Иван Северьяныч жив и невредим и

видит смерти своих товарищей, снова "очарованный странник" обречён на жизнь в этом грязном людском мире. Я считаю, что

автор в своём произведении полноценно и точ!

но раскрыл черты характера русского народа. Да, я согласен со словами Лескова, сто "русский человек может всё", потому

что Иван Северьяныч Флягин доказал это, прожив такую непростую страдальческую жизнь. Я смело могу назвать его

праведником, даже несмотря на его грехи. Он был заложником этих грехов и искупил их путём душевного и физического

раскаяния. Иван Северьяныч долго терпел людское зло, быв заложником в руках судьбы, но человеческое терпение

небезгранично. Поэтому последней чертой, где он мог обрести покой был монастырь. Именно туда бежал Иван Северьяныч от

злобы людской, ведь жизнь никак не могла принять его в свои рамки, так как эта натура была создана страдать за грехе

людские.

Образ Ивана Северьяныча Флягина можно сравнить с народной маской Росси. Долго терпел русский народ, долго он был

подщетинен крепостничеством, но  не бесконечно терпение людское. Надоело страдать народу за чужие грехи, нахлынет волна

народного гнева и сметёт оковы крепостного гнёта. Я думаю, что эту мысль и хотел показать Лесков  в своей повести

"Очарованный странник".

                                        "Блажен, кто верит

                                         Тепло ему на свете"
	Лев Николаевич Толстой был писателем огромного всемирного масштаба, так как предметом его исследований был человек,

его душа. Для Толстого человек-  это часть вселенной. Ему интересно то, какой путь проходит душа человека в стремлении к

высокому, идеальному, в стремлении познать самого себя.

        На первых страницах романа "Война и мир" перед нами предстает князь Андрей Болконский. Он один из главных

героев романа и, без сомнения, один из любимых героев Л.Н.Толстого. На протяжении всего романа Болконский ищет свое

предназначение в жизни, пытаясь выбрать дело, которому следовало бы отдать все свои силы.

        Герои, живущие у Толстого, скорее по законам разума тоже способны к жизни настоящей. Примером этого является

семья Болконских. Никому из них, кроме княжны Марьи, не свойственно открытое проявление своих чувств. Но у кн. Андрея и

его сестры свой путь к настоящей жизни. И кн. Андрей, в последствии, пройдет через полосы заблуждений, но нравственное

чутье поможет ему разоблачить кумиров, которым он поклонялся. Так будет развенчан в его сознании Наполеон, а в его жизнь

войдет любовь к Наташе, такой не похожей на всех петербургских красавиц. Наташа станет олицетворением настоящей жизни,

поэтому кн. Андрей так болезненно перенесет ее измену. Ведь это будет равносильно крушению идеала.

        Все положительные герои "Войны и мира" отличаются удивительной, русской способностью к духовным изменениям.

Душевное успокоение у Толстого всегда характеризует период нравственной болезни.  Среди этих героев Андрей Болконский

выделяется особой сложностью жизненных поисков, трудным, противоречивым преодолением своих заблуждений.

        Если Пьера Безухова из светского общества  выделят искренность, открытость души, то Болконского отличает острый

критический ум, способность заметить всю мелочность светской жизни. Он видит все эти эгоистические интересы, светские

интриги, притворство, наигранность и неестественное поведение, ложный патриотизм. Гордый и честолюбивый человек,

Болконский не желает примириться с обыденно благополучным  существованием; кн. мечтает о подвигах, о славе, о поступках,

возвышающих личность над окружающими: "…Я ничего не люблю, как только славу, любовь людскую.  Смерть, раны, потери

семьи, ничто мне не страшно". Таким мы его встречаем в начале романа. У кн. Андрея Болконского уже сформирован четкий

взгляд на жизнь. Кн. Андрей знает, к чему надо стремиться,- он хочет "своего Тулона", славы, власти.  Наполеон для него

идеал, и кн. Андрей во всем желает следовать ему. Со стороны главный герой выглядит сухим, высокомерным, при этом вечно

не довольный и собой, и другими. Но в общении с Пьером Безуховым, человеком, которого кн. Андрей более всех остальных в свете любил, уважал и ценил, в характере князя

неожиданно появляются признаки душевного тепла, внимательности и участия. Это есть те качества, существование которых

позволит Болконскому впоследствии преодолеть свою "отдаленность" от простой человеческой жизни.

Участие в войне 1805 года вызвано не только жаждой славы, но и чувством воинского долга, воинской чести, воспитанной в

Болконском его отцом. Обе эти причины приводят к знаменитому поступку князя в битве при Аустерлице. После этого

сражения, когда кн. Андрей пытается совершить подвиг, который послужит достойным началом его "наполеоновской" карьеры,

он глубоко разочаровывается в своих прежних убеждениях. Небо Аустерлица помогло князю понять, что и преклонение перед

Наполеоном, и мечта стать спасителем русской армии - лишь иллюзии, рожденные неверным пониманием смысла жизни. Толстой

считал, что в одиночку спасти армию или целую страну никому не дано: не личность, а народ творит историю. Но одному

человеку доступна возможность постоянного поиска смысла жизни. Кн. Андрей понял, что жизнь это нечто гораздо более

значительное и вечное, чем война, чем слава. И преодоление в себе "наполеоновского" начала, стремление стать выше

окружающих становится в романе первым этапом внутреннего развития Болконского.

После Аустерлица князь отказывается от прежних стремлений, но не находит им замены. Он решает никогда больше не

заниматься военной карьерой. Смерть его жены от родов, раскаяние Болконского, осознавшего, что ради "любви к дальнему"

он пожертвовал близким человеком. Сын, ставший единственным смыслом жизни, и встречи с Пьером и Наташей Ростовой –

главные события второго периода в судьбе кн. Андрея. Разочаровавшись в своих прежних идеалах, пережив горе и раскаяния,

герой романа приходит к выводу, что жизнь для себя и своих близких – это единственное, что ему осталось. "Замирания" и

"пробуждения" жизни в романе олицетворяют две встречи Болконского с дубом  в Отрадном: "все прошло" и "жизнь не может

быть окончена в 31 год". Сначала Болконский считает, что понял, в чем счастье, а оно, по его мнению, имеет две

составляющие: в отсутствии болезней и угрызений совести. Но чувство вины перед женой и любовь к сыну не дают ему

успокоится, нравственно умереть. В споре на пароме Пьер доказывает Болконскому, что надо жить и верить в добро. Деятельная, кипучая натура князя просыпается – и снова пробуждается в

Болконском честолюбие. Андрей хочет принести добро своей стране, его тянет в высшие сферы государственной жизни, "туда,

где готовилось будущее, от которого зависели судьбы миллионов". Но судьбы миллионов решают не цари и реформаторы, а сами

миллионы – такова одна из главных идей в произведении Толстого "Война и мир". Встречи с Наташей Ростовой, проснувшаяся в

князе любовь, чувство жалости, долга перед любимым человеком подсказали Болконскому, что планы Сперанского не могут

никого сделать счастливее и лучше. "Разве все это может сделать меня счастливее, лучшее?"

Наташа возрождает Болконского для новой жизни. Он безумно влюбляется в нее, но что-то говорит ему, что их счастье

невозможно. Наташа тоже любит кн. Андрея, правда он кажется ей сухим, одиноким, а она энергичная, молодая, веселая

девушка. Но надежды на личное счастье рушатся. Свет в лице Курагина уничтожает мечту Болконского о настоящей любви. В

какой-то мере в произошедшем виноват сам князь, оставив Наташу на год одну, в постоянном ожидании. Он заставил ее жить

так, как она жить не могла. Измена Наташи является толчком для его второго кризиса, после которого он вновь ожесточается.

Третий, решающий, на мой взгляд, этап в жизни кн. Андрея связан в романе с войной 1812 года. В Отечественной войне

судьба князя впервые сливается с судьбой народа. Болконский возвращается в армию с тем же чувством патриотизма, которое

ведет в бой простых солдат. Потеряв отца и родной дом, князь не замыкается в себе, а весь отдается главному- спасению

своего Отечества. В Бородинском сражении в отличии от Аустерлица Болконский совершает настоящий нравственный подвиг-

подвиг выдержки и силы духа. Бородинское сражение является кульминацией романа и жизни кн. Андрея – предсмертные

страдания помогли ему постичь новую христианскую любовь: "Сострадание, любовь к братьям, к любящим, любовь к ненавидящим

нас, к врагам любовь - да, та любовь, которую я не понимал". Но с этой новой истиной он жить не мог – она слишком

противоречила его характеру, природе его души. 

Близость смерти открывает Болконскому последнюю вечную истину – необходимость любви к людям. Князя охватывает чувство

всеобщей вины и жалости ко всем.

Андрей Болконский умер не только от раны. Его смерть связана с особенностями характера, с мировоззрением, с отношением

к обществу людей. 

Мы видим, что Болконский, Наташа и Пьер являются любимыми героями Толстого. Они, как и сам автор романа стремятся

достичь своего идеала, но только у кн. Андрея это получилось. На закате жизни Болконский стал почти идеальным человеком,

лишенный всех недостатков: он всех любил и всех простил. И я думаю, что кн. Андрей воплощает в себе  все те качества,

которыми дорожит Лев Николаевич Толстой.


	(33-1) Москва и Петербург в романе Л.Н.Толстого "Война и мир".


	(33-2) "Каждый сам себе судьба!" (Тема нравственного выбора человека в произведениях М Горького.)

	Роман "Война и мир" - одно из крупнейших произведений мировой литературы. В нем одном сочетается прекрасное изображение

исторических событий, великолепно изображена "диалектика души", с большой точностью показаны исторические личности, и,

наконец, отлично описаны два важнейших города – Москва и Петербург.

Москва для Толстого – не просто город, в котором он часто бывал и подолгу жил. Москва стала героем его произведений,

она связана с важнейшими этапами его жизни. Отношение писателя к древней столице менялось на протяжении жизни, детское

восхищение величием древнего города сменялось неприятием светской пустоты. Но над всем этим всегда вставал образ Москвы,

созданный в романе "Война и мир": "Всякий русский человек, глядя на Москву, чувствует, что она мать…".

Работая над романом "Война и мир", Толстой неоднократно приезжал в Москву. В этом произведении вымышленные и реально

существовавшие персонажи оказываются на улицах и площадях столицы. Дом Ростовых – известный особняк на Поварской улице,

дом 52, Английский клуб находится у Петровских ворот, дом князя Болконского – на Воздвиженке. Упоминаются в романе и

Арбат, и Сокольники, и Маросейка, и Любянка.

Противопоставление Москвы и Петербурга – одно из основных в композиции романа. Первые сцены показывают нам северную

столицу. Мы попадаем в петербургские гостиные большого света и знакомимся со "сливками" этого общества: вельможами,

сановниками, дипломатами, фрейлинами. Л.Н. Толстой срывает покровы внешнего блеска, утонченных манер с этих людей, и

перед нами предстает их духовное убожество, нравственная низость. В их поведении, в их взаимоотношениях нет ни простоты,

ни добра, ни правды. Всё не естественно, лицемерно в салоне А. П. Шерер. Всё живое, будь то мысль и чувство, искренний

порыв или злободневная острота, гаснет в бездушной обстановке. Контрастирует с описанием петербургского салона картина

именин в доме Ростовых в Москве. Хозяин дома – граф Илья Андреевич, типичный патриархальный барин, добродушный и

хлебосольный, завсегдатай Английского клуба, восторженный устроитель праздничных обедов на великое множество персон. В

доме Ростовых всегда звучит музыка, отношения меж!

ду родителями и детьми доверительны и просты. Ростовы – настоящие москвичи, не думающие о том, что разоряют сами себя,

беззаботные, но веселые и гостеприимные. И противоположность им – петербуржцы Курагины, семья, в которой отношения между

людьми строятся на расчете.

Петербург для Толстого – это источник искушения и всяких бед. Князь Андрей Болконский признается своему другу Пьеру

Безухову: "Эта жизнь, которую я здесь веду, эта жизнь не по мне". И на Пьера Безухова жизнь светского Петербурга влияет

пагубным образом. Он пускается во все тяжкие: пьет, устраивает несуразные кутежи и хулиганства наподобие случая с

медведем, ведет праздный, бессмысленный образ жизни. Зато как меняется настроение любимых героев Л. Н. Толстого, стоит

им оказаться в Москве. Здесь иначе дышится, иначе думается, в душе героев воцаряется мир. Неудивительно, что Наташа

Ростова совершает свою роковую ошибку, задумав убежать с Курагиным, именно в Петербурге, а излечивается в Москве с её

церквами и соборами.

В историческом плане Толстого интересует решающий эпизод войны 1812 года – Бородинское сражение и уход жителей из

Москвы. Писатель   показываем нам, насколько по-разному ведут себя москвичи в этот трагический момент. Граф Растопчин,

московский генерал – губернатор, думает лишь о своей карьере да об опасности появления "нового Пугачева", а потому

препятствует формированию народного ополчения. Он с радостью играет роль "руководителя народного чувства", но не имеет

ни малейшего понятия о народе, которым решил управлять. Берг, зять Ростовых, радуется тому, что появилась возможность за

бесценок скупать имущество москвичей, бросающих свои дома. Но все же таких людей немного. Толстой в своем романе

подчеркивает, что "большое количество москвичей" надели мундиры и проповедовали патриотизм. Охваченный патриотическим

чувством, Пьер на свои деньги снаряжает тысячу ополченцев, а сам остается в Москве, чтобы убить Наполеона и "прекратить

несчастья всей Европы". Граф Ростов плачет, слыша !

манифест императора, и обещает: "… мы всем пожертвуем, ни чего не пожалеем". Наташа не только распоряжается разместить

на половине дома раненых, но убеждает родителей в необходимости отдать подводы, на которых можно было вывести семейное

"богатство, которому многие завидовали и за которое Ростовым предлагали огромные деньги". 

 Великое значение Москвы для всех русских людей становится очевидным после прочтения строк, в которых описывается

настроение русского войска перед Бородинским сражением. "Всем народом навалиться хотят; одно слово – Москва. Один конец

сделать хотят", - говорит Пьеру простой солдат. По мнению писателя, исход сражения зависит от того чувства, которое

живет во всех участниках битвы. И это чувство – народный патриотизм, необъятный подъем которого в день Бородина убеждает

Болконского в том, что русские непременно победят. "Завтра, что бы там ни было – говорит он, - мы обязательно выиграем

сражение!" И с ним совершенно согласен Тимохин, который знает, что солдаты даже отказались перед боем водку, потому что

это "не такой день". Писатель не сомневается,  что именно сдача Москвы Наполеону  должна была стать той последней

каплей, которая сделала неизбежным конец блистательной военной кампании Наполеона, того самого, ком Москва долгое время

не давала покоя. 

Стоящий на Поклонной горе Наполеон называет древнюю русскую столицу святой, видит ее красоту и величественность. Но он

хотел сделать Москву лишь сценой для очередного спектакля, а город обманул его, показал все свое презрение и ненависть.

Жители европейских столиц, завоеванных Наполеоном, не думали покидать свои дома, они сидели за одними столами с

французами, но москвичи ощутили неизбежную необходимость уйти из города, занятого Наполеоном. И в этом поступке был

залог скорой победы России.

Л. Н. Толстой гордится подвигом Москвы в войне 1812 года. Сожженная столица становится для него символом вечно живого

сердца страны. "Все было разрушено, - пишет он о Москве, лежащей в развалинах, - кроме чего-то невещественного, но

могущественного и неразрушимого…"
	                                                                                 Господа! Если к правде святой

                                                                                Мир дорогу найти не сумеет, -

                                                                                Честь безумцу, который навеет

                                                                                Человечеству сон золотой!

                                                                                          Жан-Поль Беранже

Правда и ложь.… Два противоположных полюса, связанных неразрывной ниточкой. Что более необходимо человеку? Странно

ставить такой вопрос. Ведь с самого детства нам прививают понятие о правде как о положительном качестве, а о лжи как об

отрицательном. 

В обычной ситуации, может быть, это и не всегда так важно, что вам скажут: правду, истину – или солгут в очередной раз.

А если дело касается, к примеру, пациента и врача, когда доктор не сомневается в том, что больной не доживет до

следующего дня. Он не знает, как ему поступить: сказать все в глаза или промолчать, скрыть. Вот он – вечный философский

вопрос. Вопрос о правде и святой лжи.… Эту проблему поднимает и М.Горький в своей пьесе "На дне".

В девятисотые годы в России разразился жестокий экономический кризис. Под давлением тягчайшего экономического гнета

опускалось на "дно" жизни огромное количество людей. В пьесе "На дне" М.Горький рисует нам потрясающие картины жизни

капиталистического "дна", которое представлено в виде костылевской ночлежки.

Основной конфликт драмы – конфликт в душах героев, в их восприятии мира, человека, правды, конфликт между реальным и

желаемым. Здесь-то и зарождается спор о правде.

В интервью корреспонденту "Петербургской газеты" М.Горький, касаясь проблематики своей пьесы, говорил: " Нужно ли

доводить сострадание до того, чтобы пользоваться ложью, как Лука? Этот вопрос не субъективный, а общефилософский". Так

ставит проблему М.Горький.

Лука и Сатин размышляют о человеке, его силе, его правде, об отношении к человеку: "Человек – вот правда".

Лук…. С появлением этого человека в ночлежке души ее обитателей становятся взбудораженными, мысли – интенсивней,

собранней. Лука – странник, проповедующий добро, любовь и уважение к людям. Это человек, который любит размышлять. Ему

не откажешь в уме, он стремиться к истине.

Лука не главный герой пьесы. Он лишь композиционный центр драмы, вокруг которого строится основной конфликт. Появление

Луки – завязка пьесы, его исчезновение – кульминация.

Лука – интересный герой, вызывающий огромное количество споров вокруг себя. Для того чтобы попытаться понять, кто же он

такой, обратимся к автору. Сам М.Горький утверждал, что Лука – жулик, обманщик и имя у него Лука – "лукавый".

Лука – тонкий психолог. Он сразу же угадывает, что нужно людям, и тут же им предоставляет ту утешительную мудрость, ту

сказку, которая для обитателей ночлежки становится бальзамом, заживляющим все раны. Таким образом, Лука стремится не к

изменению общественных устоев, а к облегчению того креста, который несут простые люди.

Жалостливость – вот та изюминка, за счет которой Лука завоевывает симпатии окружающих. Жалостливость и внушение ложной,

мимолетной иллюзии в бесперспективной жизни ямы, дна, бездны, из которой уже не выбраться! Кто-кто, а Лука это понимает

лучше всех!

Он сам не верит в свою "правду". И знает, что все сказанное им – бред, вымысел или неосуществимая затея, но заботит ли

его это? Думает ли он о последствиях своей утешительной сказки?

Нет! Ему это не интересно! И доказывает это он своим исчезновением. Да! Он исчезает, растворяется как раз в тот момент,

когда люди, которым он вскружил головы, нуждаются в его словах, в его советах, в этих самых выдумках более всего на

свете.

Лука вместо того, чтобы собрать и объединить силы для борьбы, длительной и тяжелой, наоборот, расслабляет жителей

ночлежки.

Каждый из г6ероев пытается вырваться. И Лука усилил это их желание. Но как горько становится всем после осознания

полнейшего несоответствия между социальным положением героев и их внутренним миром.

Нет, не нужна людям "дна" "правда" Луки. Она отбирает силы для борьбы с действительностью с целью достижения счастья,

для которого и создан человек.

Обитатели ночлежки слабы, они несостоятельны: с исчезновением из их поля зрения Луки уходит их мечта о новой жизни,

зажженная странником. Все остается по-старому.

Совсем другой человеческий тип, совсем другая жизненная позиция представлена в образе босяка Сатина. Сатин – борец за

справедливость. Он и в тюрьму попал, потому что вступился за честь своей сестры. Человеческая несправедливость и годы

страшной нужды не озлобили Сатина. Он сочувствует людям не меньше, чем Лука, но он не видит выхода, облегчения страданий

в простом утешении людей. Именно в его уста писатель вкладывает монолог в защиту человека и человеческих прав: "Человек

свободен, он за все платит сам".

Образ Сатина оставляет двойственное ощущение, ощущение контраста между высокими помыслами, благородными стремлениями и

общим пассивным существованием героя. Он выше всех по уму и по силе характера, но все же чувствует себя уютно в

костылевской ночлежке.

Какова же правда Сатина? Никакой позитивной программы у него нет, но, в противовес позиции Луки, Сатин решительно и

бесповоротно отрицает ложь, называя ее "религией рабов и хозяев".

Так что же нужно человеку: настоящая правда или утешающая ложь? Спорьте, критики! Спорьте, философы! Найдете ли вы

единый ответ? Нет, наверно. Потому что люди испокон веков пытаются найти решение вопроса и будут еще долго искать.


	(33-3) Первая встреча Гринева с Пугачевым. (Анализ II главы повести А.С.Пушкина "Капитанская дочка".)
	(33-4) Стихотворение С.Есенина "Запели тесаные дроги..." (Восприятие, истолкование, оценка.)

	Казнить так казнить,

миловать так миловать.

 Пословица. 

 Когда мы говорим о Пушкине, то говорим о нем обычно как о величайшем русском поэте. Именно стихотворные произведения

сделали его уже при жизни любимцем России, ее великим поэтом.

 Но значение Пушкина велико в истории не только русской поэзии, но и прозы.

 Количество прозаических произведений Александра Сергеевича очень значительно. К ним относятся: "Арап Петра Великого",

"Путешествие в Арзрум", "Пиковая дама", "История Пугачева", "Капитанская дочка" и другие. 

 Историческая повесть "Капитанская дочка" дает широкое и всестороннее изображение крестьянского восстания под руководством

Пугачева.

 В повести решаются вопросы о взаимоотношениях помещиков и крестьянства, о причинах крестьянских волнений, об обязанностях

дворянина перед народом, государством.

 Поскольку "Капитанская дочка" является не только историческим, а и семейной повестью, Пушкин ставит вопросы, связанные с

морально-бытовой стороной жизни дворянства, темы человеческого счастья, любви, истинного благородства. Обе эти стороны

повести составляют единое целое, связанное образом Пугачева - вождя народного движения и устроителя счастья Петра Гринева и

Маши Мироновой.  Читая, замечаешь, что решающую роль в судьбе Гринева играет случайно встретившийся ему в Оренбургской степи

во время бурана вожатый, оказавшийся впоследствии самим Пугачевым.

 Вожатый - единственный человек, который во время бурана не растерялся, не пал духом. Он стоял на твердой полосе и нашел

дорогу к постоялому двору, проявив сметливость и умение ориентироваться. Гринев поблагодарил за оказанную помощь и подарил

вожатому свой заячий тулупчик. Незаметный эпизод с заячьим тулупчиком искусно связывает обе части повести. Важно и то, что

таинственный вожатый появляется в "мутном кружении метели". Снежная буря, во время которой возникает перед Гриневым фигура

вожатого, как бы символизирует и предсказывает ту социальную бурю (народное восстание), которая вновь столкнула Гринева с

Пугачевым, на этот раз "вожатым" народа, вождем крестьянского восстания.

 Наконец, буран является завязкой сюжетной линии Гринев-Пугачев. Если бы не было бурана, не произошло бы знакомства этих

двух главных героев, и судьба Гринева сложилась бы, очевидно, иначе. Именно буран был причиной того, что кибитка сбилась с

пути и произошла встреча Гринева и Пугачева, определившая их дальнейшие взаимоотношения. Сразу же после встречи с неведомым

вожатым Гринев во время бурана видит "пророческий" сон. Во сне возвращается домой и узнает, что отец его при смерти.

Однако, став на колени у его постели, чтобы получить последнее отцовское благословение, Гринев видит , что перед ним совсем

не отец. Его место занимает весело поглядывающий "мужик с черной бородою", под благословение которого мать Гринева убеждает

его подойти.

 Сон Гринева намекает на те события, которые развернутся позднее: казнь защитников Белогорской крепости, помилование

Пугачевым Гринева и дальнейшее ему покровительство. Предвосхищает сон и противоречивое отношение Петра Андреевича к вождю

крестьянского восстания. Этот сон глубоко занимателен: не имея в себе ничего мистического, он настраивает Гринева на

обостренное восприятие дальнейших событий.

 Когда Пугачев вошел в Белогорскую крепость, он щедро отплатил за стакан вина и заячий тулупчик: он даровал Гриневу жизнь и

является своего рода земным провидением Гринева, усиливает его семейное счастье. Узнав из письма Маши о требовании Швабрина

не позже трех дней выйти за него замуж под угрозой - в противном случае выдать ее Пугачеву в качестве дочери капитана

Миронова, Гринев бросается к генералу, коменданту Оренбурга. После отказа генерала помочь Гриневу он едет в Белогорскую

крепость, по дороге же его схватывают караульные Пугачева и насильно приводят в Бердскую слободу; таким образом, в

"пристанище Пугачева" он попадает не намеренно, а случайно. Воспользовавшись случаем, он жалуется Пугачеву и просит его

защитить сироту. Услышав, что его люди обижают Машу, Пугачев возмутился: "Кто из моих людей смеет обижать сироту?... Я

проучу Швабрина."

 Пугачев сдерживает свое обещание, едет вместе с Гриневым в Белогорскую крепость, освобождает Машу из-под власти Швабрина и

даже предлагает Гриневу: "Пожалуй, я буду посаженым отцом. Дай вам бог любовь да совет!" По существу, он благословляет

влюбленных.  Невольно вспоминаются вещий сон Гринева и пророческие слова матери, прозвучавшие в этом сне: "Все равно,

Петруша... это твой посаженый отец; поцелуй у него ручку и пусть он тебя благословит". В изображении Пушкина вождь

крестьянского восстания оказывается устроителем людского счастья. Ему обязаны Гринев и Маша своим счастьем.

 Значение прозы Пушкина хорошо раскрыл А. М. Горький: "Как прозаик, - пишет Горький, - он написал исторический роман

"Капитанская дочка", где с проницательностью историка дал живой образ казака Емельяна Пугачева, организатора одного из

наиболее грандиозных восстаний русских крестьян. Его рассказы положили основание русской прозе".
	                                                              Цель творчества – самоотдача,

                                                              А не шумиха, не успех.

                                                              Позорно, ничего не знача, 

                                                              Быть притчей на устах у всех.

                                                                                 Б. Пастернак

     Сергей Александрович Есенин – великий русский поэт, чьи произведения знакомы каждому с раннего детства. Его лирика

отличается откровенностью, эмоциональностью, напевностью. Многие стихи его были переложены на музыку известными

композиторами и стали народными песнями. Даже А. Прокофьеву, профессиональному литератору, стихи Сергея Александровича

кажутся явлением сложным, загадочным и уникальным. Несмотря на то, что Есенин неожиданно и стремительно ворвался в

литературу, в ту богатую и разнообразную пору, которая вошла в историю как Серебряный век российской словесности, он был

принят.

     Литературный дебют поэта в тысяча девятьсот шестнадцатом году с выходом сборника "Радуница". В его ранних

произведениях преобладает тема "малой родины", которая постепенно перерастает в тему России. "Моя лирика жива одной

большой любовью к родине. Чувство родины – основное в моем творчестве," - говорил Есенин.

     Название первого стихотворного сборника уже говорит о песенном складе его стихов, они полны звуков, запахов,

красок. Однако за красочностью и многозвучностью, ощущается нечто грустное и печальное.

     Одним из ярких примеров, на мой взгляд,  является стихотворение "Запели тесаные дроги…" Оно  было написано в

тысяча девятьсот шестнадцатом году. 

     Композиционно это стихотворение состоит из пяти строф, каждая из которых четверостишие. Его можно логически

разделить на две части. В первой поэт описывает оружающую природу и говорит о своей любви к родине, а во второй – о том,

что не смотря ни на что он не сможет разлюбить  ни ее, ни  звон родных степей.

     Главная тема стихотворения -  глубокая, чистая и бережная любовь к родному краю. Сергей Александрович не

представляет своей жизни равнин и кустов, без грусти "от овсяного ветерка". 

   Читая это произведение, слышишь голос лирического героя, который пронизан чувством грусти. Повествование течет

спокойно и размеренно, но он (лирический     герой) словно сдерживает какую-то душевную печаль. Перед моим взором

представилась вдруг картина: утро, дорога, с одной стороны которой, не видно горизонта, а с другой – берег реки, туман,

чистый и свежий воздух, за пеньем тесаных дрог ничего не слышно, но если прислушаться, то становиться уловимым шелест

листьев и запах "ветерка". 

     Стихотворение начинается двумя предложениями, которые вводят нас в мир природы, окружающей лирического героя:

                            Запели тесаные дроги,

                            Бегут равнины и кусты.

                            Опять часовни на дороге

                            И поминальные кресты.

     Вводя нас в мир чувственного восприятия природы, автор использует ряды однородных членов: "равнины и кусты",

"часовни и кресты", а в качестве олицетворени – глаголы "запели" и "бегут".

     В следующей строфе, состоящей из двух предложений мы ощущаем настроение лирического героя:

                           Опять я теплой грустью болен

                           От овсяного ветерка.

                           И на известку колоколен

                           Невольно крестится  рука.

     Желая как можно лучше показать этот настрой, автор прибегает к использованию эпитетов: "теплой грустью", "овсяного

ветерка"; метафоры: "грустью болен" и синекдохи, одного из видов метонимии: "креститься рука".

     В следующих двух строфах перед нами предстает картина размышлений лирического героя, которые в основном передаются

путем использования метафор, например, "малиновое поле", "синь, упавшая в реку", "холодной скорби". Герой  любит  "до

радости и боли" русскую "озерную тоску". Он принимает родину такой, какая она есть во всех ее проявлениях:

                         Холодной скорби не измерить,

                         Ты на туманном берегу.

                         Но не любить тебя, не верить –

                         Я научиться не могу.

     В пятой строфе автор приходит к выводу:

                         И не отдам я эти цепи, 

                         И не расстанусь с долгим сном,

                         Когда звенят родные степи

                         Молитвословным ковылем.

Особый интонационный настрой автора достигается с помощью анафоры:

                         И не отдам я эти цепи,

                         И не расстанусь с долгим сном…

А благодаря метафорам и эпитетам, которые стали основными изобразительно-выразительными средствами языка поэта, мы ясно

видим как дороги лирическому герою те моменты, "когда звенят родные степи молитвословным ковылем".

    Стихотворение звучит очень выразительно и музыкально. Этому способствует аллитерация звуков "в", "л", "с"

("ветерка", "известку", "люблю", "боли", "тесаные", "часовни", "кресты") и ассонанс гласных "и", "о" ("болен",

"овсяного", "долгим сном", "любить", "верить").

    Стихотворение "Запели тесаные дроги…" привлекло меня своей искренне большой любовью к окружающему миру, к родной

природе. На мой взгляд, оно является, в своем роде, маленьким шедевром, из которых сложилось все творчество великого и

гениального поэта Сергея Александровича Есенина.




	(33-5) Мастерство изображения мира человеческих чувств в одном из произведений русской литературы 

XIX века.
	(33-6) Речевая характеристика героя. (По одному из произведений русской литературы XX века.)

	А.Н. Толстой - великий писатель второй половины 19 века. Самым ярким его произведением за все его творчество стал роман

"Война и мир", в котором автор изображает разные судьбы людей, их отношения друг к другу, чувства, переживания, а

также и их внутренний мир, душевное богатство. Примером могут служить любимые герои Толстого, такие, как князь Андрей,

Пьер Безухов, Наташа Ростова, княжна Марья. Писатель показывает нам духовные искания Андрея и Пьера, их отношение к

жизни, их любовь, подвиги на войне , раскрывает мир человеческих чувств своих героев .

Одним из главных героев является князь Андрей Болконский , Толстой раскрывает нам его человеческие чувства через путь

искания смысла и истины жизни . Князь  пытался найти настоящую жизнь на войне, уйдя в армию и разочаровавшись в той

жизни, которую вел. Болконский понял одно: скучная, однообразная светская жизнь не для него. На войне он жаждал славы,

признания, желал отличиться, составляя стратегические планы и представляя, как он спасет армию в критический момент. Но

после ранения под Аустерлицем, когда князь Андрей вернулся домой и здесь на его глазах умерла жена, оставив ему

маленького сына, все, к чему он стремился на войне, отошло на второй план. Болконский осознал, что это не есть настоящая

жизнь, и его поиски таковой продолжились. Другой главный герой романа — Пьер Безухов. Вначале его жизнь составляли

развлечения, выходы в свет, кутежи, пьянство, с помощью всего этого он отвлекался от волнующих его проблем и забывался.

Серьезная перемена в его взглядах произошла после встречи с масонами и вступления в это общество. Теперь для него

открылась вера в братство людей, в нем проснулась добродетель, появилось желание помочь окружающим. 

Андрей Болконский не обрел настоящей жизни, у него это впереди. И виновницей очередной перемены становится Наташа.

Когда князь Андрей услышал ее голос в лунной ночи, ее разговор, все это запало ему в душу, и он не раз задавался

вопросом: чему она так рада и о чем она думает? И тогда же решил для себя, что жизнь не кончилась, что теперь его

задачей будет, чтобы все узнали о нем, чтобы не жили независимо от него, от его жизни, а "чтобы на всех она отражалась"

и все жили с ним вместе. Позднее, когда князь Андрей уже влюбился в Наташу, но еще не осознавал этого, он вспомнил слова

Пьера и подумал, что тот был прав. И теперь князь Андрей тоже начинает верить в возможность счастья. "Оставим мертвым

хоронить мертвых, а пока жив, надо жить и быть счастливым", — думает он. С этого момента и начинается новое понимание

настоящей жизни князем Андреем. Любовь к Наташе изменила его. Он делится с Пьером и говорит о своих чувствах, добавляя,

что он ужасно мучился и страдал, но этих мук не отдал бы ни за что в мире. Он произносит такие слова: "Я не жил прежде.

Я только теперь живу". Теперь, когда он страдает и любит одновременно, он считает, что живет, живет по-настоящему.

Почему же князь Андрей говорит, что не отдал бы этих мучений и страданий, что только благодаря им и жив? Значит,

получается, что настоящая жизнь должна наряду со счастливыми мгновениями содержать и страдания. В ней должны сочетаться

плохое и хорошее, радостное и грустное, счастье, любовь и разочарования. Только страдая, человек может понять истинную

цену тому, что у него есть, и по-настоящему дорожить этим.

Много переживший в плену Пьер отогрелся душой возле этого простого русского человека – Платона Каратаева, в котором ему

чувствовалось что-то "приятное, успокоительное и круглое". Такое выражение ласки и простоты было в лице этого человека,

что растроганный Пьер чуть не заплакал. Живой контакт человека с теми, кто оказался рядом, — норма поведения любимых

героев великого писателя. Чаще всего связи между персонажами романа осуществляются при помощи взгляда, интонации, жеста,

улыбки. Наташа Ростова мучается оттого, что не может в письмах к князю Андрею передать и тысячной доли того, что она

чувствует и что она привыкла выражать голосом, улыбкой и взглядом.

Взаимоотношения лучших толстовских героев пронизаны нравственной одухотворенностью. Особенно ярко это проявляется в

семейной жизни. В центре романа три семьи: Болконские, Ростовы, Курагины. С большой авторской симпатией описана семья

Ростовых. Атмосфера добра, благожелательности, душевной щедрости, любви, заботы друг о друге создана в доме Ростовых

взаимными усилиями старого графа Ильи Андреевича, графини и их детей. Душой этой семьи, несомненно, является Наташа. Без

глубоких семейных привязанностей лучших героев Толстого просто невозможно представить. Умение понять другого человека,

умение прощать, доверчивость и благожелательность Л. Н. Толстой считал лучшими качествами русского человека.

Общение героев "Войны и мира" характеризуется прежде всего светлыми, радостными чувствами, ему часто сопутствует

добрый, веселый смех. Жизнерадостный смех звучит в романе не только в эпизодах мирной жизни, но и в эпизодах,

посвященных военным действиям. Этот добрый смех способствует соединению людей. Так, Пьер одною своею доброю улыбкой и

кстати сказанной шуткой мирит тех, кто ссорился. Душевно близкие Толстому герои способны к искреннему раскаянию, к

признанию своих ошибок. Поразительно описаны страдания княжны Марьи после смерти ее отца, когда она даже не смеет

молиться Богу, вспоминая о своих грешных мыслях по поводу капризов отца. Глубоко раскаяние Наташи после увлечения

Анатолем за то зло, которое она причинила князю Андрею. Духовное величие Пьера раскрывается после дуэли с Долоховым,

когда он содрогается от мысли, что чуть не убил человека.

Привлекательность человеческих отношений, изображенных в романе "Война и мир", не может не трогать сердце современного

читателя. Доброта и совестливость, душевная расположенность людей друг к другу, нравственное единение людей — эти идеалы

писателя, обращенные к каждому человеку, заставляют задуматься о своей жизни и взаимоотношениях с другими людьми .
	Герой – созданный писателем образ, через который автор реализует определённые мысли, идеи. Герои бывают главными и

второстепенными. Но какими бы они ни были по своей значимости в произведении, писатель наделяет их определёнными чертами

характера, которые выражает при помощи определённых средств. Средствами бывают и слова самого героя, его мысли, черты

внешнего облика. Писатель раскрывает характер своего героя и через окружающую среду, интерьер, взаимоотношения с

остальными персонажами. Всякая кажущаяся мелочь несёт определённый смысл, свои задачи, поэтому, давая характеристику

герою, необходимо учитывать все составляющие.

        В своём сочинении я попытаюсь показать характер Луки и раскрыть средства его создания по пьесе Максима Горького

"На дне". Я выбрал именно эту тему сочинения, потому что мне нравится творчество Максима Горького, и я думаю, что именно

эту тему сочинения я смогу в полной мере раскрыть.

        По моему мнению, основным средством, которым пользуется Максим горький для выражения характера луки, являются

слова самого героя.

        При первом появлении человека его слова, действия, внешний облик сразу же создают впечатление, которое он

производит на окружающих. Не редко именно момент знакомства с человеком играет большую роль в последующих отношениях.

        "Лука с палкой в руке, с котомкой за плечами, котелком и чайником у пояса" вошёл в ночлежку. По первому

впечатлению можно сказать, что этот человек – странник. Это впоследствии говорит и сам Лука. В "Толковом словаре…"

Владимира Даля слово "странник" происходит от слов "странный", "необычный". У людей подобного рода нет своего

постоянного дома, у таких людей дом везде.

        Первая реплика Луки в пьесе: "Доброго здоровья, народ честной!" Я думаю, эти слова говорят о том, что Лука по

своей природе очень добрый человек. Желая добра окружающим его людям, он тем самым привносит частичку тепла и света в

мир ночлежки.

        Следующая реплика говорит об отношении Луки к человеку: "Мне – всё равно! Я и жуликов уважаю, по-моему, ни одна

блоха – не плоха: все чёрненькие, все – прыгают". Очень интересна позиция Луки по отношению к людям: с одной стороны, он

уважает всех людей ("народ честной"), и это кажется замечательным, но с другой стороны, отождествляя всех людей с

блохами, Лука, я думаю, приниженно относится к ним.

        Как можно было заметить, Лука в пьесе Максима горького является особенным героем. Эта особенность в первую

очередь проявляется в том, что действия, поступки, реплики героя очень трудно рассматривать с одной позиции, Лука

многосторонен. Эту особенность можно попытаться объяснить с помощью следующей реплики героя: "Где тут, милая,

приспособиться мне?" Именно слово "приспособиться" является здесь ключевым, по моему мнению. Лука ведёт жизнь

приспособленца. Хотя это и звучит слишком громко, но факт остаётся фактом. Такое заключение можно сделать исходя из

того, что все люди для Луки одинаковые, хорошие; в процессе общения с другими людьми можно заметить, что Лука старается

не вступать в конфликты ни с кем из окружающих, занимает позицию каждого.

        Но всё-таки, я думаю, нельзя так категорично относиться к Луке, потому что он в какой-то степени является

жертвой обстоятельств: "Мяли много, оттого и мягок". Лука понимает, что он – личность, но присутствие постоянного страха

за свою жизнь заставляет его вести жизнь в качестве приспособленца.

        Ещё одним из важных средств характеристики героя является восприятие его окружающими людьми.

        "Любопытный старикан… И вообще… для многих был… как мякиш для беззубых", - говорит Сатин. "Как пластырь для

нарывов", - вторит ему Барон. На первый взгляд, реплики этих героев кажутся непонятными, но на самом деле в них заключён

определённый смысл. Так жители ночлежки воспринимали Луку. Ассоциации сатина и Барона говорят, что Лука был для них

человеком, способным устранить нарастающую душевную боль, способным представить красивую сказку за правду, давая тем

самым человеку надежду на спасение, если не в данный момент, то в ближайшем будущем. "Он умница!.. Он подействовал на

меня, как кислота на старую грязную монету", - говорит Сатин. 

        Если проанализировать обстановку после ухода Луки, то можно согласиться с высказыванием Сатина, только не в

полной мере. Конечно, после ухода Луки в душах некоторых героев происходят определённые изменения: в Сатине, например,

начинают появляться какие-то человеческие черты, он на определённое время начинает себя одухотворённо чувствовать. Это

всё на определённое время, в этом и заключается вся проблема.

        Как мы видим, максим Горький в процессе создания характера Луки пользуется приёмом диалога героев, внешних и

внутренних монологов.

        Как мозаика, складывается у нас представление об этом герое. Мы можем сказать, что Лука является очень

интересным и многоликим человеком со своими мыслями, идеями. Лука своё особое мировоззрение, по которому каждый человек

должен нести сострадание другим, быть милосердным, гуманным, и уважения достоин каждый человек, будь то жулик или

честный человек. Смысл жизни, по мнению Луки, должен заключаться в постоянном развитии, движении. "Слыхал я, что

земля-то наша в небе странница", - говорит Лука. Он спускается в ночлежку из широкого мира. Его сошествие знаменует

собой надежду, сам он в пьесе подобен блуждающей планете на неподвижном небосводе. Он светиться отражённым светом,

перемещается от одного героя к другому. Подбирая к каждому человеку ключик, он добивается, чтобы в них начинали

проступать контуры души. Луку тяжело представить неопрятным или грязным. Он дисгармонирует с окружающим его миром

ночлежки; он опрятен, чист физически и нравственно. Лука испускает свет, и этого !

света достаточно, чтобы высветить и разглядеть каждого из обитателей ночлежки, чья жизнь бедна, а сами они безвольны.

Человек с неслучайным евангельским именем Лука спустился к ним и, одарив надеждой, вернул им способность мыслить.


	(33-7) Нравственная проблематика современной прозы. ( По роману М.А.Булгакова "Мастер и Маргарита")
	(33-8) "Есть минуты, в которые переживаешь сознанием гораздо более, чем в целые годы". Ф.М.Достоевский. (По одному из произведений русской литературы.)

	Свою главную книгу, называвшуюся первоначально "Чёрный маг", Булгаков задумал зимой 1920(30) года. Он отнёс роман в

редакцию, но строгая цензура того времени запретила выход романа в свет. Отчаявшись, автор решает сжечь своё

произведение, но через несколько лет, благодаря настойчивости жены писателя, Елены Сергеевны, восстанавливает его по

памяти. Последние вставки он диктовал своей жене в феврале 1940 года, за три недели до смерти. В общей сложности

Булгаков работал над романом более 10 лет. Роман писался в очень сложной общественно-политической обстановке. Надо

обладать отчаянной смелостью, силой духа, чтобы написать его в такое страшное время. Как и сам автор страдает от нищеты,

страха и душевной боли, так и герои его романа испытывают трудности, лишения, решают нравственные проблемы. Булгаков

ставит их перед нами и пытается решить их.

      Автор в одной книге описывает события двадцатых годов XX века и библейских времён. Их объединяет одно – поиск

истины. Перенесёмся в далёкий Ершалаим, во дворец прокуратора Иудеи Понтия Пилата. "В белом плаще с кровавым подбоем"

появляется он перед человеком лет двадцати семи, у которого "руки связаны за спиной, под левым глазом синяк…" Человек

этот, Иешуа, обвиняется в подстрекательстве к разрушению ершалаимского храма. Арестант хотел было оправдаться: "Добрый

человек! Поверь мне …" Но его "научили" соблюдать этикет: "Крысобой вынул бич и … ударил арестованного по плечам …

связанный мгновенно рухнул наземь…" Прокуратор действительно похож на "свирепое чудовище". Он живёт по своим законам.

Для него естественно, что мир его разделён на правящих и подчиняющимся им и что "раб подчиняется господину". Но вдруг

появляется человек, который думает иначе: "…рухнет храм старой веры и создастся новый храм истины". Иешуа не боится

возражать прокуратору, он говорит с ним на равных: !

"Мне пришли в голову кое-какие новые мысли, и я охотно поделился бы ими с тобой, тем более что ты производишь

впечатление очень умного человека".

      В невиновности арестанта прокуратор убедился сразу. Понтий даже немного привязался к нему. "Бродяга" обладает

чудесным свойством снимать головную боль, которая так мучает прокуратора. И Понтий Пилат решает объявить его сумасшедшим

и выслать его на остров в Средиземном море. Единственным выходом для "пророка" было отказаться от своих слов, но тот

решительно не хотел отрекаться от своей "истины" : "В числе прочего я говорил, что всякая власть является насилием над

людьми и что настанет время, когда не будет власти ни кесарей, ни какой-либо иной". Всесильный прокуратор во власти

страха теряет остатки гордого достоинства: "Та полагаешь, несчастный, что римский прокуратор отпустит человека,

говорившего то, что говорил ты?..." Из-за боязни доноса, боязни погубить собственную карьеру Пилат идёт против своих

убеждений, голоса человечности и совести. И Понтий кричит так, чтобы слышали все: "Преступник! Преступник! Преступник!"

      Иешуа казнён. Почему же мучается прокуратор? Почему ему снится сон, будто он не послал на казнь бродячего

философа и целителя, будто они идут вместе по лунной дорожке и мирно беседуют, и он, "жестокий прокуратор Иудеи, от

радости плакал и смеялся во сне?" Могущество Понтия Пилата оказалось мнимым. Совесть мучает его. Ему никогда не будет

покоя – он понимает, что прав Иешуа. У "пророка" остался ученик и последователь – Левий Матвей. Он продолжит дело своего

учителя. В евангельской легенде заложены вечные истины, которые, будучи забытыми, непременно напомнят о себе.

        Множество параллелей можно провести между изображением Ершалаима двадцатых годов I века и Москвой двадцатых

годов XX века. Герои и времена как будто разные, а суть одна. Вражда, недоверие к инакомыслящим, зависть царствуют в

мире, который окружает Мастера. Не случайно там появляется Воланд. Воланд – это художественно переосмысленный автором

образ Сатаны. Он и его помощники обнажают, усиливают, выставляют на всеобщее обозрение предательство, непорядочность,

нечисть – всякое зло. Фокусы в варьете, проделки с подписывающим бумаги пустым костюмом, таинственное превращение

советских денег в доллары и прочая чертовщина – это обнажение скрытых пороков человека. В варьете происходит испытание

москвичей на алчность и милосердие. В конце представления Воланд приходит к выводу: "Ну что же … они – люди как люди.

Любят деньги, из чего бы те ни были сделаны – из кожи ли, из бумаги ли, из бронзы или золота. Ну легкомысленны … ну, что

ж … и милосердие иногда стучится в их сердца…Обы!

кновенные люди … в общем, напоминают прежних … квартирный вопрос только испортил их … "

      Многие  герои романа проходят путь преображения, перевоплощения, внутреннего и внешнего. Один из них – Иван

Бездомный. Только недавно в споре с сомнительным иностранцем Бездомный, вторя Берлиозу, осмеивал возможность

существования Христа, и вот уже он, в бесплодной погоне за воландовской шайкой, оказывается на берегу Москвы-реки и как

бы совершает крещение в его водах. С бумажной иконкой, приколотой к груди, и в нижнем белье является он в ресторан

МАССОЛИТа. В новом облике Иван выглядит сумасшедшим, но в действительности это путь к выздоровлению, потому что, лишь

попав в клинику Стравинского, герой понимает, что писать скверные антирелигиозные стихи – грех перед истиной. Потеряв

рисунок, Иван как бы обретает его, прозрев духовно. Одно из проявлений душевного выздоровления – отказ от претензий на

всезнание и всепонимание. В эпилоге романа Иван Николаевич Понырев возникает перед нами в облике скромного ученого,

будто заодно с фамилией изменилось и все его духовное сущест!

во.

      Особо гнусных людишек Воланд карает: здравомыслящие литературные сановники вроде Берлиоза, давно расставшись с

верой в Бога, не верят даже в то, что им способен помешать, поставить подножку его величество Случай. Несчастный

Берлиоз, точно знавший, что будет делать вечером на заседании МАССОЛИТа, всего через несколько минут гибнет под колёсами

трамвая …

      Очень интересная история Мастера и Маргариты. Мастером движет жажда познания. Он пытается проникнуть в глубину

веков. Маргарита согласна отказаться от дорогих платьев и украшений, от красивого дома, в котором живет, лишь бы всегда

быть с Мастером. Маргарита полна вдохновенной, чистой любви. Она борется за Мастера, согласившись быть королевой на

Великом балу полнолуния, она при помощи Воланда возвращает Мастера. Вместе с ним она переходит в вечность.

      Притягивает к себе загадка слов, определивших посмертную судьбу Мастера: "Он не заслужил света, он заслужил

покой". Учитель Левия Матвея не хочет взять Мастера "к себе, в свет". Возможно, Булгаков наказывает Мастера за грех,

который совершил и он сам: уничтожение своей рукописи, своего романа. Сжечь своё творение – проявить слабость.

       Уйдя от нас, Мастер оставил нам свой роман как напоминание о том, что наши нравственные проблемы решать нам

самим. И хуже всего, если твоим врагом стала твоя совесть. Если предательство, богохульство, ненависть, ложь начинают

править миром, то тогда приходит такой человек, как Волнд.                


	"Всякая любовь - великое счастье, даже если она не разделена" - эту фразу И.А. Бунина можно поставить эпиграфом ко всем его рассказам о любви. Ведь он много говорит о ней, прекрасной и в то же время трагичной, непостижимой, таинственной, грустной и счастливой, и каждый момент которой ты переживаешь заново снова и снова. Но если в ранних рассказах Бунин писал о трагичной неразделенной любви, то в его рассказе "Солнечный удар" она взаимна и все равно трагична.

Рассказ "Солнечный удар" был написан И.А. Буниным в 1925 году в приморских Альпах. Сюжет рассказа прост. На пароходе встречаются он и она. Встреча случайна, подогрета вином и романтическим настроением теплой ночи. Герои, сойдя с парохода, проводят ночь в гостинице, а утром расстаются. Вот и все. Не за весьма простым сюжетом кроется внутренний конфликт - конфликт героя с самим собой, поэтому Бунин не обращает особого внимания на события, он пишет о чувствах.

Как ни странно, но практически ничего не знаем о главных героях, даже не знаем их имен. Он, она, город - все безымянно. А может, это все не так уж и важно? Важно то, что для читателя они просто останутся Мужчиной и Женщиной с великой тайной любви. Но все же мы знаем кто они. Он, поручик, путешествующий по своей надобности. Она же замужняя женщина, у которой есть трехлетняя дочка. Бунин, являясь тонким психологом, позволяет нам поэтапно проследить за внутренним состоянием героев. Легко и счастливо поручик расстается с незнакомкой и беззаботно возвращается в гостиницу. Но случилось то, чего он не мог предположить: его забавное приключение не забылось! Может  - это любовь?! Перед нами происходит смена настроения поручика. Но как на бумаге, словом передать то, что может чувствовать человек? Бунин же смог передать мучительные переживания героя. Сначала ему становится тоскливо, сердце сжимается "нежностью". Он пытается скрыть свое смятение, старается не замечать его. Потом происходит своеобразный диалог с самим собой. Он старается засмеяться, пожать плечами, закурить отогнать печальные мысли и - не может. Он постоянно находит предметы, напоминающие незнакомку: "шпильку для волос", "смятую постель", "недопитую чашку"; он чувствует запах ее духов. Так рождается сначала грусть, затем тоска и, в конце концов, мука. От легкости и беззаботности не остается и следа! Система антонимов, предложенная Буниным, направлена на то, чтобы показать, какая пропасть легла между прошлым и настоящим. "Номер был еще полон ею", еще чувствовалось ее присутствие, но уже "номер был пуст", "а ее уже не было", "уже уехала", "никогда ее не увидит", и "ведь никогда уже ничего не скажешь". Постоянно видно соотношение контрастных предложений, которые связывают прошлое и настоящее через память. "Чувство только что испытанных наслаждений было еще живо в нем, но теперь главным было новое чувство". Нужно было поручику чем-нибудь занять,  отвлечь себя, куда-нибудь идти, и он бродит по городу, пытаясь спастись от наваждения, не понимая, что с ним все-таки происходит. "Сердце его поражено слишком большой любовью, слишком большим счастьем". Мимолетная любовь явилась для поручика потрясением, она психологически изменила его. Он бежит из номера, пытаясь спастись от наваждения, не понимая, что с ним все-таки происходит, и это понятно: пребывание здесь, в номере гостиницы, без нее мучительно, но он возвращается, так как только этот номер еще хранит следы пребывания незнакомки. Боль и радость испытывает герой.

Надо сказать, что цвет в рассказе играет особую роль. Доминируют желтый и серый, иногда почти черный. Есть, конечно, и другие цветовые гаммы, но главное все же заключено именно в контрасте желтого и черного. Огни и тьма. Желтый цвет (жаркое солнце, желтые отмели, загар, "сияющая даль") символизирует счастье, великую радость. Противопоставляя ему, черные и серые тона (тьму), Бунин показывает нам опустошенность, одиночество мужчины, который обессилен что-либо изменить. Он только острее начинает чувствовать окружающий мир, душа его обнажена, но сейчас все для него нестерпимо. От обжигающего солнца можно спастись только в прохладном номере гостиницы, но там особенно не возможно думать о ней.  Еще один прием, которым умело, пользуется Бунин, - это организация пространства и времени. Отмечу, что пространство в рассказе ограниченно, замкнуто. Герои приезжают на пароходе, уезжают опять же на пароходе; потом гостиница, откуда поручик провожает незнакомку, туда он и возвращается. Герой постоянно совершает обратное движение, получается своеобразный замкнутый круг.

Почему герои в рассказах Бунина всегда расстаются? Возможно, писателю не хотелось говорить о празднике любви, превращавшемся в будни. Возможно, в разлуке и "есть высокое значение", только в таком случае любовь остается где-то в сердце на всю жизнь. Итак, что же такое любовь? Солнечный удар, сон, томленье духа или благодать.

Он и она, живя уже другой жизнью, постоянно вспоминают эти минуты счастья. "Много лет потом вспоминали эту минуту: никогда ничего подобного не испытывал за всю жизнь ни тот, ни другой".


	(34-1) Образ народа в сказках М.Е. Салтыкова-Щедрина и в поэме Н.А.Некрасова "Кому на Руси жить хорошо".


	(34-2) "Одно горе делает сердце человеку". (По прозе А.П.Платонова.)

	В чем заключается счастье человека? Этот вопрос всегда волновал людей. На этот вопрос пытались дать ответ многие

русские писатели, в том числе и Н.А. Некрасов. Его герои пытаются ответить на этот вопрос.

Поэма Некрасова "Кому на Руси жить хорошо" показывает нам образы русского народа. Ее сюжет строится на том, что семь

временнообязанных крестьян решают отправиться на поиски счастья. По мере развития сюжета намеченный странниками путь

меняется, как меняется и их представление о счастье. Они поняли, что искать счастье надо там, где живут "по совести" и

имеют свободу и богатство в собственной душе, именно крестьяне, чье положение можно по праву назвать рабским, ощущают

себя по-настоящему свободными, богатыми, сильными, ибо "сила народная" -это "совесть спокойная" и "правда живучая"!

Образы помещиков - ограниченных и жестоких деспотов, превративших свои деревни в Неелово и Разутово, резко

контрастируют с широтой и вы­сокими нравственными идеалами крестьянской души, Яким Нагой и Ермил Гирин, сердца которых

открыты для любви и сострадания к ближнему, типичные представители русского народа" Некрасов с особой теплотой описывает

крестьянские нравы, сильные и слабые стороны характера русс­кого мужика. При этом, позт не идеализирует своего героя, он

знает, как любит мужик разгуляться, затянуть "веселую", выспаться после пьянки и драки в канаве. Крестьянину не чужда

грубость, неотесанность, упрямс­тво;

Мужик что бык: втемяшится

В башку какая блажь -

Колом ее оттудова

Не выбьешь: упираются,

Всяк на своем стоит!

Мужик необразован и безграмотен, но он, тем не менее, мудр своей особой, мужицкой мудростью. Он не лишен хитрости,

смекалки, находчи­вости. Таков Клим Яковлевич Лавин, который сумел хитростью завоевать расположение помещика и сделался

бурмистром, чтобы смягчить тяготы крестьянской жизни.

Полка горечи, тягот, лишений и судьба русской женщины - крестьянки Матрены Тимофеевны Корчагиной. В непосильном труде

проходит ее жизнь, но никакие удары судьбы не могут сломить ее. Мужская выносливость и стойкость органично соседствуют в

ее душе с чисто женской нежностью, лаской, способностью любить и прощать.

В конце поэмы Некрасов знакомит нас с новым типом человека. Этот человек - Григорий Добросклонов, тот избавитель,

которого неосознанно ждет русский народ, Он принадлежит будущему, смело смотрит вперед, чувствует "в груди своей силы

необъятные", а в душе народа видит "иск­ру сокрытую", которая вот-вот возгорится в пламя. Он верит в мощь и силу

родной Руси:

Ты и убогая.

Ты и обильная,

Ты и забитая,

Ты и всесильная.

Матушка Русь !...

Образ народа изображен и в сказках М.Е.Салтыкова-Щедрина. Он кри­тиковал не отдельные недостатки разных людей, а всю

систему обществен­ных отношений в России, и его беспощадная критика принимала формы со­циальной сатиры.

В сказках писателя отражаются многие "болезни" русского общества: глупость и никчемность помещиков, произвол

градоначальников всех ран­гов, мадоимство и раболепие чиновников, забитость и покорность народа.

Первой сказкой писателя была "Повесть о том, как один мужик двух генералов прокормил". Начинается она традиционно для

русских сказок: "Жили да были два генерала,.." Но затем неожиданно для себя и читате­ля, повинуясь авторской фантазии,

они оказываются на необитаемом ост­рове. И выходит, что эти двое почтенных мужей, всю свою жизнь прослу­живших в

какой-то регистратуре, ни к чему не способны. Глупые генералы раньше даже не представляли себе, "что человеческая пища,

в первона­чальном виде, летает, плавает и на., деревьях растет". И мужик, действи­тельно, не только накормил и напоил

генералов, но, по их приказу, сам сплел для себя веревку, которой генералы и привязали его к дереву, "чтоб не убег".

Салтыков-Щедрин с горькой усмешкой показывает нам в этой сказке истинную сущность отношения господ к народу: господа,

целиком и пол­ностью зависящие от труда народа, держат его в рабской покорности, по­сылая ему "от щедрот своих" крохи

со своего стола. Щедрин любуется си­лой и выносливостью мужика, которые для него так же естественны, как его

беспримерная покорность и полный идиотизм.

Конечно, далеко не всегда писатель, изображая народ, добродушно подсмеивался над ним. В сказке "Коняга" он

сочувствует и сострадает коняге, который с утра и до позднего вечера работает в поле, надрывая себя непосильным трудом,

в то время, как его братья - "пустоплясы", весело проводят время. Автор всегда был на стороне народа, а не господ и

"пустоплясов", и это нашло отражение в его чудесных сказках.

Н.А. Некрасов в своем произведении показывает читателю дореформенную и после реформенную картину России. И читая это

произведение я пришел к выводу, что освобождение крестьян без не принесло им счастья. И поэтому, как пишет Некрасов:

Рать поднимается-

Неисчислимая!

Сила в ней скажется

Несокрушимая!
	Повесть "Котлован" была написана на рубеже 1929 и 1930 годов "по горячим следам" строительства новой социалистической

России, но опубликована смогла быть только спустя 60 лет. Горькая правда, рассказанная писателем, была оплачена

изоляцией его имени и непечатанием его произведений.

С первых страниц повести мы попадаем в эпоху, когда город переживает пору своей индустриализации, а деревня оказывается

в полосе сплошной коллективизации. Захватив и соединив два таких значительных отрезка времени, Платонов делает местом

действия какой-то провинциальный город и его окрестности, а также какую-то безымянную деревню с окружающими ее

просторами. В связи с этим в композиции повести можно выделить две основные части. Герои книги иногда перемещаются из

города в село и наоборот. Но в основном все они строго прикреплены к своим "участкам". Как замечает один из персонажей,

"у нас стихии сейчас нет ни капли, деться никому некуда!"

И вот группа людей неутомимо трудится на рытье котлована. Платонов дает почувствовать тяжесть и изнурительность этого

труда, который "забирает из них все силы". Изможденные и усталые, они падают на пол, "как мертвые", и лежат буквально

вповалку. Даже во время сна у них оставалось живым только сердце, берегущее человека". Рано утром они вновь начинают

рыть скользкую глину, поднимать тяжелый грунт и долбить неподатливый камень, чтобы завтра опять делать ту же работу,

забираясь все глубже и глубже в пропасть огромного котлована. И было такое впечатление, что люди "хотели спастись

навеки" в этом земляном убежище.

По контрасту с этой невыносимой, доводившей "до отупения" работой, с безобразными условиями человеческого существования

в сознании отдельных тружеников зреет прекрасная мечта об огромном доме, который будет выстроен на фундаменте, уложенном

"в чреве их бескрайнего котлована". Дом этот отмечен чертами не только прекрасного, но и возвышенного, ибо его размеры

огромны, они превышают все мыслимое и видимое вокруг и в мечтах строителей вздымается куда-то высоко в поднебесье. А

главное - с этим домом связывается людское представление о будущей устроенной и красивой жизни: "Пусть сейчас жизнь

уходит, как теченье дыхания, но зато посредством устройства дома ее можно организовывать впрок - для будущего

неподвижного счастья и детства". Сюда "войдет на поселение весь местный класс пролетариата". Так кажется Козлову и

инженеру Прушевскому, лелеющему в мечтах прекрасный "общепролетарский дом". Во имя него люди работали, "не помня времени

и места", "спуская остатки своей теплой силы в камень". Однако у нас, читателей, сразу возникает тревога. На долю рабочих сегодня "не достается даже малой толики радости

и счастья". Чем больше они нагревают рассекаемый камень, тем больше холодеют сами. Чем больше строят, тем больше

забираются в глубину земли, зарываются в ней, а строительства дома вовсе не видно в обозримом будущем. Строительство

дома сопровождается гибелью "малых единоличных домов" окрестностей, которые опустеют, и там "постепенно остановят

дыхание исчахшие люди забытого времени". Есть что-то в этом жестокое и бесчеловечное. Кроме того, в мечтаемом Доме все

будет подчинено единому порядку, организации и единообразию. Там все уже "организуется впрок".

Но все это из области мечты, зыбкой и фантастической, как мираж. А пока люди, как кроты, роются в земле, унавоживая

почву для кого-то, и возвышенное превращается в низменное, а прекрасное - в безобразное. Не случайно в центре

изображения оказываются жалкий безногий урод Жачев, картины грязи, пота, нищеты, болезней, увечья, хаоса. Чем больше

говорится в повести о подъеме вверх, тем более люди опускаются вниз, забытые, задавленные деспотией плана и бездушной

организации.

Есть в повести один персонаж - Вощев, - который не хочет подчиняться общему канцелярско-бюрократическому порядку и ищет

смысла жизни, обращая свои взоры на звезды. Но, как выясняется, этот смысл жизни окружающим людям вовсе не нужен, а

"истины на свете нет". В конце концов обстоятельства заставляют Вощева присоединиться к тем, кто роет котло-

ван; он растворяется среди них, полностью разочаровывается в жизни и утрачивает те иллюзии, которыми он раньше жил.

Звезды, оказывается, светят совсем "неясно".

К этому приходит и инженер Прушевский. Одна лишь надежда останется для него и бригады землекопов - девочка Настя,

найденная бригадиром Чиклиным в развалинах строений. Для нее теперь живут эти люди, все, вплоть до Жачева; в ней видят

смысл своего существования. Но она умирает, а вместе с нею гаснет свет надежды, и Жачев испускает дикий крик: "Я теперь

ни во что не верю!"

Беспросветность и гибельность существования подчеркивается и такой подробностью: строители котлована спят в гробах,

заготовленных крестьянами ближней деревни для своих похорон. И мы видим, как все больше и больше растет ярость автора,

которая пронизывает текст повести, по поводу такой жизни.

А если обратиться к деревне, описываемой Платоновым, то мы видим, что герои создают еще один "котлован" - ведут борьбу

с "деревенскими пнями капитализма", с хозяевами земли, потому что "бедняцкий слой деревни печально заскучал по колхозу".

Писатель выразительно подчеркивает, как противится крестьянство насильственной коллективизации, своему самоуничтожению,

как организует убой скота и проводит саботаж. "В ожидании колхоза безубыточные мужики содержали лошадей без пищи, чтобы

обобществляться лишь одним своим телом, а животных не вести за собой в скорбь". Мы, читатели, оказываемся свидетелями

того, как люди "плакали во время бодрости" и маршировали во время плача. Трудно забыть крестьянина, который "целовал

молодые деревья в своем саду и с корнем сокрушал их вон из почвы".

Платонов использует в этих сценах гибели крестьянства и фантастические образы, рисуя, например, медведя, прибежавшего

из леса, чтобы в кузне "трудиться молотобойцем" и натравливать активистов на кулаков. Такого же плана и зрелище

марширующих по селу лошадей. Но, может быть, самый выразительный и страшный образ среди всеобщего кошмара

коллективизации - плот, на который рассаживают силой весь "кулацкий сектор", чтобы он по замерзающей реке "сплавлялся в

море и далее". Только теперь колхозные мужики могут вздохнуть свободно и пуститься в пляс под довольное ржание лошадей.

Даже "бабы весело подняли руки и пошли двигать ногами под юбками", счастливые оттого, что их оставили умирать с голоду.

Так торжествует насилие, нелепость, всеобщая котлованность жизни, обезличенность и бесчеловечность, надругательство над

народом. В полной мере значимость повести "Котлован" можно оценить только в наше время. К сожалению, прозорливое

предвидение Платонова не послужило предостережением. Семьдесят лет послушные строители коммунизма рыли "котлован" ради

своего бессмысленного будущего. Прозрение наступило недавно. И именно тогда потомки Платонова отдали должное его

историческому предсказанию и таланту, с которым он правдиво и смело отразил эпоху индустриализации и коллективизации.




	(34-3) Первый бат Наташи Ростовой. (Анализ эпизода из романа Л.Н.Толстого "Война и мир", т.II, ч. 3, гл. XVI, XVII.)
	(34-4) Стихотворение С.Есенина "Несказанное, синее, нежное..." (Восприятие, истолкование, опенка.)

	Роман Л. Н. Толстого "Война и мир" построен на чередовании картин войны (заграничного похода русской армии и войны

1812 года) и мирной жизни общества в период 1805-1820 годов. Одной из замечательнейших сцен "мирной жизни" является

описание первого бала Наташи Ростовой, состоявшегося 31 декабря 1810 года. Наташа Ростова — одна из любимейших героинь

автора, он неоднократно обращается к ее описанию: на именинах графини, в Отрадном, на охоте,— но одним из

запоминающихся, ярчайших описаний Наташи является картина подготовки к первому балу героини. Здесь раскрывается суть ее

характера: ценность натуры Наташи в том, что она "не имела на себе общего светского отпечатка". Выросшая в любящей

семье, Наташа привыкла к обожанию, искреннему проявлению чувств, она не умела сдерживать эмоции, а выплескивала их на

окружающих родных ей людей. Это была естественная жизнь, если и не очень аристократическая, то полная душевной

атмосферы. Но в том-то и заключалась прелесть этой девушки, что она была естественна: огорчалась и смеялась до слез,

готова была любить весь мир, не видя плохих черт в людях, а чистым и открытым сердцем воспринимала непосредственно все

происходящее. Готовясь к балу, Наташа в первую очередь заботится о нарядах матери и Сони, она совершенно лишена чувства

зависти, хочет видеть вокруг себя всех красивыми, счастливыми и нарядными. Прелесть этой девушки в том, что она не

может, да и не хочет, скрывать своего счастья от полноты жизни, бьющей через край энергии. Ее открытость приятно

поражает князя Андрея, он давно, а может быть, никогда не встречал в свете такую естественную, лишенную фальши натуру.

"Князь Андрей любил танцевать... и выбрал Наташу потому, что на нее указал Пьер... но едва он обнял этот тонкий,

подвижный, трепещущий стан и она зашевелилась так близко от него и улыбнулась, вино ее прелести ударило ему в голову: и

он почувствовал себя ожившим и помолодевшим..." Толстой недаром упоминает, что Наташа "отлично танцует", ведь в танце

открывается душа человека, его умение раскованно держать себя, открыть свое сердце навстречу людям. Конечно, научиться

танцевать, отточить мастерство можно упорными тренировками, но не будет той легкости, очарования непосредственности,

которое исходило от Наташа Ростовой. Описание этого бала имеет важное значение в характеристике образа Ростовой. Мы еще

раз увидим ее танцующей русский народный танец, так поразивший Николая. Только чистая, светлая, безыскусная натура

способна до конца отдаться музыке, движению, радужно воспринимать окружающих, пропуская эмоции через свое сердце. Л. Н.

Толстому очень важно обрисовать характер героини, и бал как нельзя лучше подошел для этой цели. Наташа очаровала своей

непосредственностью не только Пьера, князя Андрея, Бориса Друбецкого, вдруг забывшего, что ему нужна богатая невеста, но

и читателей. Нельзя не любоваться этой изящной девушкой, восхищающейся жизнью, дарящей радость общения с ней. Не это ли

так привлекло к Наташе князя Андрея, заставило его пересмотреть планы на собственную жизнь. Ему, прекрасно знающему

свет, захотелось связать свою судьбу с этой искренней и доброй душой, появилась в его сердце надежда на счастье, о

котором князь Андрей уже и не мечтал. В образе Наташи Ростовой писатель запечатлел те черты, которые ценил в женщине,

считал их главными достоинствами ее. Наташа не блещет красотой, как Нарышкина, не пугает, как Элен Курагина, но покоряет

своей душевностью, умением любить искренне, подчиняясь эмоциям, а не рассудку, выгоде, рационализму.  е все очевидное бывает однозначно и легко решаемым.
	Стихотворение "Несказанное, синее, нежное…" написано Есениным в 1925 г. На по-следнем году жизни. Поэт отошел от

кабацких мотивов в лирике, от реквиема по цельно-сти души, депрессивные настроения "Москвы кабацкой" сменились светлой

печалью "персидских мотивов". Был прожит еще один жизненный этап, который необходимо было осмыслить. Поэтому у Есенина

появляется ряд стихотворений-размышлений о прожитой жизни, в которых он обращается к воспоминаниям и подводит итоги

прошлым годам, пы-тается определить свою новую жизненную позицию. Одним из таких стихотворений явля-ется "Несказанное,

синее, нежное…".

Поэт обращается к прошлому, затем переходит к настоящему времени, пытаясь разо-браться в себе, осознать свое место в

новой жизни. Тема стихотворения – рассуждение-осмысление прожитого, отражение попытки разобраться в себе. Посредством и

в резуль-тате самоанализа Есенин приходит к следующему выводу-идее стихотворения: нельзя за-бывать молодость какой бы

она ни была, потому что

…Дуб молодой, не разжелудясь,

Так же гнется, как в поле трава…

Но есть и более широкий вывод-обобщение: не должен подвергаться забвению ни один период жизни, не нужно жалеть о

прошедшем, ведь его же не вернешь, не передела-ешь. Но его нужно осмыслить: время дает каждому свои уроки, прошлое учит.

В этом ос-новная мысль стихотворения.

"Несказанное, синее, нежное…" написано трехстопным анапестом. Данный размер наиболее подходит к философскому

рассуждению, осмыслению, оценке (трехстопным анапестом написаны и "Не жалею, не зову, не плачу" и "Я усталым таким еще

не был" – стихотворения-размышления исповедального характера). Ритм настраивает на соответст-вующее восприятие:

настроение легкой грусти, пушкинской светлой печали.

Композиционно стихотворение делится на три части. Первая строфа – вступление. По-эт дает общую картину своего душевного

состояния, применяя прием сравнения. Этот мо-тив будет просматриваться и далее. Первые две строки описывают состояние

страны. Строка – название стихотворения – ряд эпитетов. Цветовой эпитет "синее" является цен-тральным в строке, наиболее

привлекает к себе внимание, так как резко выделяется из двух характеристик чувств ("несказанное", "нежное"), которые его

заполняют. Все три слова органически связаны: "синее" также можно рассматривать как характеристику чув-ства (вводится

настроение легкой грусти) и как указание на слово, которое характеризуют эпитеты и которое отсутствует в тексте

стихотворения (вспомним типично есенинскую характеристику Руси: "голубая", "синяя"). Вторая строка подтверждает

предположение:

Тих мой край после бурь, после гроз…

Можно предположить, что далее будет продолжена природная тематика, а стихотворе-ние посвящено России. Но из последующих

двух строк выясняем, что образ родного края нужен Есенину для того, чтобы осуществить прием сравнения. Душа поэта не

изломана, как в период "Москвы кабацкой", она уже успокоилась. Поэт употребляет яркую метафо-ру, почерпнутую из природы:

"душа – поле добротное". Одновременно дается олицетво-рение: "душа… дышит запахом меда и роз". Возникает ощущение

растворенности в при-роде – обычная примета в лирике Есенина.

В первой строке второй строфы (с нее начинается основная часть стихотворения) Есе-нин еще раз говорит о том, что он

успокоился, пропала бурная молодость. И тут же второй строкой-антитезой поэт вводит ретроспекцию:

… Но того, что прошло, не кляну.

Словно тройка коней оголтелая

Прокатилась на всю страну.

Напылили кругом. Накопытили.

И пропали под дьявольский свист.

Образ прошлого – комплексный, он сливается с образом России, причем не просто России, а гоголевской Руси-тройки,

бешеной, несущейся неведомо куда и зачем. Это од-новременно и образ потрясений, революции, гражданской войны, и образ

молодости, ка-бацкого прошлого поэта. Это наиболее яркий и удавшийся образ во всем стихотворении.

Последние две строки третьей строфы – возвращение к настоящему, которое также строится на антитезе, вводимой союзом "а":

А теперь вот в лесной обители

Даже слышно, как падает лист.

Образ "лесной обители" интересен тем, что это один из любимых образов поэта, он несколько раз повторяется в различных

стихотворениях и в поэме "Пугачев". Этот образ характерен для раннего творчества Есенина, в нем сливаются природное и

религиозное. Здесь же этот образ необходим для того, чтобы подчеркнуть связь прошлого и настоящего в стихотворении.

Строфы с четвертой по шестую посвящены самоанализу, определению своей жизнен-ной позиции. Четвертой строфой поэт

окончательно констатирует факт своего успокое-ния, обращаясь к душе:

Стой, душа, мы с тобой проехали

Через бурный положенный путь.

Нет ни жалости за бесцельно прожитые года, ни восхищения ими. Поэт понимает, что былого не вернешь. Но что делать

сейчас? Пятой строфой и первой строкой шестой стро-фы, поэт, продолжая обращаться к душе, задает программу действий:

Разберемся во всем, что видели,

Что случилось, что сталось в стране,

И простим, где нас горько обидели

По чужой и по нашей вине.

Принимаю, что было и не было…

Но в оставшихся строчках шестой строфы просыпается все-таки жалость за прошлое:

…Только жаль на тридцатом году –

Слишком мало я в юности требовал,

Забываешь в кабацком году.

Эти строки звучат вопросом на который поэт дает окончательный ответ последней строфой – выводом:

Но ведь дуб молодой, не разжелудясь,

Так же гнется, как в поле трава…

Эх ты молодость, буйная молодость,

Золотая сорвиголова!

Здесь опять появляется образ, взятый у природы – образ дуба. Но это уже не образ по-эта (известно, что Есенин сравнивал

себя с кленом). Это образ обобщающий – образ мо-лодости, молодого человека вообще. Вывод относится не только к самому

Есенину, но и ко всем людям. И только последней строкой Есенин дает самохарактеристику. Но ее мож-но отнести и к образу

молодости вообще, разделить их не представляется возможным, по-этому и получается, что поэт вспоминает о себе как бы

вскользь, незаметно. И это естест-венно, ведь как уже было сказано, вывод носит обобщающий характер.

Стихотворение "Несказанное, синее, нежное…" стоит особо в ряду ему подобных есе-нинских произведений. В нем нет тоски

по уходящему, по прошлому, плача по душе, ха-рактерных для "Не жалею, не зову, не плачу". Нет здесь и безысходности,

ужасной тоски и депрессии, которая проявляется в стихотворении "Я усталым таким еще не был". "Несказанное, синее,

нежное…" – произведение зрелого человека, трезво оценивающего свою прошлую жизнь, не отвергающего ее и призывающий

ценить каждый миг прожито-го, прошлого. Но и от тихой печали поэт не отказывается, иначе не был бы Есенин Есени-ным.

"Я часто чувствую его себе близким и родственным, что я разговариваю с ним во сне, называю братом, младшим братом,

грустным отцом, и все утешаю, утешаю его…

А где утешишь? Нету его, сиротинки горемычной. Лишь душа светлая витает над Рос-сией и тревожит, тревожит нас вечной

грустью,"- так скорбел о Есенине наш современник писатель Виктор Астафьев. И с ним можно согласиться.


	(34-5) Сны героя и их место в одном из произведений русской литературы XIX века.
	(34-6) Мастерство в изображении быта героев одного из произведений русской литературы XX века.

	Прекрасный писатель всегда тщательно продумывает то, о чем хочет написать, и никогда не пытается опустить описания

природы, интерьера, улиц, внешности, снов – всего того, что считается мелкими деталями, нюансами. Таким писателем я

считаю Федора Михайловича Достоевского, замечательного человека, произведения которого всегда современны и актуальны.

Очень многим известно, что Федор Михайлович уделял большое внимание мелочам, незначительным деталям, которые порой

невнимательным читателем, часто бывают незамечены. И это действительно так, несмотря на то, что многие будут это

отрицать. Нет, я не обвиняю равнодушных к книгам людей, но и не одобряю их пренебрежительное отношение к  шедеврам

русской литературы. Я в свою очередь, как человек, уважающий творчество Достоевского, постараюсь разобраться в том, что

же он хотел донести до читателя, какой смысл вложил в сны Радиона Раскольникова, посещающие его на протяжении романа, в

знаменитом романе "Преступление и наказание".

Обратимся к первому из снов студента Радиона Романовича. Этот сон он видит еще до убийства старухи-процентщицы, "вши…

бесполезной, гадкой, зловредной", как он сам говорит после. Итак, перейдем ко сну… этот "страшный сон", отрывок из

детства, казалось бы, самого, что ни есть светлого, доброго и замечательного периода человеческой жизни, но далеко не

это мы ощущаем, читая строки об избиении лошади "Но уж бедной лошаденке плохо. Она задыхается, останавливается, опять

дергает, чуть не падает". Все это мы видим глазами семилетнего мальчика, навечно запомнившего воплощение жестокости.

Избиение животного лишний раз напоминает ему о насилии в мире, укрепляет его убеждение в правильности его теории,

которую он вынашивал, находясь в болезненном состоянии и мечтая о "роли властелина", "Наполеона". Раскольников не видит

разницы между человеком и животным. В образе лошади он вновь видит униженных и оскорбленных людей. В этом сне несколько

раз упоминается слово "топор" и это не случайно. Ведь тут топор является орудием убийства, но не только лошади "Топором

ее, чего! Покончить с ней разом", но и старухи уже в реальном мире. Маленький Радион уже в семилетнем возрасте пытается

вернуть справедливость, размахивая кулаками "в исступлении бросается с своими кулачонками на Миколку", но уже поздно…

лошадь мертва "Кляча протягивает морду, тяжело вздыхает и умирает". А это значит, что одних его усилий слишком мало для

того, чтобы изменить сознание людей, искоренить инстинкт самоуничтожения человечества. Обилие насилия в этом сне стало

очередным толчком, заставившим Раскольникова пойти на убийство.

Второй сон посещает Раскольникова уже после убийства. Он находится в полусознательном состоянии. Радиону Романовичу

снится, что Илья Петрович избивает хозяйку "Он бьет ее ногами, колотит ее головою о ступени". Раскольников был поражен

жестокостью людей, что и отразилось в этом сне: "Он вообразить себе не мог такого зверства, такого исступления". Скорее

всего, здесь Раскольников подсознательно оправдывает себя, как бы говоря: "не я один такой". Читатель способен здесь

понять, что не только Илья Петрович изображается здесь жестоким убийцей, но и любой человек способен на преступление,

если на это толкнет его судьба или обстоятельства, а может даже искаженное понимание всего того, что происходит вокруг,

того, что способно толкнуть на убийство.

В следующем сне студент Радион вновь совершает убийство старухи, он словно возвращается туда, где однажды совершил

несправедливость, последовав принципам своей теории. Но теперь он чувствует свою вину, он видит как огромное количество

людей смеются над ним. Даже старушка, которую он никак не может снова убить, смеется, но почему-то старается не показать

смех нашему герою "…заглянул ей снизу в лицо, заглянул и помертвел: старушонка сидела и смеялась, - так и заливалась

тихим, неслышным смехом, из всех сил крепясь, чтоб он ее не услышал". В душе Радиона творится нечто ужасное, он

чувствует гнет из-за убийства процентщицы и ее несчастной сестры Лизы, которая оказалась не в том месте и не в то время.

Раскольников понимает, что, убив старушку, он не почувствовал себя свободней, он не стал "властелином", не доказал

правильность своей теории. 

Последний сон Радион Раскольников, описанный в романе, вновь видит в бреду. Он на каторге, лежа в  больнице, подводит

черту, которая обобщает все его страдания. Этот сон имеет важную роль не только в жизни Родиона, но и обобщает сущность

общества и человека в целом. Достоевский смог предсказать на много лет вперед структуру человеческих взаимоотношений, а

также раскрыть перспективы изменения человеческого сознания, но при этом говоря: "Все и всё погибало. <…> Спастись во

всем мире могли только несколько человек, <…> но никто и нигде не видел этих людей, никто не слыхал их слова и голоса".

Достоевский понимал, что таких людей может и не быть, поэтому в завершении сна нет той ясности, которую читатель хотел

получить.

Пожалуй, Федору Михайловичу пришлось изрядно потрудиться над снами, посещавшими Раскольникова. Каждый из них является

зеркальцем души Радиона Романовича, которое отражает именно то, что и хотел донести до нас автор. Я считаю, что именно с

помощью снов Раскольникова, мы можем сопереживать герою, почувствовать атмосферу того времени, наиболее полно понять

цели и мысли людей девятнадцатого столетия. Ведь только во сне человеческое подсознание высвобождается и способно о

многом поведать читателю.
	Пьеса А.М. Горького "На дне" была написана в 1902 году, в переломный для России момент.

Сам Горький отмечал, что пьеса явилась итогом его почти 20-летних наблюдений над миром 

"бывших людей". 

   Мрачный быт костылёвской ночлежки изображён Горьким как воплощение социального зла.

Автор описывает эту ночлежку:"Подвал, похожий на пещеру. Потолок-тяжёлые, каменные своды,

закопчённые, с обвалившейся штукатуркой. Свет-от зрителя и, сверху вниз-из квадратного

окна с правой стороны".

   Под сводами костылёвского подземелья оказались люди самого различного характера и социального 

положения. Каждый из них наделён своими, индивидуальными чертами. Здесь и рабочий Клещ,

живущий надеждой на возвращение к честному труду, Пепел, жаждущий правильной жизни, Актёр,

поглощённый воспоминаниями о своей былой славе, Настя, стратно рвущаяся к настоящей, большой 

любви. Жизнь обездолила всех этих людей. Этих людей, которые так любят свободу, жизнь по 

существу лишила и этого блага. И не случайно ночлежку свою они воспринимают как тюрьму,

распевая в своей песне:"Солнце всходит и заходит, а в тюрьме моей темно". И далее:

"Днём и ночью часовые стерегут моё окно".

     В этих условиях ни о какой свободе не может идти и речь. Но что это за "часовые", о

которых поётся в этой скорбной песне? Здесь содержится намёк на хозяев ночлежки, угнетающих этих

обездоленных людей и высасывающих из них последние соки. Таков, например, Михаил Костылев,

содержатель ночлежки. В первом действии пьесы, повстречав Клеща, он произносит:"Сколько ты у меня за два рубля в месяц

места занимаешь! Надо будет накинуть на тебя полтинничек". И тогда Клещ

бросает ему негодующие слова:"Ты петлю на меня накинь, да и задави".

     Горький здесь использует игру слов, опирается на многозначность слова. В первом случае 

"накинуть" употреблено как "прибавить", а во втором-как "набросить"(верёвку). 

Люди, живущие в этом подвале, похожем на пещеру,-трагические жертвы уродливых и жестоких порядков, при которых человек

перестает быть человеком и обречён влачить жалкое существование.

  Горький не даёт подробного изложения биографий героев пьесы, но и те немногие черты, которые он воспроизводит,

прекрасно раскрывают замысел автора. В немногих словах рисуется трагизм жизненной судьбы Анны. "Не помню, когда я сыта

была...-говорит она.-Над каждым куском хлеба тряслась...

Всю жизнь мою дрожала... Мучилась... как бы больше другого не съесть... Всю жизнь в отрепьях ходила... всю мою

несчастную жизнь..." Рабочий Клещ говорит обезысходной своей доле:"Работы нет... силы нет... Вот-правда! Пристанища,

пристанища нету! Издыхать надо... Вот правда!"

    Тема униженных и оскорблённых не нова в русской литературе. Горький более страшно, реалистично и мастерски

раскрывает её, показывая этот мир пьяниц, воров и проституток в своей пьесе.


	(34-7) Человек на войне. (По одному из произведений современной литературы.)
	(34-8) "Милосердие состоит не столько в вещественной помощи, сколько в духовной поддержке ближнего". Л.Н.Толстой. (По одному из произведений русской литературы.)

	Великая Отечественная война долгое время была для многих поколений советских людей "неизвестной войной". И не

только потому, что после её окончания прошли десятилетия, В тоталитарном коммунистическом государстве подлинная правда о

войне тщательно замалчивалась, скрывалась, искажалась. Роман

В. Гроссмана "Жизнь и судьба" разделил участь других честных произведений искусства о событиях 1941—1945 годов. А

участь была общая—запрет. Да и могло ли быть иначе с книгой, в которой сказана правда о причинах наших неудач в

начальный период войны, о подлинной роли партии в тылу и на передовой, о полной бездарности многих советских

военачальников?

   Активно проводит на передовой "партийную линию" бывший секретарь обкома Дементий Гетманов. Это убежденный сталинист,

выдвинувшийся на руководящие посты благодаря близкому сотрудничеству с органами госбезопасности. Комиссар

Гетманов—человек безнравственный и бессовестный, что, однако, не мешает ему поучать других людей. В военном деле

Дементий Трифонович не разбирается  совершенно, но зато готов с удивительной легкостью жертвовать жизнями простых солдат

ради собственного быстрого продвижения по службе. Гетманов торопится выполнить приказ Сталина о наступлении. Военная

страница биографии Дементия Трифоновича заканчивается самым естественным для бывшего сотрудника госбезопасности

образом—доносом на командира танкового корпуса Новикова.

    Под стать Дементию Гетманову и начальник штаба генерал Неудобнов. За плечами "бравого полководца" штатная служба в

ОГПУ, во время которой Неудобнов лично допрашивал и пытал людей (вспомним рассказ об этом подполковника Даренского). На

передовой Илларион Иннокентьевич чувствует себя неуютно, теряется в самой простой ситуации. Никакая показная храбрость

не может заменить организаторских способностей и полководческого таланта. Тяжелое бремя практического руководства

танковым корпусом целиком лежит на Новикове. Понимает это и генерал Еременко. Вспоминая Гетманова и Неудобнова, он без

обиняков говорит Новикову: "Вот что. Тот с Хрущевым работал, тот с Тицианом Петровичем, а ты, сукин сын, солдатская

кость, помни — ты корпус в прорыв поведешь".

Командир танкового корпуса полковник Новиков—подлинный герой Великой Отечественной войны. На первый взгляд, в этом

человеке нет ничего особенно героического, военного. И мечтает он не о боевых подвигах, а о мирной и счастливой жизни.

Важную роль играют в романе сцены, рисующие взаимоотношения Новикова и Евгении Николаевны. Бесконечную жалость

испытывает командир корпуса к мальчикам-новобранцам. Новиков по-настоящему близок к солдатам и офицерам. Гроссман пишет

о своем герое и рядовых бойцах: "А он смотрит на них, такой же, как они, и то, что в них, то и в нем..." Именно это

чувство близости заставляет Новикова сделать все, чтобы сократить людские потери во время наступления. На свой страх и

риск командир корпуса оттягивает на 8 минут ввод танков в прорыв. И этим самым фактически нарушает приказ Сталина. Для

такого поступка необходимо было настоящее гражданское мужество. Впрочем, смелое решение Новикова продиктовано не только

состраданием к солдатам, но и трезвым расчетом пол!

ководца от Бога—надо было непременно подавить артиллерию противника, а уж потом наступать. Можно сказать, что во многом

благодаря таким офицерам, как Новиков, удалось в конце концов переломить ход Сталинградской битвы и одержать решительную

победу, Судьба же самого Новикова неопределенна. После доноса Гетманова он отозван в Москву. "..И не совсем было ясно,

вернется ли он в корпус".

    Истинным героем войны может быть назван и командир полка майор Березкин. Подобно Новикову он заботится о солдатах,

вникает во все мелочи фронтовой жизни. Ему присуща "рассудительная человеческая сила". "Его сила обычно подчиняла в бою

и командиров, и красноармейцев, но суть ее не была военной и боевой—это была простая, рассудительная человеческая сила.

Сохранять ее и проявлять в аду сражения могли лишь редкие люди, и именно они, эти обладатели цивильной, домашней и

рассудительной человеческой силы, и были истинными хозяевами войны". Поэтому не таким уж и случайным является назначение

Березкина командиром дивизии.

    К числу "истинных хозяев войны" относится и капитан Греков, командующий обороной дома "шесть дробь один" в

Сталинграде. На передовой в полной мере сказываются его замечательные человеческие и боевые качества. В. Гроссман пишет,

что в Грекове соединяются сила, отвага, властность с житейской обыденностью. Но есть в капитане и еще одна очень важная

черта — это страсть к свободе, неприятие тоталитаризма, сталинской коллективизации. Может быть, именно во имя

освобождения родной страны от железной хватки коммунистического режима и жертвует жизнью капитан Греков. Но гибнет он не

один, а вместе со всем своим небольшим отрядом.

Писатель вновь и вновь обращает наше внимание на то, что люди шли на смерть не во имя Сталина, партии или

коммунистической утопии, а ради свободы. Свободы родной страны от поработителей и своей личной свободы от власти

тоталитарного государства.

"Сталинградское торжество определило исход войны, но молчаливый спор между победившим народом и победившим государством

продолжался. От этого спора зависела судьба человека, его свобода".

Причина победы русских под Сталинградом в 1942 году заключается, по мнению Гроссмана, не в каких-то особых

полководческих доблестях советских военачальников. Следуя традициям Льва Толстого, писатель не склонен переоценивать

роль командующих и генералов (хотя, конечно, и не отрицает ее). Истинный хозяин войны — ее рядовой труженик, обычный

человек, сохранивший в себе "зерна человечности" и страсть к свободе.

И таких "незаметных" героев много: и летчик Викторов, и командир летного полка Закаблука, и мечущийся в поисках

справедливости Крымов, и радистка Катя Венгрова, и юный Сережа Шапошников, и директор Сталинградской ГРЭС Спиридонов, и

подполковник Даренский. Именно они, а не гетмановы и неудобновы вынесли на своих плечах все тяготы военного лихолетья.

Именно они отстояли не только свободу и независимость Родины, но и самое лучшее в самих себе: порядочность, доброту,

человечность. Ту самую человечность, которая иногда заставляет пожалеть и врага. Ту самую человечность, во имя которой и

стоит жить...
	Милосердие и сострадание. 

 Я хочу, чтоб жили лебеди,

 И от белых стай

 Мир добрее стал…

     А. Дементьев

Песни и былины, сказки и рассказы, повести и романы русских писателей учат нас добру, милосердию и состраданию. А

сколько создано пословиц и поговорок! "Добро помни, а зло забывай", "Доброе дело два века живет", "Пока живешь, творишь

добро, лишь путь добра - спасение души", - гласит народная мудрость. Так что же такое милосердие и сострадание? И почему

сегодня человек несет другому человеку иногда больше зла, чем добра? Наверное потому, что доброта – это такое состояние

души, когда человек способен прийти на помощь другим, дать добрый совет, а иногда и просто пожалеть. Не каждый способен

почувствовать чужое горе как свое собственное, пожертвовать чем-то для людей, а без этого не бывает ни милосердия, ни

сострадания. Добрый человек притягивает к себе как магнит, он отдает частицу своего сердца, свое тепло окружающим людям.

Вот почему каждому из нас нужно очень много любви, справедливости, чуткости, чтобы было что отдавать другим. Все это мы

понимаем благодаря великим русским писателям, их замечательным произведениям.

Поистине милосердными и сострадательными людьми являются герои романа             Ф.М. Достоевского "Преступление и

наказание".  Появление романа "Преступление и наказание" явилось следствием обобщения писателем важнейших противоречий

60-х годов. Свое произведение Достоевский обдумывал 15 лет. Еще в инженерном училище будущего писателя интересовала тема

сильной личности и ее прав. В 1865 году, когда Достоевский был за границей, оформляется замысел будущего романа. В

основе первоначального сюжета – драматическая история семьи Мармеладовых, затем на первый план выдвинулась история

преступления, а центральной темой стала тема нравственной ответственности.

"Преступление и наказание" - идеологический роман, социально-философский по тематике, трагический по характеру

поставленных проблем, авантюрно-уголовный по своему сюжету.  В центре внимания писателя – страшная действительность

России конца 19 века, с ее нищетой, бесправием, растлением и разобщением личности, задыхающейся от сознания собственного

бессилия.

Главный герой романа, недоучившийся студент Родион Романович Раскольников, идет на страшное преступление – лишение

жизни другого человека – под влиянием теорий, популярных среди молодежи 60-х годов 19 века. Родион – мечтатель,

романтик, гордая и сильная, благородная личность, всецело поглощенная идеей. Мысль об убийстве вызывает у него не только

нравственное, но и эстетическое отвращение: "Главное: грязно, пакостно, гадко, гадко!..". герой задается вопросами:

позволено ли совершать малое зло ради большого добра, оправдывает ли благородная цель преступное средство? У

Раскольникова доброе и сострадательное сердце, уязвленное зрелищем человеческого страдания. Читатель убеждается в этом,

читая эпизод, в котором Раскольников блуждает по Петербургу. Герой видит страшные картины большого города и страдания

людей в нем. Он убеждается в том, что люди не могут найти выхода из социального тупика. Невыносимо тяжкая жизнь

бедняков-тружеников, обреченных на нищету, унижение, пьянство, проституцию и гибель потрясает его. Раскольников

воспринимает  чужую боль острее, чем свою собственную. Рискуя жизнью, он спасает из огня детей; делится последним с

отцом умершего товарища; сам нищий, дает деньги на похороны Мамеладова, с которым был едва знаком. Но герой понимает,

что он не сможет помочь всем, будучи простым студентом. Раскольников приходит к сознанию собственного бессилия перед

лицом зла.  И в отчаянии герой решается "преступить" нравственный закон – убить из любви к человечеству, совершить зло

ради добра. Раскольников ищет могущества не из тщеславия, а чтобы действительно помочь людям, погибающим в нищете и

бесправии. Милосердие и сострадание – вот те нравственные законы, которые подвигли Раскольникова на преступление. Герой

жалеет всех: мать, сестру, семью Мармеладовых. Ради них он пошел на преступление. Герой хотел сделать счастливой свою

мать. Она всю жизнь помогала своим детям,  высылая сыну последние деньги, пытаясь облегчить жизнь дочери. Раскольников

хотел избавить сестру, живущую в компаньонках у помещиков, от сластолюбивых притязаний главы помещичьего семейства. С

Мареладовым  Родион встречается в трактире, где Семен Захарович рассказывает о себе. Перед Раскольниковым предстает

пьяница-чиновник, губитель собственной семьи, который заслуживает сочувствия, однако не снисхождения. Его несчастная

жена вызывает у Раскольникова жгучее сострадание, но и она повинна в том, что хоть и "в болезни и при плаче детей не

евших", а послала падчерицу на панель…да и вся-то семья живет ее позором, ее страданием. Вывод Раскольникова о подлости

людей выглядит  неотвратимым. Одно только застряло занозой в сознании героя: а в чем виновата Соня, отдавшая себя в

жертву ради спасения сестер и брата? В чем виноваты они сами – этот мальчик и две девочки? Ради этих детей и всех других

Раскольников решается на преступление.  Он говорит, что детям "нельзя оставаться детьми". Герой втолковывает испуганной

Соне: "Что делать? Сломать, что надо, раз навсегда, да и только: и страдание взять на себя! Что? Не понимаешь? После

поймешь… Свободу и власть, а главное  - власть! Надо всею дрожащей тварью, надо всем муравейником!.."  О каких

страданиях говорит Раскольников? Наверное об убийстве. Он готов переступить через себя, убив человека, чтобы последующие

поколения жили в ладу со своей совестью.  

Трагедия Раскольникова в том, что он, согласно своей теории, хочет действовать по принципу "все дозволено", но в то же

время в нем живет огонь жертвенной любви к людям. 

В романе практически каждый персонаж способен сочувствовать, сострадать и быть милосердным. 

Сонечка преступает через себя для других.  Чтобы спасти семью, идет на панель. У Сонечи находит любовь и сострадание,

готовность разделить его судьбу, Раскольников. Именно Сонечке герой признается в своем преступлении. Она не судит

Раскольникова за его грех, но мучительно сострадает ему и призывает его самого "пострадать", искупить свою вину перед

Богом и людьми. Благодаря  любви к героине и ее любви к нему  Родион воскресает  к новой жизни. "Сонечка, Сонечка

Мармелладова, вечная Сонечка, пока мир стоит!" - символ самопожертвования во имя ближнего и бесконечного "ненасытимого"

сострадания. 

Сестра Раскольникова, Авдотья Романовна, которая, по мнению Родиона,  "скорее в негры пойдет к плантатору или в латыши

к остзейскому немцу, чем оподлит дух свой и нравственное чувство свое связью с человеком, которого не уважает", 

собирается замуж за Лужина. Авдотья Романовна не любит этого человека, но зато браком этим надеется поправить положение

не столько даже свое, сколько  брата и матери. 

В этом произведении Достоевский показал, что нельзя совершать добро, опираясь на зло. Что сострадание и милосердие не

могут ужиться в человеке вместе с ненавистью к отдельным людям.  Тут либо ненависть вытесняет сострадание, либо

наоборот. В душе Раскольникова происходит борьба этих чувств, и, в конце концов, побеждают милосердие и сострадание.

Герой понимает, что не сможет жить с этим черным пятном, убийством старушки, на совести. Он понимает, что он – "тварь

дрожащая" и никакого права не имел на убийство. Любой человек имеет право на жизнь. Кто мы такие, чтобы лишать его этого

права? 

Милосердие и сострадание в романе  играют значительную роль. На них строятся взаимоотношения почти всех героев:

Раскольникова и Сонечки, Раскольникова и Дуни, Раскольникова и семьи Мармеладовых, Пульхирии Александровны и

Раскольникова, Сони и Мармеладовых, Сони и Дуни. Причем милосердие и сострадание в этих отношения проявлялось с обеих

контактирующих сторон.

Да, жизнь сурова. Многие человеческие качества героев подверглись испытаниям. Некоторые в процессе этих испытаний

затерялись среди пороков и зла. Но  главное то, что среди пошлости, грязи и разврата герои смогли сохранить, пожалуй,

самые важные человеческие качества - милосердие и сострадание.


	(35-2) "Родимая степь под низким донским небом!" (Природа и человек в прозе М.Шолохова.)


	(35-3) Тильзитский мир. (Анализ эпизода из романа Л.Н.Толстого "Война и мир", т. II, ч. 2, гл. XXI.)

	Описанием природы начинается и заканчивается роман М.А. Шолохова "Поднятая целина".И это "природное" обрамление не

случайно: ведь действие романа, начавшись в конце января, завершится осенью , "последней в этом году грозой".Таким

образом, совпадаетжизненный круг природы (от жестокой зимы, сковавшей землю холодом,к весеннему возрождению, затем к

лету, пропитанному запахом цветущей степи, и, наконец, к осени-времени сбора урожая) с жизненным кругом человеческого

существования, которое пройдет те же стадии развития, что и природа.

   Кроме того,необходимо отметить,что композиционно описаниями природы обычно начинаются главы; значительно реже они

попадаются внутри глав и практически никогда- в конце.Это можно объяснитьтем, что авторуважно не просто нарисовать некую

экспозицию,создать определенный фон,на котором будет разворачиваться действие той или иной главы, а показать полное

слияние жизни человека и природы : пробуждение земли-пробужденеи нового в человеческих душах, а пробуждение- это всегда

начало.

     Природа в изображении Шолохова- живая ,очеловеченная, например, "жалко горбятся засыпанные макушки чернобыла и

татарника"; "издалека слышались трески лопающейся от мороза земли, шорох зябнущей ветки"; "ветры слизали снег".

     Рисуя картины природы, писатель очень часто прибегает к сравнениям с жизнью человека:

"со склонов балок суглинистыми глазищами глядит на мир земля". Но мы можем увидеть их обратный художественный прием:

описывая многих своих героев,Шолохов прибегает к сравнениям с природой, причем они могут быть как добрыми, так и

жестокими.Например,вот как описывается Половцев: "…в горенке сидит Половцев, как коршун-стервятник на могильном кургане,

хмурый и страшный в своем   одиночестве". А вот Давыдов говорит Лушке: "Лушенька моя,ты у меня цветок!У тебя даже

веснушки пахнут, факт!…Какой-то свежестью,ну,вроде как росой, что ли…Ну, вот как подснежники, почти неприметно, а

хорошо".

    По-разному ощущает себя человек в мире природы. Давыдов, например, очутившись в степи, чувствует ее бесконечность и

величие, ее изначальность и незыблемость. "Мелкими и ничтожными показались ему в эти минуты и его любовь к Лушке, и

горечь разлуки с нею…",

"чувство одиночества и оторванности от всего живого мира тяжко овладело им". А дед  Щукарь, оказавшись в Червленой

балке, где "по пояс стояла благоухающая нескошенная трава", шепчет : "Благодать то какая! Из такой роскошности меня до

вечера шилом не выковыряешь".

  Очень часто герои романа соотносят свою жизнь с жизнью природы.

   Вспомните, когда у Андрея Разметнова на подворье  поселилась пара диких голубей-сизапей, он, глядя на них ,

вспоминает свою единственную, так трагически оборванную любовь: "Бывает же в нашей жизни и так , что не только людское,

но и короткое птичье счастье вызывает у иного человека с пораженной душой не зависть, не снисходительную

усмешку, а тяжкие, исполненные неизбывной горечи и муки воспоминания.". И, настигнутый этими воспоминаниями, Разметнов

берет под защиту голубиную пару, спасая ее от посягательств старой кошки.

     Природа в романе Шолохова- не просто фон, на котором разворачиваются события, а словно действующее лицо,

подготавливающее читиателя к восприятию тех или иных эпизодов произведения.Так,появлению в Гремячем Логу Половцева

предшествует полное тревоги описание природы :  "серой волчицей придет с востока ночь, -как следы, оставляя за собой по

степи выволочки сумеречных теней".

   Еще Шолохов использует описания природы для того, чтобы читатель ярче, глубже представил себе состояние человека.

Например, Макар Нагульнов, исключенный из партии (что для него равносильно "исключению из жизни"), останавливается в

степи у кургана. Само название кургана- "Смертный"_ дает представление о том, что сейчас происходит в душе Нагульнова.

Он бросается на землю с единственной мыслью: покончить с собой. Степь вокруг него "мертва и безлюдье…". Но вот Макар

принял решение жить наперекор всему, не сдаваться, и сразу мир вокруг него просветлел, зазвучал, наполнился жизнью.

     Чаще всего в романе Шолохов описывает степь. Мы видим ее глазами разных людей и в разное время года. Сначала она,

скованная морозом, кажется мертвой, но постепенно под живительными лучами солнца набирается сил, чтобы в конце романа

стать матерью-кормилицей, отблагодарить своих детей обильным урожаем. "Была степь теперь, как молодая ,кормящая грудью

мать ,- необычно красивая, притихшая, немного уставшая и вся светящаяся прекрасной, счастливой и чистой улыбкой

материнства".

   Жизнь людей вечна и величава, как  вечны и величавы небо, облака, степь, соловьиная песнь. И , какими бы страшными и

тяжелыми ни были потери, жизнь все-таки продолжается. Об этом думает Андрей Разметнов , стоя у могилы друзей в ожидании

"последней в этом году грозы".
	В романе-эпопее "Война и мир" есть множество небольших, но исключительно значимых эпизодов, которые, не влияя на

развитие сюжета и не являясь решающими для судеб главных героев, становятся важными для романа как целого, соединяющего

в себе множество идей о человеке, истории и мироздании вообще.

В Тильзите не происходит событий, которые в жизни героев имели бы такое значение, как мир с Францией в жизни России, но

эпизод находится на пересечении определённых идейных линий, затрагивая мотивы войны, справедливости, честности, а также

добавляет штрихи к портретам очень важных персонажей - императоров Александра и Наполеона.

Само историческое событие было решающим в развитии  международной политики начала XIX века, к тому же встреча двух

великих императоров представлялась современникам и историкам эпохальной. Всё это заставляет ожидать от  сцены заключения

мира торжественности, блеска и величия.  Даже слова Бориса о том, что он хочет увидеть "le grand  homme", "l\'empereur

Napoleon", а не "Buonaparte", которые  можно принять за фразёрство, всё-таки предсказывают неординарность события.

Однако Толстой, подобно тому как  он разрушал иллюзии относительно войны в сценах Шенграбенского и Аустерлицкого

сражений, открывает всю правду и в этом эпизоде.

События Тильзитского мира показаны Толстым в восприятии Ростова, который приезжает доставить государю прошение Денисова

о помиловании. Он едет ночью, в статском платье, чтобы не быть узнанным, и мы, следуя за ним, замечаем чувство

неловкости, неестественности и смущения, которое связывается со всем, что увидено Ростовым. Сначала вызывает

замешательство встреча с французами в квартире Бориса, к которым в армии "всё ещё продолжали испытывать смешанное

чувство злобы, презрения и страха". Однако сам Толстой безусловно не поддерживает ни Бориса, без смущения ужинающего со

своими бывшими врагами, ни Ростова, никак не отвыкающего от привычки ненавидеть французов. В этой сцене ставится под

сомнение и абсолютность чрезмерного патриотизма, которая не оспаривалась в сценах войны, и абсолютность дружественного

отношения к другому человеку, как в сцене встречи Ростова с немцем с вилами. Эта идея компрометируется тем, что выражена

сценой ужина "нелюбимого" героя - карьериста Бориса - с вр!

агами-французами.

В эпизоде важна расстановка образов. Первая оппозиция, которую мы находим, - Борис-Ростов. Показательна сцена, в

которой Ростов просил за Денисова, а Борис "слушал Ростова, как слушает генерал доклад подчинённого", между тем как

раньше сам просил за себя у князя Андрея. Ростову было неловко, в то время как раньше они общались запросто. Правила

"неписаной субординации" и ложные законы, по которым большей силой обладает тот, кто находится ближе ко двору, возвышают

Бориса над Ростовым и Толстой показывает нам несправедливо обиженных, путь к нему преграждает "невысокий полный

человек", обсуждающий "хорошо сложенную и свеженькую" девушку. Когда государь выходит на крыльцо, Ростов видит в нём

только "соединение величия и кротости", но Толстой сразу же находит недостатки Александра, показывая его фразёром:

государь "громко, очевидно с желанием, чтобы все слышали его", говорит: "Не могу, генерал, и потому не могу, что закон

сильнее меня" (как Наполеон на Аустерлицком поле говорил: "!

Voil&aacute; une belle mort"), уделяя внимание фразе, форме, красивой формулировке, не  имеющей ничего общего с

реальной жизнью.

Ростов восхищается Александром, Борис - Наполеоном, и  Наполеон оказывается так же уязвимее Александра, как Борис -

Ростова: величие его образа постоянно снижается, и Толстой то сам, то глазами своих героев подмечает его слабые черты.

Сначала Ростов замечает, что Наполеон плохо держится в седле; затем мы видим неприятно-притворную улыбку на его губах;

затем "длинный хвост свиты", тянущийся за  ним, малый рост Наполеона, его "белые маленькие руки",  "пухлые". Важным

становится то, что Ростов увидел, как "Бонапарте совершенно свободно, будто эта близость с государем естественна и

привычна ему, как равный общался с русским царём", в то время как Ростов был уверен, что "не может быть дружбы между

законным государем и преступником Бонапартом". Александр "улыбается Наполеону", с "ласковым выражением" что-то говоря

ему, Наполеон награждает Лазарева, которого называют тем, кто "храбрее всех вёл себя в эту войну", а между тем

несправедливо наказанный Денисов, возможно, был гораздо хр!

абрее его. Весь эпизод Тильзитского мира противопоставляется сценам войны и предыдущим главам в госпитале, в которых

раскрывалась чистая  жизненная правда со всеми (и некрасивыми) истинами, правда, скрытая в этом эпизоде какими-то

формальными отношениями, множеством непонятного и неопределённого. Нельзя сказать, что внутри Ростова происходит

перелом: он не пытается разобраться в своих мыслях, "пугается их", когда думает, что не соответствует встреча "Бонапарте

с белой ручкой"  и Александра представлению об осмысленности войны, "оторванных рук, ног, убитых людей". Пьяный крик

Ростова в финале эпизода - это вопль отчаяния, вызванный тягостным  чувством отдаления от того, во что когда-то верил

свято, по- пытка убедить себя самого в непреложности старых истин.  "Государя нет - святого нет - Бога нет - ничего нет"

- так Ростов определяет тот путь, пройти по которому он никак не согласен, так Толстой определяет формулу сомнения,

являющуюся двигателем нравственного роста человека.

Таким образом, эпизод значим из-за того, что он показывает вторую сторону изображаемого Толстым мира, сторону, не

проникнутую сознанием истины, проиллюстрированной примерами нагой жизненной правды, а непонятную, связи в которой ложны

и существуют лишь благодаря форме, насквозь неоткровенной и фальшивой; искренний человек, попавший в такой мир,

чувствует себя неловко  в окружении неочевидного. За сутью этого эпизода виден и замысел всего романа: показать жизнь

людей такой, как она есть.


	(35-4) Стихотворение С.Есенина "Низкий дом с голубыми ставнями..." (Восприятие, истолкование, оценка.)  
	(35-5) Мастерство в изображении быта героев одного из произведений русской литературы XIX века.

	Сергей Есенин – певец Родины, родного края, Рязаншины.Наверное, с первого класса каждый школьник знает строки: "Белая

береза под мои окном, принакрылась снегом точно серебром". Это яркий пример ранней лирики Есенина, юношеской,

восторженной, полной жизни. А стихотворение "Отговорила роща золотая …",положенное на музыку, стало почти  народной

песней.

Литературный дебют Есенина состоялся в 1916 году с выходом сборника "Радуница".Есенин неожиданно и стремительно

ворвался в русскую литературу. В его ранних произведедниях преобладает тема "малой родины", которая постепенно переходит

в тему России, отчего дома."Чувство родины- основное в моем творчестве,"-говорил Есенин. Этой теме посвящены многие его

стихи.Входит в их число "Низкий дом с голубыми ставнями".Это стихотворение было написано в 1924 году, за год до смерти

поэта. Оно пронизано необычной тоской. В нем Есенин обращается к родным краям, и родному дому, но по жанру это не

столько послание, сколько ситез послания с любовной лирикой:

Низкий дом с голыми ставнями

Не забыть мне тебя никогда,-

Слишком были такими недавними 

Отзвучавшие в сумрак года.

Я думаю, что в роли лирического героя выступает сам С. Есенин.

Не первый план выходит мотивы тоски. Стихотворение оставляет страшное впечатление: как будто автор прощается с домом и

родиной:

До сегодня еще мне снится

Наше поле, луга и лес,

Принакрытые сереньким ситцем 

Этих северных бледных небес.

Как будто он уже не увидит родных мест. Мне кажется, что стихотворение написано где-то далеко от родины, где осознаешь

всю свою любовь к ней.

Восхищаться уж я не умею

И пропасть не хотел бы в глуши

Но, наверное, навеки имею

Нежность грустную русской души.

В этих строках чувствуется разочарование, тоска:находясь в далеке от родного края лирический герой чувствует себя, как

"в глуши", но понимает, что эта тоска есть проявление любви и признания своей родине, что это и есть особенная "нежность

… рсской души". Воспоминания героя углубляются все дальше в юность, вспоминается родимые места, моменты из жизни: 

Полюбил я седых журавлей 

С их курлыканьем в тощие дали…

Проявляется мотив блоковской лирики – "Россия, нищая Россия…"

Потому что в просторах полей

Они сытых хлебов не видали.

Только видели березь да цветь,

Да ракитник, кривой и безлистый…

Последнее четверостишие еще более усиливает чувство того, что герой прощается с родиной:

Уж не юные веют года …

Низкий дом с голубыми ставнями,

Не забыть мне тебя никогда.

Через все стихотворение проходит серый цвет-цвет грусти : "сереньким ситцем", "седых журавлей", "отзвучавшие в сумрак

года" также чувствуется серый цвет. Это прием цветописи. "Низкий дом с голубыми ставнями", я думаю не только его родной

дом в деревне, а символ, олицетворяющий собой Родину Есенина. Голубой цвет- цвеи приятный глазу, успокаивает оэтому

символ дома обретает значение месте, где отдыхает душа, где спокойно – конечно, это родимый край.

Природа в этом стихотворении также играет роль символа дома. Хотя на фоне природы Есенин показал и бедность России, все

же Родина для него самое светлое и любимое.

Многообразие чувств героя и природа показаны с помощью эпитетов("голубыми ставнями", "сереньким ситцем", "седых

журавлей"), метафор ("отзвучавшие года", "грустная душа", "сытых хлебов"), что свойственно лирике Есенина. Написано оно

трехстопным анапестом рифма мужская и женская, рифмовка перекрестная кольцевая.

В стихотворении отсутствуют восклицательные и вопросительные предложения, что еще более подчеркивает мотив грусти.

Стихотворение начинается и заканчивается одинаковыми строчками : "Низкий дом с голубыми ставнями, не забыть мне тебя

никогда". Этот прием кольцевой композиции, я думаю, автор использует для того, что бы выделить главное для него-память о

доме , о родине.

Стихотворение исполнено тонких чувств любви к Родине.

Люблю ли я Есенина больше других поэтов? Думаю , да.Я люблю Есенина потому, что я его земляк, что он воспевал родную

мне природу, родной мне край, и стихотворение "Низкий дом с голубыми ставнями" тому подтверждение. Рязанцам, как никому

в России, дорог Есенин.
	                                                                      Главный характер 

                                                                      нашего языка состоит в чрезвычайной

                                                                      легкости, с которой

                                                                      все выражается на нем – 

                                                                      отвлеченные мысли, внутренние лирические    

                                                                      чувствования, "жизни мышья        

                                                                      беготня", крик негодования,      

                                                                      искрящаяся шалость и 

                                                                      потрясающая страсть.

                                                                                                        А.И. Герцен.

       Ценность литературного произведения в его яркости, образности. Всего этого можно достичь разными средствами.  Но

в основном яркость произведения зависит от мастерства автора показать и выделить те или иные детали, характеризующие

героя, его быт, весь роман в целом. 

       Такие мастера как Гоголь, Достоевский умели найти "говорящие" детали, которые зримо характеризовали их героев.

Они умели найти такую "изюменку", которая, мало того, сделает  жизнь героя более понятной, но и многое дорисует в

воображении  читателя. 

       Для примера возьмем  роман Ф.М. Достоевского "Преступление и наказание". Мен кажется, автор блестяще изобразил

быт героя, подобрал художественные средства настолько верно, что призведение вошло в мировую классику.

       Иногда критики называли "Преступление и наказание" "петербургским         романом", так как образ Петербурга

тысяча восемьсот шестидесятых – восьмидесятых годов не просто фон, на котором происходит действие, а  своеобразное

"действующее лицо" - город, который душит, давит, угнетает. Достоевский глазами Родиона Раскольникова смотрит на летнюю

погоду в Петербурге: "… на улице жара стояла страшная, к тому же духота, толкотня…" Такие чувства возникают у

Раскольникова, глядя на улицы Петербурга.

       Создавая образ города, Достоевский показывает всю атмосферу тех дней, когда Петербург разрастался за счет

доходных домов – многоэтажных домов, владельцы которых сдавали комнаты внаем.

       В романе часто рисуются уличные сцены, показывающие безысходность жизни разных людей. Например, когда Родион

Романович Раскольников стоит на мосту и думает о своей жизни, чувствуя себя отверженным, среди богатых особняков и

роскошных женщин, проезжающих мимо. Вдруг он видит женщину "с желтоватым лицом и красными впавшими глазами…" Неожиданно

она бросается в воду, а вслед за этим он слышит крики другой женщины: "…до чертиков напилась, она раньше удавиться даж

хотела, с петли сняли…" И эту картину Достоевский дает нам неспроста. Этим он хочет показать, что все вокруг угнетает

Раскольникова. В этой сцене на мосту герой, видя отчаяние окружающих людей, сравнивает с ними свою жизнь и понимает, что

он так же может  закончить свое существование, не жизнь, а именно существование. Ведь условия, в которых "обитает"

Раскольников, не подходят даже для животного. Но вернемся в Петербург…

       Покинув грязные улицы Петербурга, Родион идет к себе  в комнату, проходя "через вонючие дворы-колодцы…",

поднимается по темной лестнице, пугаясь каждого шороха и прячась от людей, потому что он боится встретиться с хозяйкой

своей комнаты. И причина всего этого всего одна – он много задолжал за комнату и ему все равно нечем ей заплатить. Но

ведь хозяйке безразлично его положение, главное для нее – своевременная оплата за комнату.

       И вот Раскольников приходит в свою комнату, да это даже на комнату не было похоже, а скорее на шкаф. Квартира

его находилась "над самою кровлей дома…", и поэтому жара там была невыносимая.

       В углу комнатки стоял старый диван, обои на стенах висели желтые, почти отвалившиеся от стен. Лучи солнца бывали

редкими гостями в жилье Раскольникова; в основном там была полутьма, сдавливающая  человека.   Вся обстановка комнаты

как бы давила на героя; и эта комната, похожая на шкаф, и желтые обои, и лохмотья, в которые он был одет – все давило.

       Вся обстановка, все детали в целом создают картину нищеты и болезненности ума Родиона. Но ведь это и хотел

показать Достоевский.

       Прочитав первые страницы романа, мы, с помощью мастерски обрисованного быта главного героя, можем установить

причины, по которым Родион Романович Раскольников совершил убийство старухи и Лизаветы. "…Задавила его нищета…" - вот

главная причина совершения преступления. Ощущение безысходности доводит Раскольникова до сумасшествия , бешенства и

безумия. Он понимает, что от этого никуда не деться.

       Достоевский нашел такие детали, обрисовывающие быт героя, что читатели начинают испытывать те же чувства, что и

Родион Романович.   Читатель чувствует и духоту летнего Петербурга, и полутьму комнаты героя.

       Мне кажется, что так обрисовать быт героя может не каждый писатель. Ведь для того, чтобы читатель почувствовал

атмосферу, быт, жизнь героя, нужно обращать внимание на малейшие детали:  на цвет, на запах.   Федр Михайлович

Достоевский обратил внимание  абсолютно на все.   Не будь его подробнейших описаний, мы вряд ли поняли бы мотивы

преступления Раскольникова, которые в конце концов оправдывают его перед читателем. Мы жалеем героя. И в этом заслуга

великого гения – Достоевского.


	(35-6) Своеобразие раскрытия любовной темы в одном из произведений русской литературы XX века.
	(35-7) Проблема национального характера в одном из произведений современной русской литературы"

	И сердце вновь горит и любит — оттого, 

Что не любить оно не может. 

А. С. Пушкин

   Творчество Александра Ивановича Куприна тесно связано с традициями русского реализма. В своем творчестве писатель

опирался на достижения трех своих кумиров: Пушкина, Льва Толстого, Чехова. Главное направление творческого поиска

Куприна выражено в следующей фразе: "Нужно писать не о том, как люди обнищали духом и опошлели, а о торжестве человека,

о силе и власти его". Тематика произведений этого писателя чрезвычайно разнообразна. Но есть у Куприна одна заветная

тема. Он прикасается к ней целомудренно и благоговейно, да иначе к ней и нельзя прикасаться. Это тема любви. Подлинной

силой человека, способной противостоять опошляющему действию лжецивилизации, для Куприна всегда была самоотверженная и

чистая любовь. В одной из работ писатель называет три проявления любви: овеянной "нежным целомудренным благоуханием",

"могучий призыв тела" и "роскошные сады, где растут таинственные, наглые грибы". Куприн не отрицает возможность

существования ни одной из форм, но подчеркивает ничтожность и презренность "всех усилий опутать ее (любовь) цепями

условности". А. И. Куприн — идеалист, мечтатель, романтик, певец возвышенного чувства. Он нашел особые, исключительные

Условия, позволившие ему создать романтизированные образы женщин и их идеальной любви в повестях "Гранатовый браслет",

"Олеся" и "Суламифь". В своем окружении -. И. Куприн видел печальное расточение красоты и силы, измельчание чувств,

заблуждение мысли. Идеал писателя восходил к победе силы духа над силой тела и "любви, верной до смерти". Для А. И.

Куприна любовь — самая состоятельная форма утверждения и выявления личностного начала в человеке. Художник не прекращает

поиска гармоничного чувства. На этом пути и была создана повесть "Олеся". В ней развивается тема купринского

творчества — любовь как спасительная сила, оберегающая "чистое золото" человеческой натуры от "оподления", от

разрушительного влияния буржуазной цивилизации. Не случайно любимым героем Куприна стал человек волевого, мужественного

характера и благородного, доброго сердца, способный радоваться всему разнообразию мира. 

По мнению Куприна, по-настоящему способен любить человек, близкий к природе. Эту тему необыкновенно инте-ресно он

раскрывает в повести о полесской девушке-колду-нье. Главные герои повести — Олеся и Иван Тимофеевич. Цельная и

непосредственная натура Олеси выделяется бо-гатством внутреннего мира. Редко можно встретить лич-ность, так щедро

одаренную природой, в которой сочетались бы наивность и властность, женственность и гордая незави-симость, трогательная

смелость, деликатность, душевная щедрость. Повесть "Олеся" построена на сопоставлении двух героев, двух натур, двух

мировоззрений. С одной стороны — образованный интеллигент, представитель городской культуры, довольно гуманный Иван

Тимофеевич, с другой — Олеся — "дитя природы", человек, не подвергшийся влиянию городской цивилизации. По сравнению с

Иваном Тимофеевичем, человеком доброго, но слабого, "ленивого" сердца, Олеся возвышается благородством, цельностью,

гордой уверенностью в своей силе. Свободно, без особых ухищрений рисует Куприн облик полесской красавицы, заставляя нас

следить за богатством оттенков ее духовного мира, всегда самобытного, искреннего и глубокого. "Олеся" — художественное

открытие Куприна. В начале повесть заставляет нас пережить тревожный период зарождения любви. Почти целый месяц

продолжается наивная очаровательная сказка.

    Вместе с героями повести мы переживаем тре-вожный период зарождения любви и счастливые минуты чистого, полного,

всепоглощающего восторга". Мир ликующей природы сливается в повести с прекрасным разливом человеческих чувств. Светлая,

сказочная атмосфера повести не меркнет даже после трагической развязки. Отходят на второй план пересу- и сплетни,

гнусные преследования приказчика. Над всем ничтожным и злым одерживает победу большая любовь, о которой вспоминают без

горечи, "легко и радостно". Куприн открыл нам истинную красоту невинной, почти детской души девушки, выросшей вдалеке

от шумного мира людей, среди зверей, птиц и леса. Но наряду с этим Куприн поназывает человеческую злобу, бессмысленное

суеверие, страх перед неизвестным, неизведанным. Чудом возникшая возвышенная душа вынуждена скрываться от жестоких

людей, страдать от равнодушия своих близких. Но над всем этим одержала победу настоящая любовь. Нитка красных бус —

последняя дань щедрого сердца Олеси, память "об ее нежной, великодушной любви".

    Особенность художественного дарования А. И. Куприна — повышенный интерес к каждой человеческой личности и

мастерство психологического анализа — позволила ему по-своему освоить реалистическое наследие. Ценность его творчества —

в художественно убедительном раскрытии души своего современника. Много прекрасных чувств на земле, но самое дорогое и

возвышенное — это, несомненно, любовь! Каждый поэт и писатель для того и пишет свои произведения, чтобы раскрыть людям

глаза на то, чего они не видят или не хотят чувствовать. Писатель рассматривает любовь как глубокое

нравственно-психологическое чувство. Свой идеал любви Куприн искал в современной ему жизни, однако писатель так и не

увидел торжествующей любви, "крепкой, яко смерть". Даже Олеся из одноименной повести, принесшая себя в жертву во имя

своего чувства к Ивану Тимофеевичу, не смогла пробудить в нем высокое духовное начало. А сила любви для самого Куприна

состояла именно в преображении души. Трагедия Олеси в том, что она полюбила человека "доброго, но только слабого". От

любви не утаишь ничего: либо она высвечивает истинное благородство души человеческой, либо пороки и низменные желания.

Писатель как бы проверяет своих героев, посылая им чувство любви. Словами одного из героев Куприн выражает свою точку

зрения: "Любовь должна быть трагедией. Величайшей тайной в мире! Никакие жизненные удобства, расчеты и компромиссы не

должны ее касаться". Для писателя она — дар божий, доступный не каждому. Повести А. Куприна поднимают извечные проблемы

человечества — проблемы любви.

Тема любви в произведениях А. И. Куприна раскрывается своеобразно, но везде это вдохновенный гимн высокому чувству

взаимной или неразделенной любви.


	Основной темой творчества А.И. Солженицына является разоблачение тоталитарной системы, доказательство

невозможности существования в ней человека.

     В таких условиях, по А. И. Солженицыну, наиболее ярко проявляется русский национальный характер. Народ сохраняет

силу духа и нравственный идеалы при таких обстоятельствах – в этом его величие. Нужно заметить, что герои Солженицына

сочетают в себе предельный трагизм бытия и жизнелюбие, так же как в творчестве писателя сочетаются трагические мотивы и

надежда на лучшую жизнь, на силу народного духа.

     Чисто народные характеры показаны писателем в рассказах "Матрёнин двор" и "Один день Ивана Денисовича" в образах

старухи Матрёны и заключённого Щ-854 Шухова. Понимание народного характера у Солженицына гораздо шире этих двух образов

и включает в себя черты не только "простого человека", а и представитеоей других слоёв общества. Но именно в этих двух

образах автор показал то, что создаёт истинную мощь России, на чём держится Русь. Хотя герои Солженицына пережили много

обманов, разочарований в жизни – и Матрёна, и Иван Денисович сохраняют удивительную цельность, силу и простоту

характера. Своим существованием они как бы говорят, что Россия есть, есть надежда на возрождение.

     Повесть "Один день Ивана Денисовича" - это не только описание одного дня нашей истории, но и повесть о

сопротивлении человеческого духа насилию. Иван Денисович в этом страшном, перевёрнутом мире сохраняет человеческое

достоинство. При этом лагерь Солженицына – это не просто реальный лагерь, а символ воплощения зла, ненависти, насилия.

Условие выживания – сопротивление лагерному порядку. И весь сюжет повести – рассказ о сопротивлении живого человека

неживому, человека – лагерю. Иван Денисович стремится не просто к физическому выживанию, а к выживанию духовному через

все искушения лагеря. Шухов не один; с ним в этой борьбе  побеждают кавторанг, каторжник Х-123, Алёшка-баптист, Сенька

Клевшин, бригадир Тюрин. Они не из тех, кто "подыхает: кто миски лижет, кто на санчасть надеется, да кто к куму ходит

стучать".

     Лагерь на каждом шагу угнетает человека, делает бессмысленным любое человеческое действие. Этот мир не сочетается

с любой разумной работой. Поэтому большинство заключённых относится к работе так: "для людей делаешь – качество дай, для

начальника делаешь – дай показуху". В Шухове же сохраняется народный дух трудолюбия. Не может крестьянский сын, как и

всё поколение его предков, работать спустя рукава. В его работе – противостояние лагерю. Тем, что Иван Денисович и

отчасти вся бригада Тюрина работают на совесть, умело и скоро, он сопротивляется несвободе лагеря. "Так устроен Шухов

по-дурацкому, и за восемь лет лагеря никак его отучить не могут: всякую вещь и труд всякий жалеет он, чтоб зря не

сгинули". Бригадир, смеясь, говорит Шухову, обращая внимание на его упорное желание закончить работу после съёма: "Без

тебя же тюрьма плакать будет!"

    Есть у Ивана Денисовича ещё одна характерная национальная черта – отстаивание своей внутренней свободы. Он

старается как можно меньше внутренне зависеть от режима лагеря, хоть несколько минут принадлежать себе. "Не

подставляться" лагерю нигде – в этом тактика сопротивления Ивана Денисовича. "Миг – наш! Пока начальство разберётся..."

- принцип Шухова. Так под угрозой десяти суток карцера он проносит на "шмоне" "кусок ножёвочного полотна" - это его

заработок, хлеб.

    Иван Денисович просто, открыт, естествен, совестлив, привык "всё брать на себя". Он "никому не давал и не брал ни с

кого, и в лагере не научился". Шухов живёт по принципу никого не утруждать, рассчитывать только на себя. Он "понимает

жизнь и на чужое добро бруюхо не распяливает". Это внутренняя сущность русского крестьянина – человека глубинной

народной породы. В повести мы видим, как говорит, думает, действует простой русский крестьянин Шухов. Лагерь показывает

нам расточительство народных сил: у Шухова "восьмилетняя катушка на размотье", бригадир Тюрин, крестьянский сын, уже

девятнадцать лет сидит, а "Кильдигеу двадцать пять дали". При этом "времени-то не бывает подумать: Как сел? Да как

выйдешь?" Все заключённые вырваны из самой глубины русской народной жизни. Абсурдному духу лагеря может противостоять

только здоровый народный инстинкт самосохранения, врождённое нравственное чувство.

    У Ивана Денисовича нет ненависти ни к кому. Он даже в охране видит жертв лагеря. Охранники, русские люди, заняты

бессмысленной работой.

    Завершается повесть спором Ивана Денисовича с Алёшкой-баптистом. Алёшка находит утешение в Боге. У Шухова же нет

этого утешения: он человек от мира сего и не хочет довольствоваться сознанием своей праведности. Земной человек,

крестьянин Шухов, не может с этим согласиться.

    В поисках народного характера Солженицын заглядывает в "самую нутряную Россию"  и находить характер, превосходно

сохраняющий себя в смутных, нечеловеческих условиях действительности. Шухов забывается в работе, отдавая ей всего себя.

Именно эта работа спасает его от антигуманного мира. Она несёт "просветление", возвращает "доброе расположение духа". 

    По Солженицыну, естественны для народного характера независимость, открытость,  искренность, доброжелательность по

отношению к людям, и к своим, и к чужим.

     Заслуга А.И. Солженицына в изображении народно-национального характера состоит в том, что он спустил с героических

нот схематический образ простого человека. Россия, по Солженицыну, будет стоять, пока стоит "посреди неба" изба

праведницы Матрёны. Он показал, что мощь России создаёт не человек-монумент, а миллионы скромных Иванов Денисовичей.

Россия.


